Filológiai Közlöny by unknown
FILOLÓGIAI KÖZLÖNY 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
M O D E R N F I L O L Ó G I A I B I Z O T T S Á G A 
É S 
A Z I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G 
V I L Á G I R O D A L M I F O L Y Ó I R A T A 
А К A D É M I A I K l A D Ó B U D A P E S T 
19 6 6 
X I I . É V F . J A N U Á R - J Ú N I U S 1 - 2 . S Z Á M / 
FILOLÓGIAI KÖZLÖNY 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
M O D E R N F I L O L Ó G I A I B I Z O T T S Á G A 
É S 
AZ I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G 
V I L Á G I R O D A L M I F O L Y Ó I R A T A 
F E L E L Ő S S Z E R K E S Z T Ő 
K A R D O S T I B O R 
S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó , G Á L D I L Á S Z L Ó , H O R Á N Y I M Á T Y Á S , K I R Á L Y G Y U L A , M Á D L 
A N T A L , S A L L A Y G É Z A , S Ü P E K O T T Ó , S Z E N C Z I M I K L Ó S , T A M Á S L A J O S 
^ ^ J S szám munkatársai: Weöres S á n d o r k ö l t ő , m ű f o r d í t ó ; K a r d o s T ibo r egy . t a n á r , a M T A 
l e v . t a g j a i R a j n a i Lász ló m ű v é s z e t t ö r t é n é s z ; J u h á s z Lász ló nyelvész , k a n d i d á t u s ; W i t t m a n 
T i b o r egy. t a n á r (Szeged) ; R a d ó G y ö r g y í ró , m ű f o r d í t ó ; Egr i P é t e r egy . a d j u n k t u s , k a n d i -
d á t u S ^ H e g e d ü s J ó z s e f egy. docens, k a n d i d á t u s ; Dezső László t u d . k u t a t ó ; P a s i a k o v á , J a r o s -
l a v a egy. docens ( B r a t i s l a v a ) ; Szegszá rdy -Csenge ry Józ se f i r o d a l o m t ö r t é n é s z ; V á r a d y - S t e r n -
b e r g J á n o s egy . d o c e n s (Uzsgorod) ; Sche ibe r S á n d o r fő iskola i i g a z g a t ó ; Gal la E n d r e e g y . 
d o c e n s , k a n d i d á t u s ; H e r n á d i Miklós t a n á r ; Mikó P á l n é egy. a d j u n k t u s ; K i s s L a j o s t u d . fő -
m u n k a t á r s , k a n d i d á t u s ; K é k i E r v i n t a n á r ; Yo ig t V i l m o s egy. t a n á r s e g é d ; Gyiv icsán A n n a 
fő i sko l a i t a n á r s e g é d (Szeged) ; F a l l e n b ü c h l Z o l t á n t u d . k u t a t ó ; K o m á r o m i S á n d o r t a n á r ; 
V á m o s i P á l i r o d a l o m t ö r t é n é s z ; K n i e z s a V e r o n i k a a s p i r á n s ; A n d r á s T . Lász ló egy. a d j u n k t u s . 
S Z E R K E S Z T Ő S É G 
B U D A P E S T V. , P E S T I B A R N A B Á S U T C A 1. 
T E C H N I K A I S Z E R K E S Z T Ő 
H O R Á N Y I M Á T Y Á S 
A Filológiai Köz löny 
é v e n k é n t négy f ü z e t b e n k b . 32 n y o m t a t o t t í v e n j e l e n i k meg. E lő f i ze t é s e g y évre 40 f o r i n t . 
A kiadvány e lőf izethető a POSTA K Ö Z P O N T I H Í R L A P I R O D Á N Á L , Budapest V., József nádor tér 1. 
és bármely postahivatalban. Csekkszámlaszám egyéni: 61.257, közületi: 61.066. M N B egyszámlaszám: 8. 
Előf izethető és példányonként megvásárolható 
az A K A D É M I A I KIADÓ-nál , Budapest V. , A lko tmány utca 21. telefon 111—010. 
Csekkbefizetési számla: 05,915,111—46. M N B egyszámlaszám: 46. 
az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N : Budapes t V., Váci utca 22. te lefon: 185—612. 
Előf izetés i díj egy évre: 40 Ft . 
T A N U L M Á N Y O K 
Emlékezésül Dante Alighieri születése 700. évfordulójára 
Dante Alighieri: Színjáték 
Pokol I—V. ének 
F O R D Í T O T T A : W E Ö R E S S Á N D O R 
\ I . ének 
Az élet ú t j ának felére érve 
homályos erdőn eszméltem magamra, 
egyenes ösvényről tévedve félre. 
Eh, hogy is mondható el, mily goromba 
ez erdő, elvadult, kínzó, kietlen, 
csak emlékezve félelem fog ú j ra ! 
Oly keserű, majdnem halál-kegyetlen; 
de szóljak a jóról, mit ott ta lá l tam, 
ezért előbb másról, mit ott figyeltem. 
Tudom is én hogyan vi t t arra lábam, 
mer t álom borí tot t a pil lanatban 
midőn az igaz útról félre-hágtam. 
Mégis amint domb tövébe ju to t t am, 
hol a mély völgykatlan bevégeződött, 
mi szívemet t a r t á riadalomban, 
magasba néztem, s lá t tam, mint szövődött 
orma olyan planéta-fény ruhába, 
mely máshoz biztos vezérül szegődött. 
A félés kissé lohadt valahára, 
pedig a szív t avába buk ta to t t le 
aggodalomban eltelt éjszakára 
S mint ki lélekzetét már-már veszejtve 
nyílt tengerről végül kiér a par t ra 
és félve visszanéz a vízre messze: 
így lelkem is, még menekült riadva, 
hátrafordul t , a hágóra tekintet t , 
mely sose t ú r t senkit élve-maradva. 
Miután kissé nyug ta t t am a szívet, 
tovább másztam a kopár meredélyen, 
mindég a hátsóbb láb a kifeszített . 
S elém szökkent a lej tőn, szembe vélem 
könnyed párduc, kecses mozgása fürge, 
izmait foltos bőr borí t ja szépen, 
el nem mozdult arcom elől semerre; 
úgy elrekesztette tovább-jutásom, 
megfutni vissza-forgolódtam egyre. 
Ez időben, épp hajnal-pirkadáskor, 
a nap kelőben ama csillagokkal, 





kik kísérték már, mikor isten-Ámor 
először keltet t szépet áradat ta l ; 
ezért okkal jö t t végre jó reményem 
magamban a víg pettyes bőrű vaddal, 
az óra s édes évszak adta bőven; 
nem annyira hogy félelmet ne keltesen 
az oroszlán, ki megjelent előttem 
— úgy látszott , r ám rohan, feje emelten, 
torka dühödten ellenem ki tá tva , 
s a légnek nem remegni lehetetlen — 
mohó farkas-szuka kúszott nyomába, 
vemhesnek látszó, noha vézna bestye, 
sok jó népet döntöt t nyomorúságba; 
és oly re t tentő súllyal szögezett le 
a látásából áradó ijedtség: 
lelkem a hegy reményét elvesztette. 
Mint kár tyás , ki besöpri a szerencsét, 
de fordul az idő, balsorsa t ámad , 
s elbúsult elmével siratja kincsét: 
így bán t velem a békétlen vadállat , 
szembe-fordult, és fokról fokra arra 
nyomot t vissza, hol a nap csöndje árad. 
Amint zuhantam mélységbe alélva, 
hirtelen-váratlan kelt föl szememben 
valaki, hosszú hallgatástól néma. 
Megláttam a nagy puszta idegenben, 
k iá l to t tam: , ,Jer könyörülni r a j t am, 
akárki, árnyék vagy eleven ember !" 
Szólt: „Nem ember. Ember valaha vol tam; 
lombard tá j ról származtak mind a ket ten, 
Mantovából, akiktől én fakad tam. 
Sub Julio vége-felé születtem, 
jó Augustus alat t Rómában éltem 
hazug ál-istenek közé vete t ten . 
Költő valék, zengette költeményem 
Anchises hős f i á t : elhagyta Trója 
büszke falát , mely elhamvadt a vészben. 
De te mért vagy kínodba bonyolódva? 
Mért nem indulsz a gyönyörű tetőre, 
mi dús öröm alapja, s okozója?" 
„Vergilius vagy, ama kút , belőle 
a beszéd óriás folyama éledt !" 
— feleltem, s homlokom szégyen beszőtte. 
„Te fénye költők valamennyijének, 
tekintsd sok tanulásom, nagy szerelmem 
mellyel hódoltam könyved érdemének, 
te vagy nekem a példa és a mester, 
te vagy és senki más, kitől a ra t t am 
a szép stílust, mi ékít becsülettel. 
Ládd e szörnyet, csaknem megfu tamodtam ! 
Híres bölcs, ments meg tőle, kérve kérlek, 
vér-lüktetésem is remeg karomban !" 
„Bizony más ösvényen kell járni néked" 
— válaszolt amikor könnyezni lá to t t , — 
„ha nem kívánod ezt a zord vidéket, 
mert a szörny, ki mia t t a jkad kiá l to t t , 
nem enged senkit keresztül az ú t j án , 
fe l tar tózta t ja , vár a pusztulás o t t ; 
mert természete rossz-szándékú, h i tvány 
és sóvárgása nem fogy, mindig óhaj t , 
csak éhesebb minden lakoma múltán. 
Sok ál lat tal párzik, még többel is ma jd , 
s az Agárnak kell majdan létre kelni, 
hogy kiszorítsa véknyából a sóhaj t . 
Ez nem kíván földet, vagy ércet enni, 
de bölcsességet, erényt és szerelmet, 
nemzetsége daróc s daróc közötti . 
Yalaha általa megmenekülhet 
I tál ia , kiért ha l t szűz Cammilla, 
s Euryalus, Turnus, Nisus, annyi sebhedt. 
E ragadozót ha j t j a és szorítja 
át minden városon, végül Pokolba, 
honnét az irigység felküldte, vissza. 
Tehát javadra mondom megfontolva, 
kövess most engem, én leszek vezéred, 
elviszlek, át az örök kín mogorva 
helyén, hol csak reménytelen ja j éled, 
látsz ott sínylődni sok hajdani lelket, 
második halált hasztalan remélnek; 
lásd azokat is, kik elégedettek 
a tűzben, mert remélik: tán sokára, 
mégis a boldogok közé mehetnek. 
Eztán ha vágyad magasabbra szállna, 
van lélek, nálam méltóbb, aki pár tol : 
ha búcsúzom, vele maradsz u t á n a ; 
hiszen a fenn uralgó Imperátor , 
mer t lázadón nem tisztelém szabályit, 
mást ad melléd, t i l t engem városából. 
6 mmdenü t t úr, de onnét irányít, 
ot t székvárosa, szent fenségü t rón ja , 
ó boldog mind, akit melléje állít !" 
Es én őhozzá: „Költő, kérlek újra , 
Is tenre kit nem ismertél te régen, 
ments meg, ba jom ne váljék súlyosabbra, 
miként ígérted, te legyél vezérem, 
pillanthassak szent Péter kapujá ra , 
s azokra, kik csüggednek a söté tben." 
Akkor megindult, én pedig nyomába. 
I I . ének 
A nap leáldozóban, és a barna 
lég az élőktől, kik lakói földnek, 
3
 ^ elveszi fáradtságuk, csak magamba 
készülődtem, hogy háborút viseljek 
az ú t ellen és az irgalom ellen; 
6
 most elmondom, az emlék nem kopott meg. 
Segíts oh Múzsa, oh magasztos szellem; 
oh elme, ha látomásom beszéled, 
9
 elválik, benned nemes-e a jellem. 
Kezd tem: „Poéta , ki léptem vezérled, 
vizsgáld meg virtusom, va jh foglalatja 
12
 elég erős-e, hogy nagy ú t ra léphet. 
Te mondtad el, hogy Silviusnak a ty ja 
romlandó tes tben az örök időbe 
15
 át léphetett , érzékét el se hagyva. 
De ha minden gonosznak Gyűlölője 
így kegyelte, nyilván arra tekinte t t , 
18
 ki és minő és mi fakad belőle, 
az isteni terv férfi án segített, 
mert emtető Rómánk és birodalma 
21
 őséül szánták égi Tüzes Ivek: 
Ez t is, azt is, az igazat bevallva, 
szent helyül, illetve szent helyre szánta, 
24
 ahol Péter t rón já t utóda t a r t j a . 
Ahogy elmondád, e nagy útra szállva 
olyat vitt végbe, melyből létre lobban 
27
 győzelme és a pápának palás t ja . 
Es j á r t a Választott Edény is o t tan , 
hogy erős támaszt építsen a hitnek, 
30
 megváltás ú t j á n az alapzat ot t van. 
De én? ilyet nekem ki engedett meg? 
Aeneas nem vagyok, se Pál; j a j engem 
33
 se én, se más nem lát méltó nemesnek. 
E vándorlásra bízva testem-lelkem, 
félek hogy esztelen bennem a szándék, 
36
 bölcs vagy, jobban érted, mint én kifej tem. ' 
Mint ki nem vágyja , mit előbb kívánt még, 
változott eszméje nem hagyja nyugton, 
39
 s mit elkezdett, úgy érzi, balga játék: 
így te t tem én is e fekete par ton, 
töprengésem felőrölte a tervet , 
42
 noha kezdetben könnyű volt a gondom. 
„ H a szavad világosan érthetem meg," 
— felelt rá ama nagy és bátor árnyék, — 
45
 „ immár a gyávaság csorbítja lelked, 
mi az ember elé áll akadályképp 
s visszafordítja hős vállalkozását, 
48
 mint ha állat elé árny-látomány lép. 
v 4 
Hogy megleld félelmed feloldozását, 
halld, mért jö t tem, mit hallottam terólad, 
mi okozta szívem szánakozását. 
Ot t voltam, hol homályban vágyakoznak, 
s oly boldog, szép hölgy hívot t : én azonnal 
kértem, parancsára hadd várakozzak. 
Szeme tüzelt csillagnál ragyogóbban, 
szava csendített édes csendességet, 
beszéde így zengett angyali szóval: 
— Nemes, nagyhírű, mantovai lélek, 
dicsőséged most is él a világon, 
mindaddig tartós, míg maga az élet ! 
Aki nem kincsért, magamért barátom, 
elhagyott puszta lejtőn elakadva 
visszafordult, s akit félelme gátol, 
annyira eltévedhet megriadva, 
majd késő leaz segítségére fu tnom; 
az égben emlegették szánakozva. 
Indul j , ékes szavad segélje folyton, 
s mindavval ami kell, hogy el ne vesszen, 
úgy támogasd, hogy megvigasztalódjon. 
Mondd, Beatrice küld, és onnan jöt tem, 
hová örökre visszatérni vágyom, 
indított és szólaltatott szerelmem. 
Ha Uram elé térek, újra lá tom, 
majd számatalanszor dicsérlek előtte. — 
Elhallgatott s válasz fakad t a számon: 
Óh, erény hölgye, aki végbevitte 
hogy valaki túllép a lenti égen, 
melynek köre zárul a legszűkebbre, 
parancsod annyira kedvemre lészen, 
hogy szót fogadnom máris szinte késő, 
kívánságod ne is mondd el egészen. 
De add okát, mért nem félsz a sötétlő 
• mélységbe jönni, világ közepébe 
tág mennyből, vágyón oda visszatérő? — 
— Rejtélyt tudakolsz — feleié — de mégse 
szomjazz hiába, röviden kimondom, 
miért nem félek leszállni a mélybe: 
szükséges óvakodni oly dologtól, 
miben erő rejlik, hogy mást leverhet, 
egyébtől nem, hiszen semmit se rombol. 
Engem Isten kegyelme úgy teremtet t , 
nyomorúságtok nem ér sose hozzám 
s ama tűz . lángja sem sért, átalenged. 
Nemes Hölgy honol a mennyben, s zokogván 
mert nem mentheti őt, kiről beszéltem, 
zord ítélet megtört az égnek ormán. 
Hiva t ta Luciát és kérte szépen: 
— Híved most rád szorul, ju to t t veszélybe, 
szívedre bízom hogy r a j t a segéljen. — 
Lucia, kegyetlenség gyűlölője, 
megindult és a helyhez közelített, 
ahol lakom, Rákhellel üldögélve. 
És szólt: — Beatrice, Isten-dicséret, 
imádód mért nem óvod szerelemmel, 
ki érted a közseregből ki lépett? 
rémületes zokogása se perzsel? 
küzd a halállal, mely körülkerengi 
folyam par t j án , ~mi nagyobb mint a tenger. 
És a világon nem volt soha senki 
készebb önérdeke szolgálatára, 
mint én miat ta e kérést követni, 
há t boldog trónusomból ide szállva 
ékes szólásodba vetem reményem, 
mert tisztességet hoz rád s bárki másra. — 
Miután mindezt elmondotta nékem, 
könnytől fénylő szemét elfordította, 
evvel még gyorsabbá te t te jövésem. 
El jö t tem hozzád, ahogy ő akarta, 
a vadál la t elől megmentve téged, 
ki hegy iránt a kis ösvényt t aka r t a . 
Mi bajod még? miért késlekedésed? 
tán lusta kéjjel merülsz gyávaságba, 
nincs benned mérés, rab benned a lélek, 
mikor az áldott hölgyek égi hárma 
rád tekin te t t a mennyek udvarából, 
szavam is igéret élted j a v á r a ? " 
Mint kisded virágok az éj fagyától 
gunnyad tan csukódtak, s ha nap fehérül 
a fény felé nyúj tóznak mind a szárról: 
ekként vir tusom is kinyílva végül 
vakmerőség rohant tüs tén t szívembe 
s így kezdtem minden aggodalom nélkül: 
„Ó kegyes asszony, megmentő hivem te ! 
s te nemes, aki tüs tén t szót fogadva 
igaz szavának, jöt tél védelemre ! 
Szívem már indulásra vágyakozva 
buzdításoddal telis-tele csordult, 
visszafordított első szándokomra. 
Vezess, i rányunk azonosra fordult, 
te u ram, te mesterem, te vezérem !" 
így válaszoltam, s amerre megindult , 
a vadon re j t e t t ösvényére tértem. 
I I I . ének 
, , R a j t a m mégy a siralom városába, 
r a j t a m a halhatat lan szenvedésbe, 
r a j t a m az elveszett népsokaságba. 
Igazság az én Alkotóm vezére, 
Is ten hatalma t e t t engem örökké, 
ősi szerelme, teljes bölcsesége. 
Előbb mint engem, művét nem teremté, 
csak öröklét volt , s én elmúlhatat lan. 
Belépő, ne reménykedj soha többé !" 
E sötét szókat l á t t am sorba ró t t an 
legfelül egy kapu homlokzatára, 
s én: „Mester, zord ez írás a magasban !" 
Éles elméje lelkem által- lát ta: 
„Kétség megszűnése szükséges i t ten 
s a gyávaság azonnali halála. 
Oda ér tünk, ahol, mint említettem, 
meglátod a sínylődő sokaságot, 
az ész végső kincsét elveszítetten. 
Kezét kezembe adva r ám vigyázott , 
v idám arccal vígasztalt és befordult , 
mu ta tva t i tokzatos más világot. 
I t t sóhaj, sírás nyögdelt , fog csikordult, 
visszhangzott csillagtalan levegőben; 
már kezdetén könnyem égőn kicsordult. 
Mindenféle nyelv rikácsolt köröt tem, 
kín j a j dúlása, harag szörnyű hangja , 
taps, visítás: ez éles, az erőtlen, 
összeolvadt örvénylő zűrzavarba, 
idő nélküli éj gomolyagába, 
mint mikor forgószél a port kavar j a . 
Borzalom csavarodott koponyámra, 
és szóltam: „Mester, mondd, mit hallok i t ten, 
mily népség ez, kíntól így le igázva?" 
Felelt: ,, I ly nyomorúságos seregben 
azok bús lelke senyved, kik nem éltek 
se becstelenségben, se becsületben. 
Ama hi tvány angyalhaddal vegyültek, 
kik lázadók se voltak, de hivek se 
az Istenhez, csak magukba merül tek. 
Őket a szépség-őrző Menny kiűzte, 
s a mélységes Pokol be nem fogadta, 
mert éjére némi dicsfény vetülne ." 
Kérdeztem: „Mester, ekkora panaszra 
mi okuk, mit oly súlyos elviselni?" 
Felelte: „Megmondom kur tára fogva. 
Nincs reményük az elmúlásra semmi, 
és vaksi életük alanti, szürke, 
könnyebb minden más sorsot irigyelni. 
Hírnevüket a világ eltörölte, 
irgalom, igazság rá juk se pillant, 
lásd és menj, hagy juk el őket örökre" 
Nézetem és zászló a szemembe villant, 
mintha nem volna méltó megnyugodni, 
gyorsan rohant , pörögve tovail lant: 
u tána nép ment , szüntelen had, annyi 
hogy sose hi t tem volna: a halálba 
ilyen rengeteg bukot t szétomolni. 
Ismerős volt e menet egynehánya, 
lá t tam, megismertem, ott rémlet t szembe 
a nagy elutasítás gyáva árnya. 
Már értem, meg is bizonyulva benne: 
ez a silányak s gyávák annyi népe, 
Ellenségüktől s Istentől feledve. 
E tompák, igazában sosem élve 
tengtek, most pőre bőrükön birizgál 
nagy bögölyök s darazsak ösztökéje. 
Sok csípéstől az arcon vér barázdál, 
könnyel keverve csorog és megissza 
tömérdek undok féreg lenn a lábnál. 
Róluk végtére szemem leszakasztva , 
l á t tam hatalmas folyamparton veszteg 
várókat , s kérdezgettem: „Mester, monddsza 
kik ezek, vá j jon hová igyekeznek, 
milyen törvény, amelyre így ha jo lnak? 
E rekedt fény nem sokat ád szememnek." 
Felelt: „Mindezek megvilágosúlnak 
előtted, csak lépésünk megpihenjen 
keserves pa r t j án Acheron fo lyamnak." 
Lesütött szemmel szégyenkezve mentem, 
terhére ne fakadjon több szavam már, 
a nagy folyó széléig néma let tem. 
Es akkor íme száll felém hajó ján 
egy aggastyán, leng szakálla fehéren, 
rikoltoz: „ E j ti lelkek ! Mennyi hi tvány ! 
Mennyboltot látni egyik se reméljen, 
ha veletek a másik par t ra érek, 
örök éj, láng, jég berekeszt keményen. 
De té o t tan , eleven-forma lélek, 
távozz ezek közül, hisz csupa hol tak." 
Amikor lá t ta , há t ra mégse lépek, 
szólt: „Más úton, más révnél vágj te par tnak, 
neked e hely nem jó az átkelésre, 
veled könnyebb-fa j ta sa jkák u taznak ." 
S a vezér szólt: „Charon, dühöd mivégre? 
Ott akar ják így, ahol végrehaj tva 
akaratuk, ennél többet ne kérj t e . " 
Megjámborúlt a révész gyapjas arca, 
ki a homályos habokon evezget, 
szeme körül rőt tűzkarika ra jza . 
Ám ezalatt a megtört pőre lelkek 
színe sápadt , foguk összeverődött: 
a nyers szavak értelmét tudni kellett. 
Átkozták Is tent és sa já t szülőjök, 
az emberfa j t , a szülő percet s földet, 
és családjukban mindannyi elődöt. 105 
De aztán valahányan összegyűltek 
keserűn zokogva mogorva réven, 
mivel egykor nem félték Is tenünket . 
Charon ördög eleven-szén szemében 
intés villan, tereli barikái t , 
s a lustára evező súj t serényen. 
Mint mikor ősszel a levél leválik 
egymás u tán mind, és az ág karója 
a földön lá t ja heverni ruháit , 
éppígy Ádám gonosz leszármazója 
hajóra ugrik partról rendbe-sorba 
a jelre, mint madár a fü t tyre , szóra. 
Egymás u t án lépnek barna habokra 
s előbb mintsem a túlsó részre érnek, 
ú j nép gyülekszik az inneni par t ra . 
, ,F iam" — így okta tot t a mester — „ér tsd meg, 
kiket hol tukban kísér Úr haragja, 
valamennyi tájról e helyre térnek: 
Л ágyuk hamar a habon áthaladna, 
ösztönzi őket az Isten-itélet, 
félelmük sóvárgásba átcsavarva. 
Erényes lélek ide sose téved, 
ezért t i l to t ta úgy Charon, hogy i t t légy, 
értheted a dühösködő beszédet." 
Elhallgatott és a sötét mezőség 
megrázkódott , engem a rettenettől 
ma is verítékben füröszt az emlék. 
Szél szakadt ki a könnyáz ta t ta földből, 
vérszínű villám-sugarat cikázott, 
érzékem dermedt, kifogytam erőmből, 
elestem, mint kit álom leigázott. 
IV. ének 
Megtörte homlokom mélységes álmát 
hatalmas dördülés, hogy felriadtam 
mint akárki, ha eszméletre rán t ják ; 
kinyíló szemmel körbe-pillogattam, 
felálltam hirtelen, meredve néztem, 
megtudni, hol vagyok, hová ju to t t am: 
valóban, ijesztő katlan-szegélyen 
ocsúdtam, e tölcsérbe összegyűjtve 
határ ta lan nyomor zúgott a mélyben. 
Annyira sötét, meredek, köd-ülte, 
nézésem bármennyire belevájva 
se l á t t am sehová, csak puszta űrbe. 
„Ereszkedjünk a vaksötét világba!" 
— vezérelt költőm, susogván a csendben — 
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„én megyek elöl, te l ábam nyomába . " 
Elsápadását menten észrevettem, 
mondám: „ H a te remegsz, j a j , én se menjek 
te vígasztaltál eddig kételyemben." 
Felelt: „Rettegése az embereknek 
kik i t t lenn tanyáznak, arcomra festi 
a szánalmat, ezt érzed félelemnek. 
De menjünk, ú tunk sürgős, vége messzi !" 
Szólt, indult , már az első körbe v i t t be 
mely a lenti éj et keretbe-metszi. 
I t t , amennyire fülünk kivehette, 
sírás nem, csak sóhaj zsongott a légben 
az örök kín helye fölött remegve, 
bána tban fogant ez, nem szenvedésben, 
e t á jnak hatalmas tömeg a népe, 
számtalan kisded, nő, férfi , sötétben. 
J ó mesterem felém fordult : „Miért ne 
tudnád, mily lelkek lengnek i t t homályba, 
tudd , mielőtt léptünk méyebbre érne: 
nincs vé tkük, mégis erényük hiába, 
kevés, mivel nem érintet te őket 
keresztség, mely hitednek egyik szála. 
Mert a kereszténység előtt születtek, 
nem imádha t t ák kellőképpen Is tent ; 
ládd, én is része vagyok e seregnek. 
Csak mert elménk igaz Ura t nem ismert, 
nem bűn miat t sanyargunk éjbe-veszve 
s reménytelen tengődve vágyban i t t l en t . " 
Ér te t tem, és szívemet bána t ezre 
ragadta meg, mert l á t t am, mily jeles nép 
szállong a pokol tornácán lebegve. 
„Mondd, mesterem, mondd nékem, jó u ram, még 
— így kezdtem bizonyosságért könyörgőn 
s hitért , hogy minden kétséget legyűrnék — 
kiment-e innét valaki is önnön, 
vagy másnak erejéből, hogy belépjen 
a mennybe ?" Burkolt szómat értve rögtön, 
felelt: „Mikor i t t még nem régen éltem, 
lá t tam, Valaki jő, nagy a hatalma, 
koronázot tan, dicsőség jelében. 
Az ős-szülőnek árnyát k i ragadta 
és f iá t Ábelt, s véle ment Noé, 
s Mózes, ki hűn a törvényeket adta , 
és Ábrahám lelke és Dávidé, 
Izráel, a ty jáva l s a nemzedékkel 
s Rákhellel, kiért szolgasors köté, 
vele sok más az üdvösségbe ért fel. 
Tudd meg, előtte, bárki f ia légyen, 
sose szállt el innen emberi lénnyel." 
Meg se áll tunk azért, hogy ő beszéljen, 
hanem haladtunk mind-tovább az erdőn, 
úgy értsd, a roppant lélek-sűrűségen. 
Nem rég mentünk a völgyben, le a lej tőn, 
amikor tüzet l á t t am, földerengve, 
félkörben győzött az árnyon, a felhőn. 
Bár távol vol tunk felé-közelegve, 
nem oly messze, hogy annyit meg ne lássak, 
milyen nemesség települt e helyre. 
„Ó, dísze művészetnek, tudománynak , 
kik i t t ezek a méltó tiszteletben 
élő lelkek? többi közül kiválnak." 
Felelt nekem: „Fönn, a te életedben 
rólunk igen tisztes emlékezet száll, 
i t t rangot terem és kegyet a mennyben." 
Idegen szózatot hal lot tam aztán: 
„Köszöntsétek a fenséges poétát ! 
íme, az eltávozott s visszatért á r n y . " 
A szó elcsöndesült, és erre sétált 
négy nagy árnyék, lá tha tóan közelgett, 
se-bús se-víg ábrázatuk elénk-állt. 
J ó mesterem pedig beszédbe kezdett : 
,, íme csodáld, kinek kard van kezébe, 
lásd előttük járni mint fejedelmet ! 
Homeros ez, minden költő vezére; 
szatirikus Horatius kíséri, 
Ovidius aztán, Lucanus végre. 
Mind, velem egyetértőn, úgy ítéli, 
egyetlen név i t t mindünket megillet, 
s ezzel tiszteltek; nem kell másra vélni ." 
Lá t t am találkozni őket: az ihlett 
dal u rának szépséges iskolája, 
azé, ki felet tük mint sas keringhet. 
Egymás közt társalkodtak, és utána 
felém néztek bólintással köszöntve, 
s védőm é lá tványt mosolyába zárta, 
de szert t e t t em még nagyobb tiszteletre 
csak azzal, hogy körük nékem kinyílik, 
s hatodikul fogad öt ily nagy elme. 
Lassan ballagva így ér tünk a fényig 
olyasmiről csevegve, hogy, tekintve, 
kik mondták : ismételnem it t nem illik. 
Megérkeztünk nemes kastély tövébe, 
felnyúló fal hétszeresen karolja, 
bájos kis folyó kanyarul köréje, 
s mint szárazföldön lépegetve ra j ta , 
á tmentem hét kapun e bölcseimmel, 
megérkeztünk üde fűvü talajra . 
Ünnepi, komoly pillantású szemmel 
méltóságos nemes lelkek fogadtak, 
r i tkán szóltak, s megfontolt értelemmel. 
Kiléptünk zeg-zugából a fa laknak, 
nyílt térség, fényes fennsík magasára, 
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 i t t szemeink mindenkit látni tudnak . 
Ahol szétterült a rét zöld zománca, 
a híres szellemeket megmuta t ta 
120
 e társaság; szerencsés aki lá t ta . 
Társnői körében ot t volt Electra, 
Hector s Aeneas szemem sugarában, 
123
 vértes Caesar vércseként pillogatva. 
Lá t t am Cammillát Penthesileiával, 
s átlesve a rét túlsó oldalára, 
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 Latinust lányával Laviniával. 
Brutus, ki Tarquiniust ve te t te árnyba, 
Lucretia, Jul ia, Martia és Cornelia, 
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 s ott volt Saladin, vonulva magányba. 
Aztán, hogy följebb libbent szemem héja, 
megláttam, ki a tudók legtudóbbja, 
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 a bölcs családot maga köré hívja, 
mind őt nézi, mind az ő hódolója, 
Socrates és Platon feléje-dőlve 
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 közelebb volt mint többi hallgatója; 
Democritos, vakeset bölcsője, 
Thaïes, Anaxagoras, Diogenes, 
138
 Dioscorides, jó fű gyüjtögetője, 
Heraclitus, Zenon és Empedocles, 
Tullius, Livius, Seneca moralista, 
141
 Ptolemaeus és mérő Euclides, 
és Orpheus, mind az igéit i t ta , 
Hippocrates, Galenus, Avicenna, 
144
 Avvcrroes, ki a kommentár t megírta. 
Versem valamennyit el nem sorolja, 
mert sürget, ösztökél a hosszú téma, 
147
 sok tényről lemarad a szó loholva. 
Kettőre lecsökkent a hatos séma, 
másfelé vezet engem bölcs vezérem, 
hol a levegő reszket, sose néma, 
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 és nincs világosság az örök éjben. 
V. ének 
így hát az első gyűrűből a másba 
ereszkedtem, mely szűkebb tér t övez, de 
3
 több fá jdalom döf s tör ki ja jga tásba . 
Fogat csikorgat Minős törvénykezve, 
már a küszöbön a bűn t méri, lá t ja , 
6
 hányadik kör, csavarással jelezve: 
mikor a rossz csillag szülötte árva 
elébe lép, tárul mindannyi vétke, 
9
 a gaztettek e vizsgáló-birája 
itéli, a pokol melyik helyére 
való, és fa rká t annyiszor csavarja, 
ahányadik övbe vessék a mélybe. 
Előtte mindig mérhetetlen falka 
szorong, sorjában ítéletre lesve: 
vallomás, válasz, zuhanás alantra . 
„Mért jössz e szörny-oduba, r e t t ene tbe?" 
— kérdé Minős, hogy ott létemre bukkan t , 
munká j á t megszakítva percenetre. — 
„Nézd, hova j u t s z ! Kiben bízol? te megcsalt, 
ne szédítsen, hogy széles a be já ra t !" 
S vezérem hozzá: „Mit ordítozol? Halld, 
végzetes vándorú t j á t el ne zár jad, 
így akar ják ot t , hol valóra vá l t ják , 
amit akarnak, s némitsd el a szádat !" 
Már hal lot tam az árnyak vinnyogását , 
keserves dalt, lejtőn, amerre léptem, 
zokogás veri a fülben a há r tyá t . 
Hova értem, a fény néma e térben, 
de bőg a lég, mint viharban a tenger 
ha két ellenszél csatázik az éjben. 
Pokol-forgó-tölcsér, megállni nem mer, 
az á rnyakat sodorja, h a j t j a körbe, 
lélek-hadat forgat, egymáshoz üt-ver. 
Közelegnek az orkánban pörögve, 
hangzik sikoltásuk, keserves ének, 
Isten öklét káromolják örökre. 
És hal lot tam okát e gyötretésnek: 
a hús bűnöseit t iporja , hágja , 
mert értelmük szolgált a szenvedélynek. 
Mint a seregély-rajt röpíti szárnya 
hidegben szétterült sűrű csapatban, 
oly sors ju t i t t a sok fekete árnyra. 
Ide s tova sodródnak forgatagban, 
reményük semmiben sincs soha többet , 
se nyugvásban, se csöppnyi bódula tban. 
Mint síró darvak légben menetelnek 
hosszú gyöngysorrá fűződve magasban: 
l á t t am közeledni megannyi lelket 
a tomboló, ta j tékzó kárhozatban, 
s kérdém: „Mondd, mesterem, miféle népek, 
kiket e vak örvény ver vá l toza t lan?" 
„Köztük az első, akiről te kérdesz, 
mindjár t tudtu l adom, ki vo l t " — felelte — 
„sok nyelv s nép császárnője, s abba vétkes, 
hogy kéjelgés bűne lelkét megölte, 
törvénybe ró t ta : illik, ami ízlik — 
azt hi t te , szégyenét így eltörölte: 
Semiramis, Írásban róla hírlik, 
Ninus özvegyeként szállt t rónusára 
ot t , hol ma úrnak a szultánt tekintik. 
S ez: szerelemből lépet t máglyalángba, 
ám Sicheus hamvához hűtelen le t t ; 
s amaz: gyönyör asszonya Cleopátra. 
Ott l á tha tod okát gonosz időnek, 
Helénát , és figyeld a nagy Achillest, 
ki végül szerelemmel viva halt meg. 
Nézd Páris t , Tris tant !" — És ezernyi lelket 
u j j a l muta to t t , megnevezve olykor, 
életből Ámor szaggatta ki mindet. 
Hogy elsorolni hallám doktoromtól 
a sok hajdani donnát és gavallért, 
részvéttől ma jdnem elaléltam akkor. 
Kezdtem: „Poétám, szóba elegyednék 
azokkal, nézd, kik ot t párban repülnek 
oly könnyedén pörögve mint a lepkék." 
Válaszolt: „Majd ha közelebb kerülnek, 
kérd, állítsa meg szerelmük ha ta lma 
őket, meglátod, ide-települnek." 
Azonnal, hogy a szél felénk sodorta 
a pá r t , szóltam: „ ó ti, két árva lélek, 
beszélgetni jer tek, ha Más se t i l t j a . " 
Mint galambok, ha vágyuk hívja őket, 
szárnyuk feszes, k i tár t , így szállnak által 
édes fészkükre, és akarva jőnek: 
ekként szakadtak ki Dido hadából 
s repülték át felénk a gonosz örvényt, 
vonva irgalmas ige áramától. 
„Köszöntünk téged, jó lelket, kegyes lényt, 
ki átszeled izzó sötét legünket: 
mi a földre fes te t tünk véres ösvényt. 
A lét Királya ha szívlelne minket, 
kérve-kérnénk, adjon lelkedre békét, 
mer t megszántad kínzó keserveinket. 
Szólni vágysz? vagy hallgatni más beszédét? 
Meghallgatunk, vagy szólunk mi tehozzád, 
csak e vihar, mint most, tompí tsa élét. 
Amerre én születtem, amaz ország, 
hol hab já t a Pó tengerbe sodorja 
f iastul , s benne megleli nyugalmát . 
Szerelem, nemes szívnek elrablója 
megfogta őt, szép testemért gyötörte, 
amit elvettek, most is f á j a módja . 
Szerelem, szeretett szerettetője, 
szépségével ragadot t i ramába, 
mint látod, most se fogytam ki belőle. 
Szerelem vi t t minket közös halálba, 
de Káin gödre vár a gyilkosunkra !" — 
e szókat hallám röpülni homályba. 
Megértettem e ke t tő t , búslakodva 
fe jem leszegtem, eltöprengve mélyen, 
a költő l á t t a : „Szívednek mi gondja ?" 
Végül feleltem, mondván: Ó j a j , érzem, 
mennyi édes gondolat, mennyi álom 
vonta őket a fá jó ú t ra szépen !" 
Aztán feléjük fordul tam s a számon 
ily beszéd kel t : „Francesca, szenvedésed 
lesújt , és végzeted könnyezve szánom. 
De mondd, az édes sóhaj idejének 
sodrában mily jellel engedte Ámor, 
hogy burkolt vágyatok világra ké lhe t?" 
Felelt : „Nincs bána t , mi mélyebbre váj jon, 
mint emlékezni a boldog napokra 
ba jban : mestered tapaszta l ta százszor. 
De ha szived kivánság megragadta, 
tudni , mint kezdődött ke t tőnk szerelme, 
mondom, egyszerre vallva és zokogva. 
Olvasgattunk egy nap gondot felejtve, 
Lancelotról, Ámor mint verte nyűgbe, 
magunkban voltunk, még semmit se sejtve. 
A könyv pillantásunk egymásba fűzte 
nem egyszer, arcunk megsápasztva sokszor, 
főként egy pont az erőnket legyőzte: 
mikor olvastunk a vágyot t mosolyról, 
aki úgy szeret, megcsókoljon végre: 
ez i t t , ki tőlem el nem válik, akkor 
megcsókolt teljes testében remegve. 
Kerí tőnk lett a könyv és aki írta, 
aznap nem olvastunk már egy betűt se." 
Míg egyik lélek ezt fülembe sírta, 
másik sóhajtozott , hogy szánalomban 
elaléltam mint haláltól lebírva, 
s mint holt tetem zuhan, én elzuhantam. 
Megjegyzések Weöres Sándornak a Színjáték első öt énekéből 
készült fordításához 
K A R D O S T I B O R 
1. 
Mikor a Színjáték első öt énekéből készült ú j fordítás utolsó sora el-
hangzott : 
,,s mint holt tetem zuhan, én elzuhantam." 
a csendben a költő-kritikus, Babits műfordítás-remekének kitűnő ismerője 
szólalt meg elsőnek közülünk, aki folyóiratunk hasábjain mél ta t ta és bírálta 
a nagy alkotást , és szavainak az volt a lényege a hallottak alapján, hogy nemes 
mérkőzés ez, és Babits egykori t an í tványának , majd ba rá t j ának nemcsak hogy 
sikerült egyenrangúnak lennie a Mesterrel, de az eddigi próbáknak jó ré-
szében t a l án meg is haladni. Ügy lá t ta , hogy az ú j fordításpróba körülbelül 
a harmadik énektől kezdve olyan lendületet vesz, mint amilyen az at létákkal 
szokta elhagyatni a mezőnyt, az agónok utolsó köreiben, amikor a célra törő 
fu tó előveszi re j te t t erőtartalékait . 
A költő hallgatott . Majd az ú jabb kérdésre: miért hallgat, hiszen ennél 
többet el sem lehet képzelni olyan fordítás-remek után, mint Babits fél évszá-
zaddal korábbi műve, megszólalt: „ É n nem jobbat akar tam alkotni, hanem 
mást !" Kisebb szünet u t án így fo ly ta t ta : „Babits metódusa teljesen eltér az 
enyémtől. О miniaturista, én freskót akarok létrehozni, amit egyszerre kell 
a falakra vetí teni . Ha ti úgy gondoljátok, hogy az énekek most már egyvégté-
ben áramlanak, ebben rejlik az oka." 
2. 
Persze Weöres Sándor is tud ja , más is, hogy nem csak ebben rejlik az 
ú j fordítás egységes folyamának t i tka, hanem a magyar költészet azóta meg-
te t t nagy ú t j ában , a nyelvi gazdagodás, kifinomulás mellett az egyszerűséghez 
való visszatérésben, ezenfelül a műfordítás ú j eszményében. A modern olvasó 
a fordítástól nem szabad, s gyakran romantikus parafrázist kíván, hanem 
a fordítás igazságát, az eredeti szöveghez való hűséget keresi. Éppen így értve 
a műfordítás modern elveit, különösen nagy Weöres műfordítói lehetősége és 
érdeme. A költő-Weöres különleges költői egyéniségéből következik ez. Való-
ban bámulatos szókapcsolat és kifejezés-létrehozó, valamint atmoszférateremtő 
képessége tényleg azt eredményezi, hogy „szürrealizmusát" nemhogy megis-
mételni reménytelen, de utánozni is. 
Mostani Dante-fordításában e kvalitásai felhatványozódnak, és még nála is 
szokatlanul nagy meglepetésekben részesítenek. Ilyen hű csak az lehet, aki 
a kifejezés és a rímelés lehetőségeiben nagyon gazdag. Weöres magyar költői 
szövege minden ponton visszatér Dantéhoz, s mégis olyan gyökeresen magyar-
nak látszik, mintha a Színjátékot a mi nyelvünkön hozták volna létre. És ez 
szükséges is, mert a „legnagyobb köl tő" végzetesen latin, sőt olasz géniusz, 
E szövegszorosság alig let t volna elképzelhető, ha Weöres Sándor nem bírná 
passzívan már ma jobban az olasz nyelvet , mint Babits hatalmas, út törő 
munká ja dereka t á j á n : a Purgatórium olyannyira sikerült énekeiben. A költő 
mégis ragaszkodott hozzá, hogy filológiai fordítást is kapjon, skrupulózusan 
hívet, sőt ahhoz is, hogy ezt azután vitassuk meg. 
Es i t t alkalmam volt tapasztalni költői ösztönének biztonságát. A for-
dítói felelősség t uda t ában tanulmányozva az első éneket, megállapította azt, 
amit csak a legjobb kommentátorok, pl. Sapegno mernek nyugodtan kimon-
dani (pedig ezek még nem is értek el a magyar közvéleményhez s a költő-fordító-
hoz sem), hogy az első énekben a szimbólumok burkából az élet forró valósága 
még nem nagyon tud kitörni. Hiszen ez az ének a százas egységben is a külön-
álló bevezető ének szerepét viszi, az óriási mű expozíciójának nehéz és hálát lan 
fe ladatá t tölti be. A költő-fordító észrevette azt is, hogy a megokoló második 
ének lírai magyarázataiban a három gyengéd, irgalmas nőalak, Mária — Lucia— 
Beatrice szimbólumaiból még hiányzik az a kevés, de roppant erős vonással 
adot t egyénítés, mely a dantei alakok és jelképek különleges bevéső vagy 
színező ha ta lmát ad ják . De azonnal megérezte Weöres Sándor, hogy a I I I . 
énektől valóban a nagy dantei költészet kibontakozásának vagyunk meg-
rendült úti társai. Még hozzátette, hogy akár Beethoven szimfóniáiban, i t t is 
a pára t lan számú tételek viszik előre a művet , a párosak szelídebb pauzákat 
teremtenek. 
3. 
Minden különösebb figyelem-felhívás nélkül felismerte a dantei vers-
stílus puri tánságát , ahol az igék és köznevek elementáris összpontosító ereje, 
a versmondat és a költői szerkesztés drámaisága a jelzőket csaknem teljesen 
fölöslegessé teszi. Meglátta, hogy Dante mennyire kedveli az igei természetű 
főneveket, mert még őrzik a cselekvés d inamikájá t , hogy igéi a Pokolban az 
állati létliarc és a háborús emberi lét sötét világából kerülnek ki, s csak a Purga-
tóriumtól kezdve és csak lassan szelídülnek. Megfigyelte a dantei előadás sarkí-
to t t élességét, az elbeszélés mozgásirányának biztos, t iszta megjelenését. Meg-
lá t ta , hogy Dante nyelvében sem nem díszítő, sem nem különc, hanem genuin, 
s így ha t meglepőnek. Hogy Dante bár egyszerű, mégis nagyon tudós a világ dol-
gaiban, hogy bár nemes, t iszta lélek, de szenvedélyes, s magatar tásában, kifeje-
zéseiben jelen van az Oroszlán-szimbólum, vagyis az „erőszak." Hogy előadása 
tisztán tagolt , de ha a szerkezet kívánja meg, vagy a harag, bánat , öröm taszí t ja , 
az enjambement- t bá t r abban alkalmazza, mint hét évszázaddal későbben 
bárki. 
Ilyen valóságlátás és behatoló képesség mellett más oldalról szükséges 
volt a nyelvszemlélet magyarsága, mert ez vá lha to t t a közeihozás legfőbb esz-
közévé. Weöres költői személyiségének ösztönös adottságai révén, de tuda tosan 
is annyira oldja fel a dantei terzinák tiszta rímeinek gúzsát, amennyi a magyar-
ban fel t ud j a fokozni a visszaütő és továbblépő rímláncok tartalmi hatóerejé t . 
Weöres fordításában a sok mellérendelő szerkezet, a bá t r an alkalmazott , ősi 
előrelökődő gondolatritmus, a Színjáték példátlan áramlásának lehetőségeivé 
válnak. A kódexirodalomból s az elmúlt századok magyar költői nyelvezetéből 
csak r i tkán, és csak akkor ás elő szavakat , ha azok genuin formájukkal , 
hangulat i erejükkel erősítik a szöveg közvetlen érzékletességét, d inamikájá t . 
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A cselekvést még tapin thatóan őrző olasz főnévi igenevek magyar megfelelői, 
min t a „járásom-kelésem" min tá j á ra a „félés", „ l á t á s" stb. Weöres fordításá-
b a n a mu érzékletes és epikai jellegét hata lmasan erősítik. De a poéta éppúgy 
nem riad vissza ú j tükör-kifejezések alkotásától, mint a tör ténet i félmúlt , 
ősi epikus fordulatok, stereotipiák hirtelen bedobásától sem. Már Babits 
alkalmazott bravúros alliterációkat «Szm/áíéfc-fordításában, hogy ne mond-
j u k , a Színjátékról szóló lírai val lomásában. Weöres Sándor az alliterációs 
eszköz alkalmazását még sokoldalúbbá teszi, sőt ősi magyar epikumok min-
t á j á r a nagy bőséggel teremt n e m sorvégi, hanem belső rímelést: azaz a magán-
hangzók egymásutánjának, belső lejtésének pergő ismétlését. I t t -o t t a t tól 
sem riad vissza, hogy az eredeti olasz szó hangtestét próbálja á tmenteni a 
magyarba, hasonló felépítésű rokonértelmű szóval, vagy egyéb módon. 
4. 
Weöres Sándor egészben véve helyreállítja a Színjáték epikus karak te ré t , 
elsősorban a m ű és az énekek egységes víziója segítségével, de mint u ta l tunk 
rá , nyelvkezelésseï, a mellérendelő szerkezetek segítségével, a dantei szöveg 
dinamikájának magyar nyelvre ültetésével is. Babits kimondot ta , hogy Dan te 
a világirodalom legnagyobb akt ivis ta lírikusa, s roppant forróságú dalokra 
tördelte a százénekes utazás ep iká já t . Ezért van az, hogy fordítás-alkotásából 
inkább ha lha ta t lan terzinák rögződnek meg bennünk, mintsem teljes részek 
(Pokol, Purgatórium, Paradicsom) vagy akár a teljes énekek. Az ú j fordí tó 
nem tagadja meg a „Daníeis" példátlan vakmerőségű l í ráját , de koncepciójá-
val , előadásmódjával úgy közelíti hozzánk a nagy éneket, hogy az bátor , lovagi 
vándorlás és harcok hirdetője, küzdelem a három bestiával, mint valami 
sárkánnyal, leszállás a rengetegekbe, pokol-várakba, felemelkedés félelmetes 
hegycsúcsokra és magasságokra. Weöres tuda tosan adja vissza a mű lá tomás-
jellegét, hősi cselekményét, és hősi gondolatait . 
Arra vállalkozik, hogy helyreállítsa a magyar fordí tásban a dantei kife-
jezések ambivalens jellegét. Hogy csak egyetlen példát hozzunk fel, ez sikerült 
neki már a Színjáték második sora sejtelmes megoldásában: 
„homályos erdőn eszméltem magamra . . . " 
Valóban a „mi r i t rovai" kiélezett igei alapszava, tar ta lma — egybevéve az 
asszociatív képzeleti elemekkel — azt sugallja: a dantei ú t előfeltétele e fél-
álomból való ébredés s egyszersmind öntuda t ra ébredés a bűnök öntuda t lan 
homályából, arra a veszedelemre való ráébredés, mely a vadál latok alakjaiban 
ölt majd tes te t . Weöres Sándor tudta , hogy egyetlen magyar szó alkalmas 
a reális ébredés és a morális közös érzékeltetésére, s ez a zenei, emocionált, 
felkavaró „eszméltem magamra" . Mert alig kell mondanunk: Dante e h e l y ü t t 
nem gondolt arra , hogy azt panaszolja, miszerint sötét erdőbe „ j u t o t t " . 
A kifejezések sokágúsága megfelel Dan te több helyen ki fe j te t t eredeti 
felfogásának és alapvető szerkezeti mozzanata a Színjátéknak, mint lírai 
alaphelyzetből kiinduló, d rámaian feszült, hatalmas eposznak. Mert ugyan 
hogyan is lehetne másként vallani a Mű általános és meg nem fellebbezhető 
érvényességét, humani tását , Dan te prófétai elhivatottságát , ha csak a cselek-
mény egyszeri realitását t ek in t jük . A Színjáték ma már persze elsősorban víziója 
valóságelemeivel hat , de roppan t hőfokokra mégis az forrósí t ja fel, hogy 
a poéta ez „u tazásban" minden gondolatával, minden lélekrezdüléssel, minden 
erkölcsi aspirációjával együt t vesz részt. Sőt egyenesen úgy írja le az u t a t , 
hogy minden pil lanatban érzékeltesse, mi játszódik le a lélek titkos kamráiban, 
milyen örvénylő fantáziát indít el, s mik a végső aspirációi. Weöres először 
tesz erre erőfeszítést a magyar Dante-tolmácsolások során. Babits Mihály 
múve hősi alkotásként jö t t létre, fogarasi száműzetése idején, ahogy maga 
a poéta t a r to t t a , s így út törő érdeme még nagyobb. Magányában Dante mellé 
építet t hatalmas tornyot , s ma sem lehet meghatódás és gyönyörűség nélkül 
rátekinteni. Szerkezete, nagyjából kövei is a firenzei mintáé . De nyugta lan , 
f inom díszítései a modern mesteré. Babits fordításának hősi vállalkozása és 
,sok gyönyörű terzinája soha nem fog kiesni emlékezetünkből. De a korszerű és 
ugyanakkor valóban dantei erejű és ihletű tolmácsolás a másik fordítás, — ha 
elkészül — az eddigi próbák nyomán talán Weöres Sándoré lesz, s neki sikerülni 
fog makacsul ellenállni az idők múlásának. 
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Megjegyzések a Dante-ikonográfia néhány kérdéséhez 
R A J N A I L Á S Z L Ó 
Dante középkori színes ábrázolásaival — tehát elsősorban a Codex 
Riccardianus portréjával, a Giotto-freskóval és a Torrigiani-büszttel — kap-
csolatban szeretnénk r ámuta tn i egy jelentős körülményre, melynek fontos-
ságáról eddig nem esett szó. Valamennyi leírás csak fu tva s inkább a teljesség 
kedvéért említi ez arcmások színeit, holott a Dante-portrék ruhadarabja inak 
színe funkcionális szerepet tö l t be, s elsőrangú kritérium a képmások hiteles-
ségének felderítésében. A ruha , a köpeny, a sapka stb. színe nem tervszerűtlen 
véletlen, nem is éppen kortör ténet i járulék, nem esztétikai hatásra törekszik, és 
nem díszítő célzatú. Mélységesen szimbolikus jelentése és jelentősége van ; 
hogy a költőt mennyire becsülték már kortársai és közvetlen utódai, mindennél 
jobban kiviláglik e színek módszeresen meghatározott , mondhatnók szakrális 
együtteséből. A piros és a kék, illetve a piros és a zöld szín uralkodik a portékon, 
a kék egyjelentésű lévén a zölddel: — mindket tő a „földi" szférákat, az anyagi 
létet jelképezi. Eleme a víz, mégpedig a tenger vize. A piros a tűz szimbóluma, 
az „égi" szféráké, a szellemé. A kettő együt t : a teljes ember, a középkori gondol-
kozás szerint a lét dualitása, egyazon festői kompozíció jelképrendszerébe 
zárva. De nemcsak az ember kiváltságai, ellenkezőleg: a mindenséget szimboli-
zálják, s a halandók közül csupán azok részesülhetnek benne, akik valami 
módon kiérdemelték, akik felemelkedtek a t iszta lét birtokosainak, Is tennek, 
az angyaloknak és a szenteknek sorába. Mert a piros-kék, piros-zöld ruháza t 
voltaképpen csak őket illeti meg; szerepe ugyanaz, ami a glorioláé, a választot-
t ak feje körül sugárzó dicsfényé. A piros^ vegyítetlen, elemi t isztaságában, az 
amor divinus végső, az ember számára elérhetetlen határér tékét jelzi: magá t 
a tökéletességet. Ezért ma jd minden esetben a kék szín árnyalataival keverik: 
az égő pirostól a bíboron és ciklámenen át a liláig ter jedhet a sor. A hűvös kék 
szín jelenléte a lángoló pirosban nem éppen a profán elem beszűrődésére vall, 
sokkal inkább a filozófiai elmélyedés, az intellektuális ér tékek társulását fejezi 
ki. Ezt illusztálja az egész európai, vallásos tárgyú képzőművészet a kora 
középkortól máig. A reneszánsz festészetében még kizárólagos és csorbítatlan. 
Ha szemügyre vesszük Dante legjelentősebb középkori ábrázolásait , 
az alábbiakat tapaszta l juk: a Torrigiani-maszkon a sapka és a ruha színe piros, 
a sapka lecsüngő roj t ja és az ing ellenben zöld. Giotto f reskóján az eredetileg 
zöld alsóruhát a múlt században barnára festették á t , — a köpeny színe 
i t t is piros. A Codice Riccardiano arcképén a ruha kék, a sapka és a köpeny 
ciklámenpiros. Domenico di Francesco táblaképén (a firenzei dómban) a felső-
ruha és a b a r e t t megint csak piros, az alsóruha kék. Ugyanezen a festményen 
érdekes megfigyelnünk, hogy a hát térben, a Purgatórium-hegy be jára táná l 
ülő angyal piros és kék r u h á b a öltözött. Botticelli Commedia-illusztrációin 
Dante piros és zöld köntösben jelenik meg. Mint hazai dokumentumról , érde-
mes megemlékeznünk a Budapest i Egyetemi Könyvtár Dante-kódexérőlr 
— Dante és Vergilius, ha árnyal tan is, ugyancsak a mondot t színekben lépnek 
fel miniaturáin; ennél azonban fo'ntosabb az, hogy a kódex valamennyi képén 
szembeszökik a piros szegéllyel keretezett kék hát tér , világos utalásként arra , 
hogy a Színjáték cselekménye mindkét világgal kapcsolatos. 
A kortársak mindezt világosan lá t ták , s nem is késtek soká a pontos, 
ugyanakkor költői megfogalmazással. Antonio Pucci, firenzei krónikás verselő, 
Giotto Dante-freskójáról emlékezvén, 55. énekének első két négyesében így ír : 
Questo veste di color sanguigno 
posto seguente aile méri té santé, 
dipinse Giotto in f igura di Dante — 
E come nell' abito benigno, 
cosi nel mondo fu con t u t t e quante 
quelle v i r tù — 
E vázolt szemlélet a lapján a Giotto-freskó további bizonyítékokat 
szolgáltat hitelessége mellett . Dante egy tőről eredő, három gránátal-
má t ta r t kezében a képen: a piros falú, ép zöld levelű gyümölcs, miköz-
ben megismétli a már mondot t színeket, tökéletes gömbalakjával és szent 
számával, a hárommal, ugyancsak nem véletlenül került a legtiszteltebb 
költő jobbjába. Az egyetemes tudás jelképét, az almát, most mértanilag leg-
hibát lanabb vá l fa ja képviseli, mely sugaras szimmetriájú, vérpiros virágai 
révén is jelképes tar ta lmának hordozására mindenképpen a legalkalmsabb. — 
S e nyomon tovább haladva jegyezzük meg: milyen beszédessé válik a Riccar-
diana fekete-arany háttere, mihelyt nem dekoratív célú, miniátori ötletnek vél-
j ü k a színezést, hanem megemlékezvén a kétesnek hit t Alighieri-címer színei-
ről, a feketéről és aranyról, e kölcsönös egyezésnek mind a portré, mind a címer 
hitelessége l á t j a hasznát. 
* 
Goethe weimari házának Dante-szobráról Eckermann számol be 1824 
december 3-án, Beszélgetései ben. Aznap este, mikor az ebédlőbe lépett, Goethét 
egy kolosszális mellszobor előtt ülve talál ta . „Nos", kérdezte tőle Goethe, 
a szoborra mu ta tva , „ki ez?" „Költő, mégpedig olasz, úgy lá tom", felelte 
Eckermann. „Ez Dante" , világosította fel Goethe. „Nem éppen rossz", t e t t e 
hozzá, „szép fej , de nem valami vidám. Öreg már , hajlot t , haragos arcú, voná-
sai petyhüdtek és nyúzottak, mintha éppen a pokolból jönne. Van egy érmem, 
amely még életében készült róla, ez minden tekintetben sokkal szebb." Felállt 
és hozta az érmet. „Nézze csak, milyen erőt fejez ki az orra, micsoda erőtől 
duzzad a felső a jka , milyen energikus az álla s milyen szépen kapcsolódik 
állkapcsának a csontjaihoz ! — A szem környéke, a homlok ezen az óriási 
szobron is csaknem változatlan maradt , minden más azonban gyengébb és 
éltesebb. Ezzel azonban nem akarom ledorongolni ezt az ú j művet, mely 
egészében nagyon érdemes és igen dicséretre méltó munka . " 
További adatok hiányában nem adha tunk végleges választ arra a föl-
tétlenül érdekes kérdésre, v a j un az ismert Dante-arcmások melyikét hoza t ta 
meg weimari házába Goethe. A szoborról többé említés nem történik. Aligha 
veszett el, hiszen a német költő hagyatékát kezdettől fogva különös tisztelet-
tel kezelték. De ta lán nem tévedünk, ha feltesszük, hogy Goethe egy ido múlva 
maga t ávo l í t t a t t a el a szobrot házából, hiszen bármilyen reverenciával — „mi t 
aller E h r f u r c h t " — szól is a Sommo Poétáról Eckermann-nak, szavaiból kivi-
láglik, milyen vegyes ha tás t ébresztett benne a költőnek éppen ez az arca. 
„ E r ist doch nicht ganz erfreulich", mondja , egyszerre célozván a fej karakte-
rére és tu la jdon érzelmeire. Klasszicista ízlése önkéntelenül t i l takozott a szobor 
kissé ruszt ikusnak érzett realizmusa ellen: — a büszt minden jel szerint 
a nápolyi mellszobor kolosszális másolata volt. Erre u ta l Goethe jellemzése, 
valamint a szobor alakja is. A Dante életében készült érem viszont a német 
iköltő nyilvánvaló tévedése. Inkább valami reneszánsz-plakettnek tetszik, mely 
a hagyományos Dante-portrék közismert vonásainak felhasználásával készült. 
t 
A Képes Krónika szövegkritikájához 
J U H Á S Z LÁSZLÓ 
A Képes Krónika néven ismeretes kódexbe lemásolt krónikaszöveg 
mintegy 300 év történetírói-szerkesztői tevékenységének végső eredményeként 
j ö t t létre. Ez idő a la t t a kisebb krónikás feljegyzéseknek időrendben tör tént 
összeszerkesztése, időnkénti folytatása, interpolálása, kivonatolása, m a j d bőví-
tése, főként pedig az állandó és sokszoros másolása közben a régi gesta-szövegek 
igen megromlottak, eltorzultak. 
A Képes Krónika ban hagyományozott krónikaszöveg kialakulásának 
ismert főbb állomásai: 1. Anonymus kis töredékben ránk maradt , a későbbi 
szerkesztések előtt ismeretlen Gestája, ma jd 2. Kézai kivonatos Gestája , to-
vábbá 3. az a bővebb, de még mindig kivonatolt szerkesztés, melyről készült 
másolatok a Budai Krónika családja — BKcs. — tagja inak neveztetnek: 
az Acephalus, Sambucus-, Vatikáni kódex, a Budai Krónika (a Hess-féle 
inkunábulum 1473-ból) és a nagyrészt erről másolt Dubnici Krónika, s végül 
4. a legbővebb krónikaszerkesztés, melyről készült másolatok a Képes Krónika 
családjának — KKcs. — nevét kap ták : a Képes Krónika — K K —, az erről 
másolt Teleki-kódex, a Csepreghy-, Béldi- és Thuróczi-kódex. A K K - n a k neve-
zett kódex tehát nem más, mint az utolsó szerkesztés egyik, de legrégibb, 
1358-ból való másolata. (E szerkesztéssel kapcsolatban meg kell még említe-
nünk, hogy annak a példánynak a végéről, melyről másolatok készültek, idő-
közben egy levél leszakadt; a Thuróczi-kódex még hiánytalan kéziratról készült 
nem közvetlen másolat, míg a többi, így a K K is, a végén szövegében csonka.) 
Mindezek a szerkesztések régi gesta-szövegen alapulnak, s amikor a K K 
nyilvánvaló hibáit j av í t juk , elsősorban ezek jönnek a javítás alapjául számí-
tásba. 
A K K szövegét eddig ötször ad ták ki, de a szövegkiadók a krónikában 
levő hibáknak csak csekély hányadá t jav í to t ták ki. 
T : Toldy Ferenc, Szabó Károly fordításával, 1867. 
F : M. Florianus (Mátyás Flórián), 1883. 
D: Domanovszky Sándor, 1937. * 
G: Gombos F. Albin, 1937. 
H : Magyar Helikon kiadás, hasonmással, Geréb László fordításával , 
1964. — A latin szöveget sajtó alá rendezte és a fordí tást elsőnek lektorál ta: 
Mezey László; lektorok a lektorálás sorrendjében: Györffy György, Borzsák 
I s tván és, neve említése nélkül, Hervay Ferenc. (Kollektív munka.) 
A teljes Képes Krónikát lefordí tot ta még Erdélyi László, 1943. — Geréb 
Lászlónak már előzően megjelent fordítása 1958-ban (lektorálta Mezey László). 
Minthogy a K K tanulmányozója ál talában szövegkiadást használ, ezért 
számára valójában a kiadás — hibáival együt t — a Képes Krónika. Javí tásain-
k a t ennélfogva kiadáshoz kapcsoljuk, éspedig kettőhöz: a Domanovszky-
kiadáshoz, mert tudományos igénnyel készült, és a Helikon-kiadáshoz, mert 
ez az utolsó, s teljes hasonmással és aránylag nagy példányszámban jelent meg. 
J a v í t j u k tehát e ké t kiadás hibáit is, hogy e kiadásokat a ku ta tók számára 
használhatóbbá tegyük. 
Amit a közleményben most nyú j tunk , csak kis részét képezi a KK kéz-
i ra tában és a két kiadásban meglevő hibák ki javí tásának. Megjegyzéseinkben 
jónak lá t tuk, hogy az egyes Jiibák javí tásának szükségességét megindokoljuk, 
nemkülönben azt is, hogy a h ibák javí tásának módozatait megfelelő szöveg-
krit ikai — filológiai — érvekkel alátámasszuk. (Az egyes kéziratok variánsaira 
nézve Domanovszky apparátusára hagyatkoztam.) 
D 242/36 — 37, H 68/8 — describeret/describit] describet 
Rex . . ., pos tquam sederit in solio . . ., describeret/describit . . . et 
habebi t . . . legetque . . . — A szövegrész csak a KKcs.-ban van meg. 
A K K kódexében rövidítésben describet áll: 2/II/5. Ez a szó végén álló -et 
rövidítés hasonlatos a 3-as számhoz. E rövidítés sűrún fordul elő a középkori 
kéziratokban, s így a K K kéziratában is; pl. 5/1/6 (D 250 /28 -29 , H 70/25): 
euanuiss-et; 6/1/12 (D 253/2, H 71/23): Hab-et . A describet-ben levő rövidí-
tés t sem D: describeret, sem H : describit nem oldotta fel helyesen, pedig 
különben is nyilvánvalóan a fő- és mellékmondat közti indicativusos elő-
idejûség közönséges esete áll fenn: a mellékmondatban fu t . perf.: sederit, 
a főmondatban f u t . imperf. : describet, s az u t ána következő habebi t legetque. 
De talán még ennél is döntőbb bizonyíték az, hogy a bibliából (V. Mos. 17, 18) 
ve t t idézet a következőképpen szól, melyre pedig D (a bibliai szövegrész 
D-ben nagyon pontat lanul je löl te tet t ki) hivatkozik: (Rex,) Postquam . . . 
sederit in solio . . ., describet . . ., melyből pedig szintén lehetet t volna látni , 
hogy nem describeret, hanem describet. Minthogy a K K kódexéről készült 
másolatban, a Teleki-kéziratban describit van (vagyis a Teleki-kódex másolója 
sem tud ta helyesen kiolvasni a K K kéziratából a rövidített szót), H bizonyára 
innen vette a describit olvasatot, bizonyára abból a meggondolásból, hogy ha 
már olvasatot ad, alapuljon kéziratin. — Mindenesetre a describit értelmi 
szempontból még mindig jobb, mint a describeret, mely grammátikai képtelenség. 
D 272/9, H 79/49 — poetarum. multis] poetarum musis et 
. . . erat ibi (sc. Sabariae) scola . . . poetarum. multis philosophorum 
dogmatibus luculenter illustrata . . . — A K K kéziratában a poetarum u tán 
vesszőt jelentő pon t van; D a poetarum u tán vesszőt tesz s a mondatban 
h ibá t nem észlel, H a poetarum u t án nem tesz vesszőt és a multis-t et multis-ra 
j av í t j a . A nyilvánvalóan hibás helyet Kézai (SRH. I . 158/16 —17) szövege 
alapján jav í t juk ki : . . . poetarum musis et dogmatibus philosophicis elucenter 
i l lustrata . . . — A multis Budai/Dubniciban multisque; valószínűen ez az 
alapja H et multis javí tásának. Thuróczi így próbál ta Krónikájában (pars I . , 
cap. 19.) a megromlott helyet helyreállítani: . . . scholam generalem, multis 
Philosophorum, Poetarum, ac caeterarum ar t ium dogmatibus, luculenter illu-
s t r a t am fuisse . . . — Nyilvánvalóan Thuróczi előtt nem feküdt Kézai Gestája. 
D 286/28, H 85/28 — dominorum] dominiorum 
A honfoglaló magyarok Erdélyben irruptionem circumquaque iacentium 
dominorum formidantes . . . — A dominorum nyilvánvalóan hiba dominiorum 
helyet t , mert nem domini iaeent, hanem dominia. Már Thuróezi sem ér te t te 
a iacentium dominorum kifejezést, s ezért Krónikájában (pars II . , cap. 2.) 
így fogalmazta á t a mondatot : . . . irruptionem circum adjacent ium gentium 
formidantes . . . — Kétségtelen, hogy könnyebben áll a toll a dominorum-nak, 
mint a dominiorum-nak írására, éppen ez utóbbinak lényegesen ri tkább elő-
fordulása miat t , bár ez bibliai szó. Ezért tör ténhete t t meg az, hogy H-ban is 
egy helyen — bizonyára sa j tóhibaként — domino-t olvasunk dominio helyet t : 
H 110/1, (D 337/13). A circumadiacentes melléknévvel kapcsolatos kifejezés 
különben hasonló értelemben kétszer is előfordul a krónikában: D 318/19, 
H 101/7 — 8: na t ionum circumadiacentium, és D 359/14 — 15, H 120/1 — 2: 
super . . . circumadiacentes regiones. Nyilvánvalónak látszik, hogy a nationes-
ben, regiones-ben és a jav í to t t dominia-ban stílusvariálás van. A dominia 
a principatus és potestates szinonimája, amiképpen ez a már fentebb idézett 
hely — D 318/18—19, H 101/6 — 8 — mesterkélten stilizált", szokatlan szórendű, 
dagályos, továbbá szójátékos és alliteráló fogalmazásából is k i tűnik: . . . domi-
nio eius principatus atque potestates subiciendo omnium exterarum nat ionum 
circumadiacentium . . .: e k i ragadot t részben is előfordul a dominia; hogy 
parafrázis, nyilvánvaló. A szó egyebütt is előfordul a krónikában; pl. D 346/4, 
H 114/25. 
D 293/12, II 89/17 — reservatis] reservatos 
I. Henrik szász (később bajor) herceg a csatában elfogott magyarokat 
— hét kivételével — mind megölette. Septem autem ex ipsis reservatis ampu-
ta t i s auribus misit in Pannoniam. Ennek a latin mondatnak — az előzmények 
ismeretében — csak ez lehet az értelme: A közülük, vagyis az elfogott magyarok 
közül életben t a r to t t (reservatus, -a, -um) hetet levágott füllel küld te Pannóniába. 
Eszerint a reservatus participium semmiképpen sem lehet az ex ipsis jelzője, 
hanem csak a Septem-nek. A Septem pedig a misit igétől vonzot t accusativusa 
a mondatnak. A Septem reservatis azért nem lehet abl. abs., mert akkor 
a mondatnak nincs tárgya. A hibás mondatban az ex ipsis határozó semmi 
mástól nem függhet , csak a reservatus participiumtól, minthogy pedig ez 
a melléknév csak a Septem accusativusnak lehet a jelzője, nem lehet ez — mert 
ez grammatikai képtelenség lenne — egyben annak az ablativusban álló 
főnévnek — ex ipsis — is a jelzője, mert ablativusban éppen tőle függ. — Tel-
jesen érthető, hogyan állhatott elő a hiba: a reservatus melléknév előtt köz-
vetlenül áll az ex ipsis: ez vonzot ta , hogy vele egyezzék; a másoló nem ismerte 
fel, hogy a nem deklinálható Septem: accusativus. A monda tnak ez a része 
különben — a hiba kijavítása u t án — szórend szempontjából kitűnően v a n 
megszerkesztve: a főnévként álló Septem szó mint jelzett szó és ennek mellék-
névi jelzője (participiuma), a reservatos közé ékelődik az az ex ipsis határozó, 
mely éppen ettől áll határozó (praepositiós ablativus) esetben: Septem . . . ex 
ipsis reservatos . . . misit in Pannoniam. 
D 293/23, H 89/31 — pedites sine calceis] áthelyezendő 
A magyarok (communitas) a levágott fülű hét magyar ügyében a követ-
kező határozatokat hozták: omnia que habebant , amiserunt . . ., ab uxoribus 
et pueris illos separantes, pedites sine calceis, proprium nil habere permiserunt. 
Semper etiam insimul de thabcrnaculo in thabernaculum mendicando usque 
dum viverent ire conpulerunt. — A pedites sine calceis monda t tag nem ot t 
áll a mondatban, ahol kellene: az ire mellett van a helye: a „gyászmagya-
roka t " de thabernaculo in thabernaculum mendicando, usque dum viverent, 
pedites sine calceis ire conpulerunt. A kifejezés megvan a krónika egyéb 
helyén is: D 450/22 — 25, H 157/50—51: I I . Béla hívei ad presens equm(!) 
non habebant , qui (quia) de circulo regis ad consilium pedes (pedites) vénérant . 
(A zárójelbe t e t t két javí tásra vonatkozóan 1. D 450/23 —24-hez ír t meg-
jegyzésünket.) E mondatban pedites venire kifejezés olvasható: okkal. A pedes 
ire kifejezés előfordul a következő középkori Leoninus-distichonban: Dat 
Galenus opes, dat Iustinianus honores, Solus Aristoteles cogitur ire pedes. 
D 305/7, H 94/17 — t r ibus] tribus permanentes 
. . . Hungar i inmobiliter annis t r ibus ad nullás partes perrexerunt . 
A mondat értelmetlen, mert az inmobiliter adverbiumot egy mondatrész 
sem vonzza — értelem szerint a perrexerunt sem. A krónika egyéb paralel 
helye alapján jav í t juk a szöveget. D 307/1—2, H 94/44—45: (Vngari) annis 
sedecim inmobiliter in Hungaria permanserunt ; csak a BKcs.-ban (az Acephalus 
kódexből ez a rész még hiányzik) van meg e szövegrész: D 310/8 — 9: (Hungari) 
Annis . . . viginti sine motu in Panonia (így a Sambucus-kódexben) per-
manserunt (a sine motu stí lusváltoztatás inmobiliter helyett) ; D 251/11 —12, 
H 70/36—37: (Hunor és Magyar) quinque annis ibidem immobiliter perman-
serunt. E mondatnak paralel helye Kézainál: SRH. I . 145/1—2: . . . annis 
Y immobiliter permanserunt . — Az inmobiliter permanentes határozós-
participium coniunctumos kifejezés helyet t — a stílus variálása véget t — 
előfordul a repausantes pa r t . coni. is: D 306/8, H 94/34 — 35: decern annis 
repausantes. — A hibás szöveget úgy is ki lehetne javí tani , hogy az inmobiliter 
szót elhagyjuk. A szövegkritikai tapaszta la t azonban azt mu ta t j a , hogy 
hibaként inkább egy szó marad ki a mondatból , semmint a scriptor egy szót 
indokolatlanul beírjon a szövegbe. (H-ban — 94/17—18 — par- tép serrexerunt 
saj tóhiba par- tes perrexerunt helyett.) — A BKcs. szerkesztője annyira 
variálta a stílust, hogy a végén már egy szót a mondatból ki is hagyot t . 
D 305/16, H 94/21 — 22 — innumerablia] innumerabilia 
A K K kéziratában — 33/11/18 — innumerablia áll rövidítéssel. D 
a rövidítést nem vet te észre, H pedig D-től a hibát ellenőrzés nélkül á tvet te : 
jegyzetben mindket ten jav í tanak innumerabilia-ra. A rövidítés eléggé közön-
séges a középkori kéziratokban, így a K K kódexében is: az 1 betű u t án te t t 
„hiányje l" az 1 előtt álló magánhangzó — e, i vagy u — rövidítését jelzi: innu-
merabl'ia: innumerabilia; megjegyzendő, hogy az i betű felett álló ún. hiányjel 
semmiképpen sem lehet az i betűnek a pon t j a , mert a másoló az i be tű jelölé-
sére egy vékony vonást húz a betű fölé. I lyen rövidítés még a KK kéziratában: 
3/1/18 (D 244/17, H 68/37): siml'i: simili (D ezt a rövidítést i t t még helyesen 
oldotta fel; H azonban nem ismerte fel a rövidítést: simli-t ír és jegyzetben 
simili-re j av í t ; annyira nem volt tuda t lan a másoló, hogy ne ismerte volna a 
similis szót); 3/1/18 és 19 (D 2 4 4 / 1 7 , 6 8 / 3 7 ) : vl ' : vei; 127/1/21-22 (D 4 6 9 / 1 7 -
18, H 165/18): dl 'corosum: dulcorosum. — Ez a szövegrész csak a KKcs.-
ban van meg. 
D 307/19-308/1 , H 9 5 / 1 4 - 1 7 
fluvioli—facientes—murus] f luvio Lih—faciente — muris 
Az augsburgi (Lech mezei) csata, 955. — . . . Alamanicus et Ytalicus 
exercitus illos (sc. Vngaros) invasit ex obrupto (pro: abrupto), u t si fugere 
voluissent, non potuissent, ex una par te fluvioli . . . impedimentum facientes 
— a K K kódexében faciens van ! —, ab altero (pro: altera) vero exercitibus 
predictis eircumvallantibus sicut mnrus illosque constringentibus. Az összetett 
mondatnak az ab una parte-tői a mondat végéig terjedő része nem önálló 
mondat , mert nincs benne állí tmány. Két paralel tagból áll: az egyik az ex una 
parte-val , a másik az ab altera-val kezdődik. A második tagban két participium-
mal is kifejezett abl. abs. van: exercitibus circumvallantibus illosque constrin-
gentibus. Nyilván az első mondat tagban is ennek a szerkezetnek kell lennie: az 
ablativusban álló főnévnek a megromlott fluvioli-nak kellene lennie, míg az 
ablat ivusban álló part icipiumnak éppen a megromlott fluvioli miat t meg-
romlott faciens-nek: minthogy a főnév ablativusa annyira megromlott , hogy 
nem volt ablativus alakja, a part icipiumnak is meg kellett romolnia, mert nem 
volt mivel egyeztethető; ebből nyilvánvaló, hogy előbb az ablat ivusban álló 
főnévnek kellett fluvioli-ra megromolnia, majd az ugyancsak ablativusban 
álló part icipium-nak faciens-re. A fluvioli helyett a BKcs.-ben ezeket a varián-
sokat talál juk (az Acephalus kódexből ez a rész még hiányzik): Sambucus-
kódex: fluvius Lili; Vatikáni: fluvio Lily; Budai/Dubnici: fluvio Lili. (A K K 
kéziratáról készült másolatban, a Teleki-kódexben: fluviali. Az idézett szöveg-
eltéréseket figyelembe véve a fluvioli a fluvio és a Lech folyó nevének össze-
írásából állott elő, de olyan szónak kellett előállnia, melynek — legalábbis 
önálló szavában — értelmes szónak kellett lennie: fluvioli. A fluvio lesz tehát 
az abl. abs. főnévi ablativusa, az ablativusban álló part icipiumnak pedig 
faciente-nek kell lennie, mely faciens-re romlott . A K K kéziratában faciens 
áll, melyet D és H, mint erre már fentebb r ámu ta t t unk , facientes-nek olvasott 
s jegyzetben a szintén hibás faciens-re jav í to t t . A Sambucus-, Vatikáni és 
Budai/Dubnici (az Acephalusból ez a szövegrész még hiányzik), továbbá 
a Csepreghy- és a Thuróczi-kódex ugyancsak faciens-et ír, míg a KK-ról 
másolt Teleki-kódex, meg a Béldi-kódex — D apparátusa szerint — facientes-t. 
D, és u tána H, a fenti kéziratok alapján javí t ja a facientes-t faciens-re. — Fel-
vetődik a kérdés: a Lech folyó nevét, mely több variánsban marad t ránk s meg 
is romlot t , mire javí tsuk ki? A régi gesta-szerkesztés alapjául Continuator 
Reginonis krónikája szolgált (Gombos: Catalogue, I . 782.): ad annum 955.: 
apud Lichum f luvium. Kézainál (SRH. I. 169/9): ul t ra f luvium Lyh. A BKcs.-
nak variánsai, mint már emlí te t tük: Lili és Lily. De tud juk , hogy a BKcs.-
nak szerkesztője Kézai mellett azt a gesta-szöveget is használta, melyet 
Kézai; Kézai pedig a szó — vagy pontosabban: a tu la jdonnév — eredeti 
ún. helyesírásán vá l toz ta tha to t t . A K K kézirata által hagyományozot t 
fluvioli szóban végeredményben a folyó neve bármely alakból megromolhatot t , 
mert a KKcs . szerkesztőjének az volt a törekvése, hogy, mint fentebb mondot-
tuk , a két szóból, melyek közül a másodikat nem értette, „ér te lmes" szót 
hozzon ki; így állott azután elő a fluvioli. A BKcs.-ban a Lili legkönnyebben 
a Lih-ből romolhatot t meg. (A Regino-kontinuátor -ch(-) írását egy krónika-
kézirat sem hagyományozta.) Hogy Kézai -y-t ír, ez abból magyarázható, 
hogy az idegen eredetű szavak írásánál a nem közönséges írásmódhoz folya-
modtak az írók, ezzel is ki akarva fejezni azt, hogy idegen szóról van szó. 
Az -i-s írást a Regino-kontinuátor írása is t ámogat ja . — Hát ra van még annak 
kifejtése, miért j av í t juk ki a murus-t muris-ra. A sicut murus olyan hasonlító 
mellékmondat, melynek nincs ál l í tmánya. Márpedig, abban az esetben, ha a 
hasonlító mellékmondatnak nincs állí tmánya, az összehasonlító főnévnek 
olyan esetben kell állnia, mint az összehasonlítottnak: exercitibus, vagyis 
többes ablativusban. Mert különösnek is hangzanék az a mondat , melynek 
^ nominativusa £z (Vngarij, hogy most ugyanebben a mondatban legyen még 
egy nominativus, a murus, mely éppen az ellenség hasonlata. Ezt a lat in nyelv-
konstrukció nem bír ja el. S mivel hadseregek — Alamanicus és Ytalicus — vet-
ték körül a magyarokat : exercitibus circumvallantibus illosque constringen-
tibus, nyilvánvalóan a murus-t többes ablativusra kell javítani. A mondat 
második tag ja ennélfogva a következőképpen fog hangzani: . . . ex una parte 
fluvio Lih . . . impedimentum faciente, ab altera vero exercitibus predictis 
circumvallantibus sicut muris illosque constringentibus. Kitűnő stilizálás és 
szerkesztés. — Thuróczi Krónikája: pars II. , с. 25.: muris. 
D 309/11, H 96/12 — in ecclesia] in ecclesias 
(Hungari) crudeliter in ecclesia Dei sevientes . . . — A saevire vonzata 
in aliquem, in aliquid. A mondat alapja Regino kont inuátorától való (Gombos: 
Catalogues, I . 781 — 82.): ad annum 954.: Ungarii . . . inaudita mala in ecclesias 
Dei fecerunt . . . — D hivatkozik ugyan Continuator Reginonisra, de ennek 
alapján nem jav í t j a ki az in ecclesia-t in ecclesias-ra. Az alapszöveg Anony-
musnál is megvan: SRH. I . 112/8: . . . ecclesias dei crudeliter intrantes spolia-
verunt . I t t is többes szám van: ecclesias. Kézaiban a Regino-kontinuátor 
szövege már ilyen alakot öl töt t : SRH. I . 170/19: . . . Christianis et cenobitis 
persecutio valida facta est per eosdem. A Continuator Reginonis szövege átstili-
zálva pontosan megfelel Kézai szövegének: az alapszövegben levő in ecclesias 
többes szám hatással volt a Christianis et cenobitis többes számára a stilizá-
lásban. A BKcs.-ban és a KKcs.-ban levő szöveg eléggé erőltetett átstilizálása 
az eredetinek: crudeliter és sevientes pleonazmus. — A fordítás H-ban: 
. . . vadul kegyetlenkedtek Isten egyházával . . .; így kellene lefordítani, némi 
visszatéréssel az eredeti szövegezéshez: kegyetlenül puszt í tot ták az isten egy-
házait (templomait). — Yö. D 338/21, H 110/39; ecclesias Dei. 
D 310/1 — 2, H 96/18—19 — planum—vidissent] in planum—venissent 
A kalandozó magyarok Burgundiából jövet átkelve az Alpokon s Susát 
és Torinót elpusztítva planum Lombardié cum vidissent, to tam pene provin-
ciám concitatis cursibus vastavere . . . — Ugyanez a hely Kézainál: SRH. I. 
170/22—171/1: . . . cum planum vidissent Lonbardiae, concitatis cursibus spolia 
multa rapuerunt . . . — Anonymusnál a paralel hely így hangzik: S R H . I . 
112/13 —15: . . . pos tquam planam regionem Lambardie (sic) aspexerunt, 
t o t am pene I tal iam bonis omnibus affluentem et exuberantem conscitatis 
(sic) cursibus spoliaverunt. Az alapszöveg, melyből a régi gesta merí tet t , bizo-
nyára egy külföldi annalista vagy krónikás előttünk ismeretlen vagy elveszett 
munkájából való. Az idézett három szövegrészben nincs grammatikai hiba: 
ta r ta lmi szempontból esik kifogás alá. Nagyon na iv : amikor a magyarok 
meglát ták a lombard síkságot, csaknem az egész t a r tomány t átnyargalva el-
puszt í to t ták . A meglátás és elpusztítás között nincs logikai szempontból 
semmi kapcsolat. Ez nem történetírói előadásmód. Inkább azt várnánk, hogy 
amikor a magyarok k i ju to t t ak a lombard síkságra, azt elpusztí tották. A meg-
romlot t szöveget könnyűszerrel ki lehet javí tani : (Hungari) planum Lombardié 
cum vidissent . . . helyett ez a szöveg a helyes: (Hungari) in planum Lombardié 
cum venissent, . . . — A régi gesta-szöveg összeállítója a venissent (uenissent) 
szót, melyben esetleg mindkét -n- rövidítésben állott, nem tudha t t a kiolvasni; 
írt helyette vidissent-et. Minthogy pedig a vidissent mellett nem állhatot t meg 
az in planum vonzat , az in planum-ot planum-ra vál tozta t ta . A stilizáló Anony-
mus azután a videre helyett aspicere-t írt. A hiba tehát megvolt már a régi 
gestában. Semmi okunk sincs annak feltételezésére, sőt elutasí t juk annak még 
feltételezését is, hogy a régi gesta szerkesztője az in p lanum venissent-et 
planum vidissent-re stilizálta v o l n a . — V ö . Anonymus: SRH. I. 107/13—14. 
D 310 /18 -19 , H 9 6 / 3 4 - 3 5 
Bothond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum] Bothond dictus, Hungarus 
„Ego . . . sum Bothond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum . . . " 
— A krónika igen megromlott helyének kijavításához Kézai szövege ad ja 
meg a támaszpontot . Míg a fent idézett helyen Botond mintegy bemutatko-
zik a görög óriásnak, akivel p á r b a j t akar vívni, Kézai egyszerűen csak reka-
pitulál ja az eseményeket: SRH. I . 171/17—18: . . . quidam Hungarus Botond 
dictus Graeco opponitur ad luctandum . . . — BKes.-nak szerkesztője abból 
a régi gestából dolgozott, melyet Kézai kivonatolt , de szemmel t a r t j a Kézait is. 
Kézaiban nincs szó sem rectus-ról, sem minimus Hungarorum-ról. A Bothond, 
rectus Hungarus nyilvánvalóan a Bothond dictus, Hungarus-ból romlott meg. 
Hogy valaki, legalábbis a krónika frazeológiájában, igaz magyar legyen, igaz 
magyarnak mondja magát , ez teljesen idegen a gesta-szerző mentali tásától . — 
A minimus Hungarorum, mint lá t tuk , nincs is benne Kézaiban. De hogyan is 
kellene értenünk ezt a birtokos jelzős (gen. part i t ivus) kifejezést? Termetre 
vagy katonai rang já ra nézve volt-e Botond legkisebb a magyarok közöt t? 
Botond híres ductor exercitus Anonymusnál; bár sokat ír róla, sem rectus 
Hungarus-nak, sem minimus Hungarorum-nak nem aposztrofálja. Pedig a kró-
nikában ez jelentős tényezőként szerepel Botond jellemzésénél: csak egy fejezet-
ben beszél a krónika Botondról; felettese Opour. Ha megnézzük a miniatúrát , 
Botond hórihorgasnak van ábrázolva, aki mellett a , ,gygas"-termetű görög 
valósággal eltörpül; Botond i t t vezér, mert fehér lova van. Abban a korban, 
hogy valaki vezér lehessen, nyilván feltétel volt a magas, daliás termet . 
A BKcs.-nak szerkesztésébe ennélfogva minden értelmi alap nélkül került bele 
a minimus Hungarorum. De azért ennek is van magyarázata. Egy olyan kéz-
i ra tba, melyben a dictus-ból már megromlott rectus állott, valaki e szó fölé 
vagy a margóra beírta a nominatus vagy a nomine szót. Ezt a bizonyára rövi-
dítésben levő szót a másoló vagy szerkesztő minimusnak olvasta, s hogy 
ennek a minimus-nak legyen valami értelme is, minimus Hungarorum-ot 
csinált belőle. Szétfoszlott hát az a romantikus illúzió, hogy Botond igaz 
magyar , s legkisebb magyar létére is legyőzte a görög óriást. A stilizálásnál szép 
az ellentét — antithesis —, csak jelen esetben hamisnak muta tkozot t . 
D 312/13, H 97/36 — supersedimus] supersedemus 
Ut . . . acta ne agamus et exposita ne exponamus, quot . . . v i r tut ibus 
f lorueri t et quam fervens . . . confessor Christi Emerieus dux fueri t , scribere 
supersedimus. A scribere supersedimus (praes. perf.)-tól interrogatio obliqua 
függ, melynek áll í tmánya — szabály szerint — coniunctivusban áll: f loruerit 
és fueri t . A fő- és mellékmondat — quot—supersedimus — közti időviszony 
nyilvánvalóan előidejűség: a mellékmondatban praes. perf. coni.: f loruerit 
és fuer i t . Ez a coniunctivus azonban előidejűség esetén csak akkor állhat 
a mellékmondatban, ha a főmondat állítmánya ún. főidő (jelen-jövő). Ámde 
a supersedimus praes. perf. (múlt idő), mert hogyan is van ennek az igének 
az az ún. ,,a ve rbo" - j a? — supersedeo, -sedere, -sedi, -sessum (v. sessus). 
A supersedimus ennélfogva mellékidő (múlt idő), ez u tán pedig előidejúség 
esetén csak floruisset és fuisset állhatna. Szinte feltűnő, hogy krónikánkban 
— egy-két kivételtől eltekintve — mily pontosan és hibátlanul ta lá l juk az 
időviszony-szerkesztést, az ún. consecutio temporumot . Éppen ezért a super-
sedimus múlt időt supersedemus jelen időre kell j av í tanunk. (Ritmikai szem-
pontból is különbség van a két alak közöt t : a supersedimus-ban a végéről 
számított 3. szótagon van a hangsúly, míg a supersedemus-ban a 2.-on.) — De 
ettől a supersedimus/supersedemus főmondattól még egy másik mellékmon-
dat — célhatározó mm. — is függ: Ut-. . . acta ne agamus et exposita ne 
exponamus. A fő- és mellékmondat közti időviszony i t t egyidejűség, mert 
hiszen a célhatározó mellékmondat esetében nem is lehet más. Ha a főmondat-
ban supersedimus áll, akkor i t t meg a mellékmondat coniunctivusának praet. 
imperf.-nak kell lennie, de nem ez áll, hanem praes, imperf., ami pedig csak 
főidő után, vagyis supersedemus után állhat. A supersedimus u tán ageremus és 
exponeremus állhat csak. — De egy mondat ta l lejjebb a következő mondatot 
olvassuk: D 312/15 —19, H 97/39—41: Nos ea potius, que ab aliis scriptoribus 
pretermissa sunt , breviter . . . scribere intendimus. Az intendimus lehet praes. 
imperf. is, meg praes. perf. is. Hogy melyik áll a mondatban, azt éppen a fő- és 
mellékmondat közti időviszony dönti el. Hogy az intendimus-nak praes. 
imperf.-nak kell lennie, ezt bizonyítja a mellékmondatban levő pretermissa 
sunt : indicativusos előidejűség esete áll fenn a fő- és mellékmondat között. 
Mert ha intendimus praes. perf. lenne, előidejúség esetén nem pretermissa 
sunt-nak, hanem pretermissa erant-nak kellene lennie. Ez a főmondatos praes. 
imperf. is azt bizonyítja, hogy az előző mondatban sem supersedimus-nak, 
hanem supersedemus-nak kell állnia. A magyar stílus szempontjából is szem-
léletesebb a két mondatnál a jelen idő alkalmazása: elmellőzzük és törekszünk. 
(A K K fordítói is jelen időket fordítanak.) — Mindkét összetett mondat 
— periódus — mesterien van megszerkesztve. 
D 314/12, H 98/33 — 34 — celsitudidinis] celsitudinis 
D-ben is, meg H-ban is celsitudidinis áll. D sa j tóhibájá t á tve t te H. 
* 
D 317/5, H 100/4 — precliis] prediis 
. . . di tando illud (sc. cenobium) multis precliis . . . — A két kiadás 
— D és H — a szövegben precliis-t ír, amit jegyzetben prediis-re jav í t . D fel-
sorolja az összes többi kéziratot és a Hess-féle inkunabulumot — összesen 
9-et —, hogy ezekben mind prediis áll. Az inkriminált szó a K K kódexében: 
43/1/2. — A d betűnek a K K kéziratában kétféle írásmódjával találkozunk: 
az általánosan használt írásmód a jobbról balfelé fordí tot t 6-oshoz hasonló, 
csak felül kisebb, jobban tapadó hurokkal, míg a másik, r i tkán alkalmazott 
írásmód szerint a d betű mintegy а с és 1 betűk összetétele, melyek némiképpen 
össze is vannak egymással kapcsolva. I t t azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
a K K kódexében r i tkán а с be tű helyett t betű van, а с be tű t-szerűen van írva, 
vagy pontosabban: ot t is t betűvel találkozunk, ahol nyilvánvalóan с betűnek 
kellene lennie: 13/ÏI/6 (D 268/17, H 78/10): Teutonit i (Teutonici). így az 
idéztük precliis/prediis-nél t-szerű с van, s ugyanígy van 42/I/2-ben (D 316/8, 
H 99/20) a lapidibus szóban, míg 144/I/19-ben (D 497/8, H 177/47) a possiden-
dam szó második d betű je kifejezetten с és 1 összetétele. Ugyanazzal az erővel, 
mellyel D, és u tána H csinálta, több tuca t ilyen „ h i b á t " észlelhettek volna 
a K K kódexében. így a fent említet t lapidibus-t is lapiclibus-nak kellett volna 
kiadni, possidendam-ot pedig possidenclam-nak, csatolva jegyzetben a szük-
séges javí tásokat . Úgy gondoljuk, hogy a feudalizmus korában nem akadt 
ember, aki ne ismerte volna a predium (praedium) szót, s azt ezek u tán senki 
sem hiszi el senkinek, hogy a KK-kézirat szövegének másolója mindenáron 
predium helyett preclium-ot akar t volna írni. Maga a szó többször előfordul 
a krónikában; pl. D 395/5 — 6, H 136/15: . . . dotavit earn (sc. ecclesiam Va-
ciensem) prediis multis et possessionibus. A prediis szóban i t t a közönsé-
gesebb d írása fordul elő. (A mondat különben a fent idézett mondat parafrá-
zisa; ditando és dotando: mindket tő jó: a dotando javára stílusvariálás.) H oly-
kor nem veszi magának a fáradságot, hogy ellenőrizze D esetleges paleográ-
fiai hibáit , i t t azonban biztosan ellenőrizte, de maga is precliis-t olvasott . 
I . Is tván király ki akar ta hozatni Nyitra vár börtönéből unokatestvé-
rét , Vazult, u t eum antequam moreretur, regem constitueret. Az eum u tán 
nyilvánvalóan vessző kell, mert az eum (Vazul) accusativus nem a moreretur 
vonzata , mely egyébként is tárgytalan ige, hanem a constitueret-é, hogy ti . 
I s tván őt (Vazult) királlyá (regem: obiectum praedicativum) tegye: . . . u t 
eum . . . regem constitueret. — A K K kéziratában — 45/1/27 —_az eum u tán 
nincs kitéve írásjel, amit a másoló nagyon következetlenül alkalmaz. 
Az Assumptio (Mariae) fordítása mennybemenetellel az egyházi taní tás 
szempontjából nem szakszerű. A mennybemenetel: Ascensio (Domini). Bár 
a középkorban is akadtak laikusok, akik a két teológiai terminust egymással 
összecserélték, vagyis: Ascensio Mariae-t és Assumptio Domini-t ír tak, mégis: 
ha a krónika szövegében Assumptio van, fordítsuk csak azt le a hivatalos 
egyházi tanításnak megfelelően mennybevitel-lel. — De tekintsük át a fordí-
tásokat : Szabó Károly Mária foganta tásának ünnepével fordí t ja : a Conceptio 
Mariae december 8-ra esik, míg az Assumptio Mariae augusztus 15-re; Kardos 
Tibor: mennybemenetel; Erdélyi László: „(mennybe) fölvétel": nem az álta-
lánosan használatban levő kifejezés. 
In tertio , . . anno regis Abe . . . — A másoló vagy szerkesztő nyilvánvaló 
elírása. Ez a mondattöredék így ezt jelenti: a krónikában vázolt esemény Aba 
király harmadik (élet)évében tör tént , pedig a krónika bizonyosan azt akar ja 
mondani, hogy Aba uralkodásának harmadik évében. A kifejezés különben 
nagyon sokszor előfordul a krónikában; pl. D 324/22, H 103/37: Anno . . . 
regni Petr i tertio . . .; ez a példa is muta t j a , hogy az anno regis Abe-t nem kell 
anno regni regis Abe-ra jav í tanunk, vagyis: a regis nem a regni regis-ből romlott 
meg, hanem csak a regni-ből; In primo . . . anno regni sui: D 403/24, H 139/44. 
— A szövegrész már Kézainál is megromlott : SRH. I. 174/34: Tertio . . . anno 
Abae regis . . vagy pontosabban: abban a régi gestában, melyet Kézai is, 
meg a BKcs.-nak szerkesztője is használt, már regis volt. Kézai a regis Abae-t 
megvál toztat ta Abae regis-re, nem kifogásolhatóan, mert a rex appositio 
egyaránt állhat az értelmezett szó előtt is, meg u tána is, de ugyanezt a szó-
rendvál toztatás t nem tehet te volna meg a regni Abae esetében, mert i t t két 
D 320/12, H 101/47 - eum] eum, 
(D 321/15,) H 102/21 — :nnybemenetel] mennybevitel 
D 326/5, H 104/26 - regis] regni 
birtokviszony fonódott össze, amikor is az első birtokosnak a teljes kifejezés 
végére, a másodiknak közvetlen ez elé kell kerülnie, míg ez utóbbi bi r tokának 
ez elé, vagyis: anno regni Abae helyett nem mondha t juk azt, hogy anno 
Abae regni. Ez utóbbi szórend grammatikai szempontból mindenképpen 
hibás. — Végkövetkeztetésül: amiképpen a melléknévi jelző, éppúgy a főnévi 
jelző is e lmaradhat a mondatból . így kiinduló mondatunknál is: anno Abe: 
Aba harmadik életévében. Csak regni-vel helyes a mondat . Még külön kitenni 
a regis szót: pleonazmus: anno regni regis Abe. 
D 326/10, H 104/32 — immicaretur] inimicaretur 
A K K kéziratában — 49/1/4 — inimicaretur áll, az -n- jellegzetes rövidí-
tésével. Mindkét kiadásban immicaretur áll, D-ben ez nyilvánvalóan sajtó-
hiba: nem ír u tána (sic)-et s nem javít jegyzetben, de hogy eredetileg kéz-
iratos szövegében inimicaretur állott, ezt az is bizonyítja, hogy a szöveg e 
helyére a 8. jegyzetben (42. sor) így hivatkozik: . . . inimicaretur . . . — H a 
szövegben immicaretur-t ír, s a jegyzetben, mint sa já t javí tását , ezt inimica-
retur-ra j av í t j a . H nyilvánvalóan az olvasatot a kódexben nem is ellenőrizte, 
pedig gondolhatot t volna arra, hogy ha i t t valóban értelmetlen szó áll a kéz-
iratban, az az előző kiadásokban — melyeket különben mintaszerűen felso-
rol — már k i jav í t ta to t t , s ez esetben nem tu la jdoní tha t ja a javí tás t ma-
gáénak, hanem hivatkoznia kell arra a szövegkiadóra, aki azt, ha a kódexben 
valóban az értelmetlen immicaretur áll, először k i javí to t ta . — Az inimica-
retur szó különben többször előfordul a krónika szövegében; pl. D 349/16, 
H 115/50: i t t azonban az -n- rövidítése nélkül. 
D 330/4, H 106/8—9 — contritos] convictos 
(Aba Sámuel) quinquaginta viros . . . ab armatis militibus fecit ob-
truncari nec contritos nec confessos. A hibás contritos szót Kézai (SRH. I. 
176/2) alapján jav í t juk ki convictos-ra: . . . non confessos, nec convictos le-
gibus . . .: akik nem val lot ták be, s akikre törvényes eljárással sem bizonyí-
to t t ák rá bűnösségüket. A két szerkesztés között szórendbeli vál toztatás van : 
minden szerkesztő csinál ilyet, hogy úgy ne lássék, mintha ő egyszerűen csak 
másolt volna: contritos/convictos—confessos: confessos—convictos. D hivat-
kozik jegyzetben (3. j., 38. s.) Kézaira, ennek ellenére nem t a r t j a hibának a 
contritos-t; hasonlóképpen H sem t a r t j a annak. így aztán H-ban ebből a kö-
vetkező fordítás kanyarodot t ki : . . . bűnbána to t se t a r t h a t t a k , meg se gyón-
ha t tak . A fordító a conterere igének nyilván csak a confiteri igének gyónni 
jelentésével kapcsolatban t u d o t t valami értelmet kicsiholni: terere: dörzsölni 
(zúzni, törni) jelentésébe a töredelmes bűnbána to t iparkodott belemagyarázni. 
E törekvése sikerrel is j á r t , mert a lektorok nem vet ték észre a mondat ab-
szurd fordí tását . —- A jogászi gondolkozású szerzőtől — a krónikában több 
jogi vonatkozású passzus van s Kézai szövegében ot t áll a legibus szó — ez az 
értelmezés teljesen idegen. A confiteri ige i t t a peres eljárás során a vádlo t tnak 
bűne bevallását jelenti, a legibus convincere pedig azt, hogy a bűn rábizonyí-
tásának törvényes eljárással — pl. t anúk vallomása alapján — kellett volna 
megtörténnie. A krónika szövegének fordítása tehá t : . . . anélkül hogy rá juk 
bizonyítot ták volna bűnösségüket vagy ők maguk bűnüket bevallot ták volna. 
•— A conterere ige előfordul néhányszor a krónika szövegében, de egyik sem 
érdemel oly nagy figyelmet, mint a következő mondat : D 360/8—9, H 120/ 
30 — 31: I. Béla idejében a fegyveres ka tonák a pogánylázadás részVevői közül 
aliquos . . . obtruncaverunt prepositosque eorum . . . contriverunt . . .: mind-
két krónika-helyen szerepel t ehá t — egy monda tban — az obtruncare és a 
conterere ige, nem ok nélkül. Nyilvánvaló, hogy az egyik monda t a másiknak 
parafrázisa: a krónika mindkét helyén öldöklésről van szó, s a gesta-író hasonló 
t a r t a lmú szöveg fráziskészletéből kölcsönzött kifejezéseket. Nyilvánvaló, 
hogy a krónika e második helyébe csak akkor kölcsönözhetett a gesta-író ki-
fejezéseket az elsőből, amikor az első helyen a convictos már contritos-ra rom-
lot t . Kézai szövege tehát hű; ha nem marad ki a legibus a régi gesta-szerkesz-
tés egyik másolati példányából, bizonyára a convictos sem romlot t volna meg 
contritos-ra, mert egy szerkesztő a convietos szót legibus nélkül már nem ér-
t e t t e meg s az esetleg rosszul olvasható convictos-t könnyen elronthat ta 
contritos-ra. 
D 330/16, H 106/23 — resarciret] resarcierat 
Az Aba Sámuel ellen pá r tü tő és a császárhoz ( I I I . Henrik) menekült 
magyarok cesarem . . . instigaverunt, u t super Abam regem iniuriam vindi-
caret , quia пес captivos suos (ti. az Aba által elhurcolt németeket) remiserat, 
sicut ceáari iuraverat , пес illata damna resarciret. A resarciret nyilvánvaló 
hiba resarserat helyet t . A vindicaret — mellékmondatos, coniunctivusos — 
állí tmánytól két , quia kötőszóval bevezetett , egymással mellérendelt — ta-
gadó értelmű kapcsolatos — viszonyban álló okhatározó mellékmondat függ: 
vindicaret, quia пес remiserat, пес resarciret: a resarciret-et resarserat-ra kell 
kijaví tani . A két mondat — a vindicaret-es és az ettől függő mellékmondat 
— között előidejűség van: a császár azért akar ja (most) az Aba által r a j t a 
(a császáron) elkövetett jogtalanságot megtorolni, mert Aba, esküje ellenére, 
sem az elhurcolt németeket nem küldte (volt) vissza, sem az okozott károkat 
nem térí tet te (volt) meg. A remiserat paralel állí tmánya csak resarserat le-
het . — A hibás resarciret-et azonban mégsem resarserat-ra fogjuk javítani , 
mert az ún. barbár latinságban a resarcio ige perfectiv resarsi alakja mellett a 
resarci(v)i, a pa r t . perf. pass, resartus alakja mellett a resarcitus is előfor-
dul — amiképpen a sancio igének a sanxi—sanci(v)i, ill. sanctus — sancitus 
a lakjai —, s mert a krónika szövegében is, ha bizonyára más szerző fogalma-
zásában is, előfordul a resarcitus alak: D 260/8, H 74/23: resarcito exercitu — 
Kézaiban a szövegnek paralel helye: SRH. I . 150/15: exercitu resarcito —, 
továbbá, mert a resarcierat közelebb áll kiírásban a megromlott resarciret-hez, 
ezt resarcierat-ra j av í t juk . 
D 331/1, H 106/36 — oportere] oporteret 
. . . legati Abe regis . . . repetebant Hungaros . . . dicentes, quod ipsi 
essent predones . . .: ideoque huiusmodi seminatores discordie t radi oportere 
in manus Abe regis . . . — Az oportere grammatikai szempontból nyilván-
valóan hibás oporteret helyett . A dicentes-től függő tárgyi mellékmondat 
(acc. c. inf. helyett) quod coniunctivusszal (coni. obliquus): essent, s ennek a 
quod-os mellémondatnak kapcsolatos (-que) és következtető (ideo) értelmű 
mellérendelt mondat a folytatása, melynek azonban nincs áll í tmánya. Mint-
hogy e mellérendelt mondat előző tagjában az áll í tmány essent, a hibás opor-
tere alakot is ennélfogva oporteret-re kell j av í tanunk. — A paralel hely meg-
van Kézainál is (SRH. I . 176/12 —16): . . . nuncii Aba (sic) regis repetebant . . . 
a caesare Hungaros . . . dicentes praedones . . . ipsos esse . . . , ideoque huius-
modi iniquitatis artifices in manus Abae regis t radi oportere. I t t a quod 
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két coniunctivusos mellékmondat helyett két асе. c. inf. áll, vagy helyesebben: 
mivel a másodikban az oportet ige személytelen, csak inf., viszont ettől függ 
az acc. c. inf. — Nyilvánvaló, hogy a Kézai által hagyományozot t szöveg az 
elsődleges: a BKcs.-nak szerkesztője a lakí tot ta át az acc. c. inf.-s szerkezetet 
quod + coni.-os mellékmondattá, de elfelejtette az oportere inf.-t is coni.-ba 
— oporteret — tenni. 
D 331/15, H 106/49 — 50 — int imaverant] nunciaverant 
A ménfői csata (1044.) — . . ., quia Bauari quidam int imaverant ei 
(sc. Abae) . . . — A hibát Kézai (SRH. I . 176/24) alapján j av í t juk ki: . . ., 
quare В avari quidam nunciaverant ei . . . — Az int imare az ókori lat inban 
nagyon r i tkán fordul elő; a krónikában csak i t t . A hibát valószínűen a nuncia-
verant harmadik betűjének, az -n-nek rövidítése okozta. Mivel a nunciare 
szót valójában nuntiare-nak kellene etimológiai alapon írni — nunt ius szó-
fejtése noventius elavult szó —, lehetséges, hogy valamelyik másolás vagy 
szerkesztés alapjául szolgáló kéziratban nunt iaverant állott: ez is hozzá-
járu lha to t t ahhoz, hogy a nunciaverant int imaverant-ra romlott . Valószínű, 
hogy a hibát a BKcs.-nak szerkesztője követ te el. Nem valószínű, hogy stílus-
variálás. A nuncio ige számtalanszor előfordul a krónikában. 
D 333/10, H 107/42 — corona] corone 
. . . césar (Henricus I I I . ) . . . Pe t rum regem regali corona . . . restitu-
t u m . . . in basilica . . . sedere fecit . . . — A KK kéziratában a helyes corone 
áll: restituere aliquem v. aliquid alicui, s nem aliqua re. D hibáját á tve t te H. 
Ki jav í t juk a saj tóhibát , mert latin szövegben ez zavaró. 
D 336/5, H 109/4 — regem] ducem 
András és Levente hercegek Lengyelországot elhagyva iverunt ad re-
gem Lodomerie . . . — Lodomériának ekkor nem királya, hanem hercege volt. 
( I I . András nevezte magát Lodoméria királyának.) A krónikának ez a helye 
megvan Kézainál is, de helyesen: SRH. 1.177/18: . . . a duce Lodomeriae . . . — 
Nyilvánvaló tehát , hogy valamelyik másoló vagy a BKcs.-nak szerkesztője 
követte el az anakronizmust . — Anonymus, amikor a honfoglaló magyarok 
Lodomérián átvonultak, szintén Lodoméria hercegéről ír: SRH. I. 47/10—11 
és 15: Dux . . . Lodomeriensis és dux Ladomeriensis (sic). A fordítók közül 
csak Erdélyi László figyelt fel a hibára: a király szó u t án zárójelben felkiáltó 
jelet tesz. 
D 337/11, H 109/51 — stat im] s ta t im, 
András és Levente hívei a hercegeknek iuramento f i rmaverunt , quod 
statim u t ipsi in Ungariam introirent, omnes Hungari . . . ad ipsos confluè-
rent . . . — A stat im u tán vesszőt kell tenni, mert a s tat im értelem szerint 
nem az ipsi in Ungariam introirent-hez, hanem az omnes Hungari ad ipsos 
confluerent-hez tartozik. Az író nem azt akar ja mondani, hogy a magyarok a 
Vazul-fiakhoz özönlenek, amint ők tüs tén t Magyarországba jönnek, hanem: 
amint a hercegek Magyarországba jönnek, ők tüs tén t hozzájuk özönlenek. 
D-ben és H-ban valamennyi hasonló helyzetben levő s tat im után hiányzik a 
vessző: D 3 5 5 / 2 - 3 , H 117/50: sic: Stat imque, cum; D 362/1, H 1 2 1 / 2 7 - 2 8 : 
sic: Stat im autem, u t ; D 389/2, H 133/19; D 401/25, H 138/50: Stat imque, 
cum; D 435/17 és 21, H 1 5 2 / 8 - 9 és 11. 
D 338/3, H 110/17 - Selus] Belus 
Előfordul, ha ri tkán is, hogy a kézirat-másoló vagy feliratot falra festő 
vagy kőbe véső a nagy betűket fordítva í r ja . Ez a kivételes eset fordul elő a 
Belus szó írásánál a KK kódexében: 56/1/23: a felülről lefelé húzott vonaltól 
nem jobbra húzta meg a másoló a két hurkot , hanem balra. Hogy milyen 
pontosan a ford í to t t já t ír ta, vessük egybe a szabályos В be tű t : 57/1/28 — 29 
(D 339/13, H 111/11): a Boztritus, Buldi et Benetha nevek három В betűjé-
vel. Ezek u tán nyilvánvalóan hibás a Belus szónak Selus írása, mert a kódex-
ben az S írása merőben más: 58/1/27 (D 341/7, H 112/3): Sicque; 59/11/22 
(D 343/11, H 113/9): Sepultusque. —Valamennyi kézirat — kivéve a Thuróczit, 
melyben solus van —, még a Teleki-kódex is, mely pedig a K K kódexéről 
másol ta tot t , nemkülönben a Hess-féle Budai Krónika (inkunábulum) is 
Belus-t hagyományozott . D Selus-t Belus-ra javí t ja , H pedig Bekus-ra, 
fordításában azonban Belus áll; ta lán inkább Bekes, mert így a -lu- három 
függőleges vonásának ez a javí tás inkább megfelel. A hangrendi kiejtés sze-
r int a Belus Belüs-nek, a Bekus Beküs-nek lenne olvasandó. — A régi eszter-
gomi székesegyház főkapujának tympanonján levő freskó Leoninus-hexame-
teres feliratán találunk egy fordí tot t be tű t : PORTA • PATET VITE • SPON 
SVS - VOCAT • INTRO • VENITE - a SPONSVS szó középső S betűje fordí-
t o t t . ( I I I . Béla magyar király emlékezete. Bp. 1900. VI. sz. melléklet a 176—77. 
oldalak között.) 
D 338/4, H 110/18 — dimittens] demittens 
Vatha . .
 4 dedicavit se demoniis radens caput suum et cincinos (sic) 
dimittens . . . — Már T ki javí tot ta a hibás dimittens-t (elbocsátva) demit-
tens-re (lelógatva). 
D 338/11, H 110/26 — 27 - ibidem quoque] ibidemque 
(Rasdi) t amdiu in carcere fui t reclusa, donee recomederet pedes proprios, 
ibidem quoque moreretur. A K K kéziratában kétségtelenül ibidemque áll: 
a -que rövidítésben: 56/11/6. Ilyen -que rövidítés a kéziratban: 56/1/15 (D 
337/23, H 110/11 — 12): Permiseruntque; 56/11/31-32 (D 338/24, H 110/43): 
Mittentesque. A quoque írása a kódexben quo -)- rövidítésben -que: 63/II/1 
(D 349/20, H 116/4); 63/11/22-23 (D 350/19, H 116/19). — D elírását át-
ve t te H. 
D 338/27, H 110/46 — necati] necandi 
A pogánylázadás vezetői, Vata és társai követeket küldtek Péter ki-
rály táborába, hirdessék ki, u t episcopi cum clero sint necati, . . . trucide-
tu r , . . . abolenda sint collecta . . . — Az abolenda sint mu ta t j a , hogy a necati 
necandi-ra javí tandó. A trucidetur is ilyen értelmű coniunctivus. (Az ut- ta l 
kezdődő mondat célhatározó mellékmondat, a célhatározó mondatnál pedig 
csak egyidejűség lehet a főmondattal .) 
D 339/6, H 111/3 — remuta to] remoto 
Amikor Péter király András és Levente hercegek Magyarországba való 
érkezéséről tudomást szerzett, Északnyugat-Magyarországon tar tózkodot t . 
Vissza akart térni Székesfehérvárra, s ezért suo castro de loco remuta to 
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t ransivi t Danubium . . . — A tábor t visszaindítani, - irányítani, - fordí tani : 
castra (castrum) removere. A de loco: arról a helyről, ahol éppen táborozot t , 
onnan. Megvan különben a krónikában a kifejezés egyebütt is: D 370/4, H 
125/28 — 29: Salamon király és Géza herceg castra moventes descenderunt . . . : 
i t t azonban a tábor elindításáról van szó; éppen ezért nem removere, hanem 
movere. — Szabó Károly oly jól fordít, hogy már ki kellett volna javí tania 
a remutato- t remoto-ra: . . . t áborá t helyéből visszaindítván. A többi fordító a 
hibás latin szöveg miat t vagy félreérti a mondatot vagy pontat lanul fordí t . 
D 343/20, H 113/17 — in . . . strage] ex . . . strage 
(Episcopi,) qui in illa magna strage Christianorum evaserant. A h ibá t ki 
kell javítani. A püspökök nem a pusztulásban menekültek ki, hanem a pusztu-
lásból. 
D 344/14, H 113/30 — suus] suus, 
. . . quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villám Toxun 
ul t ra Danubium est sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus suus more paga-
nismo. A suus u t án vesszőt kell tennünk, mert nem azt akarja mondani az 
író, hogy Taksony pogány módra fekszik (a sírban), hanem azt, hogy Leventét 
pogány módra temet ték el: (Leuente) est sepultus . . . more paganismo. Ha 
ugyanis a főmondatot mellékmondat szakít ja meg, a mellékmondat végére is 
vesszőt teszünk, ezzel jelezve azt, hogy az u t ána következő rész már nem a mel-
lékmondathoz, hanem még a főmondathoz tartozik. A KK kéziratában 
(60/II/2) a suus u tán nincs írásjel; a másoló eléggé következetlenül r ak ja ki, 
rendszerint csak kötőszó előtt. (A Halotti Beszéd kéziratában — Pray- kódex, 
fol. 154r, 6 — 7. sor — helyesen talál juk kitéve az interpunkciót, amikor ezzel 
a mellékmondatot elválasztja a főmondattól : ysa ki nopun emdul oz gimilstAvl. 
halalnec halalaal holz. A gimilstwl u tán ot t a pont , mely a H. B. kéziratában a 
mai vesszőnek felel meg.) — Nézzük ezek után, hogyan tolmácsolja a fent 
idézett mondato t H : . . . minthogy Levente nem élt katolikus módra, a 
Dunán túl, Taksony falvánál temet ték el; mondják, ot t van eltemetve (iacere: 
inf. imperf. !) pogány módra ( !) őse ( !), Taksony is (is !). Minthogy a lat in szö-
vegkiadásokban is, meg a magyar fordításban is teljesen meghamisítódik az 
író fontos mondanivalója, amiért végeredményben az egész mondatot megírta, 
s minthogy H-ban mást mond a latin szöveg, s megint mást a magyar fordítás, 
hadd álljon i t t a ki javí tot t latin szöveg pontos fordítása: . . . minthogy maga 
Levente nem élt katolikus módra, ezért a Dunán túl, Taksony falujánál , ahol, 
mint mondják, fekszik dédapja , Taksony, temették el pogány módra. A la-
t inban is éppen azért áll a mondat végén a more paganismo, meg magyar for-
dí tásunkban is a pogány módra, mert különösen nagy nyomaték van ra j t a . 
— Az avus alapjelentése nagyapa, de — tágabb értelemben — jelent minden 
őst is. Minthogy azonban pontosan tud juk , a krónika is elmondja, hogy 
Leventének Taksony dédapja volt — Levente—Vazul—Mihály—Taksony —, 
az avus szót dédapával fordí t juk . Dédapa: proavus: a f iútól számítva a nagy-
apa előtti ős. Lehet, hogy a krónika szerzője nem is t ud ta , hogy a genealógiai 
terminológia szerint mit jelent latinul dédapa, de az avus a mondatban jól 
hangzik, jobban mint a proavus, viszont a magyarban jobban hangzik a déd-
apa, mint a meghatározat lan ős. — Summa summarum: az írók azért írnak, 
hogy írásukat az olvasók meg is értsék. Aki helytelenül rakja ki a központo-
zást, nem érti a szöveget. 
D 346/5, H 114/26—27 — ad pugnandum] ad expugnandum 
( I I I . Henrik császár) Ext ruxi t . . . multas machinas bellicas ad pu-
gnandum castrum (Poson) . . . — Az Acephalus kódexben és a Budai /Dub-
niciban a hibás pugnandum helyett a helyes expugnandum áll; pugnare: har-
colni, expugnare: (várat) kiostromolni. 
D 349/2, H 115/34 — pampiliones] papiliones 
A K K kódexben — 63/1/4 — a pampiliones m betűje alat t az m betű 
három lábának megfelelően három pont van, alig lá thatóan, hogy a kéziratot 
a másoló el ne csúfítsa. Ez az m be tű törlésének a jele, olasz paleográfiai mű-
szóval: caneellato. A BKes.-hoz tar tozó kéziratok és a Hess-féle ősnyomtat-
vány papiliones-t ír, míg a KKcs.-hoz tartozók pampiliones-t, D apparatusa 
szerint. Függetlenül attól, hogy ez a törlés a másolótól származik-e, vagy sem, 
erről a szövegkiadásnak számot kell adnia. — A középkori kéziratokban a tör-
lés nemzetközi egyezményes jele az alápontozás. A Halotti Beszéd kéziratá-
ban — Pray-kódex, 154r, 27. sor — a másoló először hibásan uimagguc-ot 
írt , ma jd , észrevéve a hibát , az utolsó előtti betű, az u két lába alá egy-egy 
pontot , az u tána következő с betű alá pedig egy ponto t rakott , hogy a két 
be tű t törölje, majd a szó végére, fölé í r ta : omuk: uimaggomuc. 
D 350/6, H 116/9 — iusiurandi] iurisiurandi 
. . . iusiurandi religione interposita . . . — Mind az öt kiadás iusiurandi-t 
ír iurisiurandi helyett. Pedig a KK kéziratában — 63/II/8 — a iusiurandi szó-
ban az u és s betűk között fent -ri- rövidítés van, mely valamennyi szöveg-
kiadó figyelmét elkerülte, vagy helyesebben: az egyik szövegkiadó á tvet te a 
hibát a másiktól. A iusiurandi gerundium szerkezet, míg a iurisiurandi ge-
rundivum szerkezet. Minthogy a gerundium szerkezet „komplikál t" , a közép-
korban alig használják, olyannyira, hogy D is ki javí t egy gerundium szerke-
zetet gerundivum szerkezetre: D 372/5 — 6, (H 126/34): az ad dest ruendum 
muros-t k i javí t ja ad destruendos muros-ra, talán azért, mert néhány szó u tán 
ez a gerundivum szerkezet áll: ad defendendos introitus, amit H — csak 
némi joggal — nem fogad el. Van azonban a krónika szövegében gerundium 
szerkezet: D 376/21 —22, H 128/27 —28: (Salamon király) querebat oportu-
ni ta tem . . . capiendi ducem Geysam . . ., csak ez kissé más. — A többi kéz-
i ra tban: Budai/Dubnici: iurisiurandi, Acephalus és Sambucus-kódex: ius-
iurandi, a Vatikáni: iusiuranda (sic), a KKcs.-hoz tar tozó kéziratokban, még a 
KK-ról másolt Téleki-kódexben is iusiurando áll. Thuróczi Krónikájában 
(pars I I . , caput 43.) a helyes iurisiurandi (religione interposita) van. 
D 359/6—7, H 119/44 — reverterentur] revertentes 
Omnium . . ., qui secuti fuerant Salomonem regem, uxores et filios et 
omnia, que habebant , (D-ben i t t hiányzik a vessző) intégra et illesa fecit 
custodiri, u t ad eum sponte reverterentur, bonis suis in pace degerent. A fő-
mondat tól — (Bela rex) fecit custodiri — ez függ: u t ad eum sponte rever-
terentur , bonis suis in pace degerent. Ennek nyelvtani szempontból nincs 
értelme: az első és második mondat tag között semmiképpen sem állhat fenn 
mellérendelt viszony. Az író csak azt akarha t ta mondani , hogy ha az eltávo-
zottak hozzá önként visszatérnek, javaikkal békében éljenek. Nyilvánvaló te-
h á t , hogy az Ujt kötőszóhoz tartozó mondat nem az ad eum sponte reverteren-
t u r , hanem a bonis suis in pace degerent. Ebbe az ut . . . bonis suis in pace 
degerent célhatározó mellékmondatba — kötőszava: ut finale — van beékelve 
egy feltételes értelmű mellékmondat, mely elé kitéve a si kötőszót, ez így hang-
zik: si ad eum sponte reverterentur . Ez azonban eléggé erőszakos javí tás ; he-
lyette egy másik alkalmasabbnak látszik. Ismeretes, hogy a part icipium 
coniunctum feltételes értelmű is lehet: feltételes mellékmondattá á talakí tható, 
amiképpen ez is azzá. Ha a reverterentur- t revertentes-re j av í t juk , tömör 
mondatot kapunk. E javí tásunkat elsősorban az a körülmény támogat ja , 
hogy a másolás vagy szerkesztés alapjául szolgáló kéziratban az -entes vég-
ződésben rövidítés állhatott , melynek feloldási módja nem lehetet t a másoló 
vagy szerkesztő előtt világos. Ugy oldotta meg tehát a problémát , hogy a 
krit ikus szót tar ta lmazó mondat elé értelmezte az ut kötőszót, s minthogy ez 
i t t coniunctivust vonz, az általa kiolvashatat lan revertentes-t reverterentur-ra 
vá l toz ta t ta , arra azonban már nem tudot t figyelni, hogy a bonis suis in pace 
degerent mondat így a levegőben lóg, pedig valójában ez a coniunctivusos 
mondat függ az ut-tól . — Szövegkritikai elv: inkább j av í tunk egy szón, 
semmint egy szót a szövegbe beszúrjunk. A mondat így valóban tömör, s 
szépen is hangzik: Béla azért őriztette az el távozottak vagyonát , u t ad eum 
sponte revertentes bonis suis in pace degerent. (Megjegyezzük, hogy azért szá-
mos . . . u t si . . . mondatszerkesztés található a krónika szövegében; pl. 
D 389/11, H 133/24; D 395/10, H 136/20; D 405/8, H 140/26.) 
D 361/24, H 121/23—24 - glorie] gloriose 
(Henricus IV. imperátor) Regem . . . Salomonem in paterno solio glorie 
coronatum . . . sedere fecit. Nem beszélhetünk a dicsőség a tyai trónusáról. 
(Dicsőséges atyai t rónus: solium paternum gloriosum v. pa te rnum solium 
gloriosum.) A glorie szó nyilvánvalóan hibás gloriose helyett, s ez az adverbium 
a coronatum participium vonzata : a dicsőségesen megkoronázott Salamon 
királyt : Salomonem gloriose coronatum. A K K kéziratában — 69/11/16 — nyil-
vánvalóan glorie áll: gl'e. Az egész krónikában nem bukkan tunk egyebütt 
a gloria szóra, de annál többször származékaira, melyek nyilvánvalóan bizo-
nyí t ják , hogy a K K kódexében valóban glorie van rövidítésben, s nem gloriose. 
70/1/23 (D 362/25, H 122/1): gl'ose: gloriose deductus; 139/1/15-16 (D 489/11, 
H 174/19-20) : gl'ose: victoriam obtinuit gloriose; 58/1/27 — 28 (D 341/7, H 
112/3): gl'osus: gloriosus mart ir ; 53 /1 /23-24 (D 333/12-13 , H 107/45): gl'ose: 
gloriose genitricis; 74/1/19 (D 369/9, H 125/9): gl'osi: gloriosi duces. — De a koro-
názással kapcsolatban rendszerint van is egy kifejezés a krónika vége felé: 
D 477/3, H 168/30: feliciter coronatur; D 480/18 — 21, H 170/4 —5: honorifice . . . 
coronarunt; D 483/9, H 171/13 — 14: coronaretur legittime; D 486/19, H 173/ 
3—4: sollempniter . . . coronarunt — és végül, a K K függelékében, a Thuróczi-
kódexből: D 504/13 — 14, H 180/42: I . Lajost gloriose coronarunt. — És hozzuk 
most a krónikából a fent i mondat paralel helyét és egyben parafrázisát . D 362/ 
21 — 25, H 121/48 — 122/1: . . . rex Salomon . . . honorabiliter est coronatus et 
in . . . basilicam ad audiendam missam gloriose (gl'ose) deductus. Nyilvánvaló, 
hogy az író ügyelt a fent idézett mondattól eltérő fogalmazásra, stilizálásra: 
honorabiliter coronatus — gloriose deductus, mely két kifejezésből kiadódik 
azután a monda tunkban levő gloriose coronatum (Salomonem) kifejezés. 
A krónikában az első mondat előbb fogalmaztatot t meg, mint a második. 
Valóban: ál talánosabb kifejezés is a gloriose coronare, mint a honorabiliter 
coronare. — A szöveg már a BKcs.-ban megromlott. * 
D 368 /22 -23 , H 124/46 
Cum—attingeret , u t eum] Eum—att ingere , u t 
László herceg viadala a magyar lányt elrabló kun vitézzel. Cum autem 
att ingeret , ut eum lancearet, minime poterat , quia . . . — A mondat nagyon 
megromlott , három helyen is. Teljesen értelmetlen. Az író nyilván azt akar ta 
mondani, hogy László nem t u d t a elérni a kunt , hogy lándzsájával ledöfje, 
mert (sem az ő lova nem fu to t t gyorsabban, sem a kuné nem maradt vala-
micskével vissza). — Az első észrevételem az, hogy az összetett mondatnak 
nincs főmondata. Ez képtelenség. A hibák kijavításánál induljunk ki abból, 
hogy a possum ige mellett ál talában infinitivus szokott állni; i t t azonban ez 
hiányzik. A poterat mellett a mondatban infinit ivusként csak attingere állhat, 
ami attingeret-re romlot t meg. Minthogy így már aconiuctivust megszüntet tük, 
meg kell szüntetnünk azt az okot is, ami miat t az att ingeret coniunctivusban 
áll. Ez a kötőszó a Cum, mely rendszerint coniunctivusszal áll, legalábbis 
a krónikában. Minthogy az attingere accusativust vonz s a mondatnak 
nincs accusativusa: László attingere minime poterat — ti. a kunt —-, nyil-
vánvaló, hogy az Eum-ból romlott meg a Cum. Sőt: először az E u m romlot t 
meg a Cum-ra. Amikor a mondatot kezdte leírni a másoló vagy szerkesztő, 
mindjá r t az Eum-ot olvasta Cum-nak: valóban, az E- t könnyen összecserélhette 
a C-vel. S Minthogy a Cum kötőszó rendszerint coniunctivust kíván, az at t in-
gere szót — némi logikával — attingeret-re vál tozta t ta . — De van még egy 
nehézség, mely stiláris: az eum kétszer fordul elő a mondatban, ami nem 
lehetséges. Ilyen esetben ugyanis a kitűnően stilizáló író az egyik muta tó 
névmást egy másikra, annak szinonimájára cseréli ki. Ez t lá t juk a néhány 
sorral alább következő mondatban is, melyről következő jegyzetünkben 
szólunk. Cumquc . ... Ladizlaus procul ilium lanceasset (sic) in terra iacentem, 
voluit eum interficere. I t t lá t juk az illum—eum muta tó névmásokat . De hogy 
fent i mondatunkban akár az egyik, akár a másik eum-ot illum-ra javí tsuk, 
nem t a r t j u k helyénvalónak. Csak az Eum romolhatot t meg i t t Cum-ra, míg 
ha a második eum helyett illum állott volna a szövegben, ezt aligha jav í to t ta 
volna ki a másoló vagy szerkesztő eum-ra. Az ut eum lancearet mondatból 
tehát elhagyjuk az eum-ot, abból a meggondolásból, hogy a másoló/szerkesztő 
csak akkor és azért szúrta e névmást be, amikor és mert előbb a monda t 
elején álló Eum Cum-ra romlott , vagyis amikor az egész összetett mon-
da tnak még nem volt accusativusa. De meg azért is elhagyjuk, mert e két 
eum nagyon is közel állna egymáshoz: mindössze három szó lenne köztük , 
míg az idéztük második mondatnál eléggé távol esik az illum-tól az eum, 
s így szüksége muta tkozot t annak, hogy újból kitétessék az accusativus-
ban álló névmás. — Ha mármost az idézett két mondatot , az elsőben a hibás 
Cum-mal kezdődő mondatot egybevetjük a második, ugyancsak Cum(que)-val 
kezdődő mondattal , még világosabbá válik előttünk, hogyan és miért romolha-
to t t meg az első mondat Eum-ja Cumra: a Cum(que)-val kezdődő második 
mondat akaratlan, de mindenképpen szuggesztív hatására . — A mondat 
t ehá t ki javítva így hangzik: E u m autem attingere, u t lancearet, minime 
poterat , quia . . . 
D 369/2, H 125/2 — lanceasset] lanceare non potuisset x 
Ugyanabban a fejezetben, mint az előző jegyzet. Cumque . . . Ladizlaus 
dux procul illum lanceasset in terra iacentem, voluit eum interficere. A mondat 
nyelvi és ta r ta lmi szempontból egyaránt értelmetlen, bár az eddigi kiadók nem 
talál ták hibásnak. De még így is nyilvánvaló, hogy nem a iacentem u tán kell 
tenni a vesszőt, hanem a lanceasset után. Az író azt akar ja mondani, hogy mivel 
László messziről — amikor a kun még lován nyargalt — nem t u d t a lándzsájá-
val leszúrni a kun t , de miu tán ez már a földön feküdt — vagyis a földön 
fekvő kunt —, ot t akarta őt megölni. A javí tás u tán a mondat így hangzik: 
Cumque . . . Ladizlaus dux procul illum lanceare non potuisset, in terra iacen-
t em voluit eum interficere. A Cum(que) nyilvánvalóan a coniunctivusszal álló 
okhatározó mellékmondat kötőszava (cum causale). A fő- és mellékmondat 
közti időviszony előidejűség; ezért állott a megromlott szövegben is lanceasset 
a mellékmondatban, amiképpen a javí to t t szövegben is potuisset áll. — Érde-
kes, hogy, miként előző jegyzetünkben is lá t tuk , i t t is a possum igével kap-
csolatban állott elő szövegromlás. Tömör stilizálás esetén az eum felesleges 
éppen (előző jegyzetünkben közölt mondatban a két muta tó névmás közül 
az egyiket el kellett hagynunk), de i t t megtar t juk , mert a két muta tó névmás 
eléggé távol áll egymástól. 
D 371/16, H 126/16 — ientaculis] gentaculis 
A K K kéziratában olvasható gentaculis-t mindkét kiadás ientaculis-ra 
jav í t ja , alaptalanul. H követ te D-t . Egyedül a Csepreghy-kódex hagyományoz 
ientaculis-t. A lat in ientaculum szónak gentaculum írása olaszos, amiképpen 
a Iesus-ból Gesù let t . 
D 372/25—26, H 126/50 — de predietis] cum predictis 
Egy magyar ballistarius leterített egy szaracén vitézt, cuius cadaver 
Hungari n i tebantur rapere, socii vero eius (vagyis a megölt szaracén társai) 
de predictis (sc. Hungaris) dimicantes defenderunt . A szövegrész csak a KKcs.-
ban van meg. A kifejezés: dimicare cum aliquo. A szaracénok az előbb mondot t 
— Hungari — magyarokkal harcoltak, hogy társuk holt testét megvéd-
jék — helyesebben: magukkal vigyék, hogy a magyarok, társuk holt testét 
elragadva, meg ne gyalázzák, ami végül meg is tör tént . 
D 382 /28-29 , H 130/37 
voluit , u t citissime iret] voluit quam citissime ire 
Dux (Géza) . . . voluit, u t citissime iret in partes Bohemie . . . — A volo 
ige után infinit ivus áll, ha a két ige — voluit és ire — cselekvő személye 
ugyanaz: Géza volt az, aki Bohemiába akart menni. — Először a quam romol-
ha to t t meg ut - ra , majd a másoló az ire infinitivust az ut-tól függően iret 
coniunctivusra vál tozta t ta . Ez t a javí tást valószínűbbnek t a r t j uk , mint azt, 
hogy az ut-ot más szóval való helyettesítés nélkül kivessük. Yö. D 426/27—28, 
H 148/43: . . . rex volebat ire in Rusciam; D 428/9 — 10, H 1 4 9 / 2 0 - 2 1 : 
Rex . . . i ra tus voluit capere eum . . . — . . . precones . . . c lamabant , ut 
Hungari quam citissime in Hungáriám reverterentur: D 439/13 —15, H 153/ 
3 4 - 3 6 . 
D 384/17, H 131/12 — eis] eos 
. . ., ne milites regis eis persequerentur. A K K kéziratában — 81/11/31 — 
a helyes eos áll. D-ben — nyilvánvalóan sajtóhibából — eis van, melyet átvesz 
H, de — anélkül, hogy ellenőrizte volna a D-ben levő hibás szót a kódexben — 
jegyzetben eos-ra jav í t ja . Mégpedig dolt betűkkel nyomta t j a H az eos-t, ami 
nála azt jelenti, bogy ez a javí tás a sa já t ja . 
(D 385/28,) H 131/37 — csütörtök stb.] szerda stb. 
A H-ban levő fordításban a quarta feria csütörtöknek van fordí tva, 
pedig az szerda. — Feria prima, vagy általánosan Dominica: vasárnap; 
feria secunda: hétfő; feria ter t ia : kedd; feria quar ta : szerda, s nem csütörtök, 
m i n t a fent jelzett helyen, s H 132/32 (D 387/27)-nél is ta lá l juk; feria quinta : 
csütörtök, s nem péntek, mint H 133/9 (D 388/23)-nál áll a fordí tásban; feria sex-
t a : péntek, s nem szombat, mint H 133/14 (D 388/27)-nél ta lá l juk a fordí tásban; 
szombat: Sabbatum, mint a szombat etimológiája is m u t a t j a . — A zavar t 
a fordítónak és a lektoroknak az okozta, hogy a magyar hétfő szófejtése: 
a hét feje, vagyis a hét első napja : pedig ez feria secunda; a keddé: a hét 
„ke t t ed ik" napja : pedig ez feria tert ia. — A hét napjainak középkori lat in 
elnevezése többször helyesen van tolmácsolva magyarul H-ban. 
D 388/30, H 133/18 — sarcinas] sarcinarios 
Salamon király precepit salmariis, ut in latere . . . montis remanerent , 
quatenus hostes videntes tu rmas illorum, non sarcinas, sed in presidio constitu-
tos esse putarent . A salmariusnak (teherhordó, poggyászhordó) rokonértelmű 
szava a sarcinarius, nem pedig a sarcina (poggyász). Az ellenség nem fogja 
a poggyászt poggyászhordónak nézni, mert a poggyászok nem állnak őrségben, 
legfeljebb a poggyászhordók állhatnak. A salmarii mellett a sarcinarii szót az 
író stílusvariálás végett használja. 
(D 390 /4 -5 , ) H 133/44 
eius] eius insedit et super ipsam discurrendo in sinum eius 
A kéziratokban is olykor előfordul, hogy ha ugyanaz a szó, közbül 
szavakkal, kétszer fordul elő, a másoló szeme a közbülső szavakon átugrik 
s ezeket kihagyja, figyelmetlenségből. így marad t ki H-ból a mondat egy 
része. így az Acephalus kódexből: . . . de nocte, et quod vivo fodiebatur pro 
nocte . . . ] . . . de nocte: D 349/9 — 10 és 25, (H 115/41—42). Ké t azonos szóvég 
is oka lehet annak, hogy a közbül eső szavak kimaradnak. Ugyancsak az 
Acephalusból: . . . descenderent et eos a furore Teutonicorum defenderent] 
. . . descenderent: D 3 3 7 / 1 0 - 1 1 és 30, (H 109/49-50) . 
D 391/22, H 134/40 — cadavera] cadaver 
Cumque Ladizlaus perambularet gemens in cadaveribus mortuorum, 
videns cadavera Erney comitis . . . — A scriptor valószínűen azért írt egyes 
szám helyett többest , mert két szóval előbb a cadaver előtt cadaveribus áll, 
s ez vonzotta a többes szám írását. A krónikában többször előfordul a cadaver 
szó, de egy embernél egyes, többnél többes számban: D 372/24, H 126/49: cuius 
cadaver; D 392 /14-15 , H 134/48: cadaver Yyd; D 391/9, H 134/27: super 
cadavera interfectorum; a fent idézett mondatban is: in cadaveribus mortuo-
rum. E két idézett mondatban az interfectorum és mortuorum stílusvariálás. — 
Feltűnő, hogy a krónikának sem másolója vagy szerkesztője, de még szöveg-
kiadója sem vállalkozott arra, hogy ezt a nyilvánvaló hibát kijavítsa. 
D 394/10, H 135/38 — castrum porte] Castrum Porte , 
. . . Geysa et Ladizlaus . . . cas t rum porte Bobuth et Albam . . . pre-
sidio munientes . . . — A castrum porte nem appositiója a Bobuthnak, ha-
nem: Castrum Porte: Kapuvár , amiképpen maga D is í r ja a 2. jegyzetben 
(41—42. sor), hogy Babot Kapuvar tó l keletre fekszik. Bizonyára e jegyzet 
alapján fordí to t ta a cas t rum porte-t Kapuvárnak a fordító H-ban. Ha azok, 
akik a fordí tást lektorál ták, pontosan egybevetik a fordí tás t a latin szöveggel, 
a castrum porte-t biztosan ki javí t ják Castrum Porte-ra és a Porte u t án vesszőt 
tesznek. Pedig ha pl. D és H Novum Castrum-ot ( l í fvár) : D 337/16, H 110/4, 
meg Geminum Castellum-ot (Ikervár): D 379/16, H 129/29—30: írnak, akkor, 
Castrum Porte- t is kellett volna írniuk. De a szöveget nem értették. (D indexé-
ből így azután nemcsak a Castrum Por te hiányzik, hanem a Kapuvár is. 
H névmuta tó ja csak személyneveket ad.) T-nél cast rum Porte Bobuth áll: 
a D-kiadás alapja T volt . 
D 399/24, H 138/11 — manifestissime] manifestissime cognovit 
L. következő két jegyzetünket . — Patr iarcha (Aquilegiensis) f inxit 
se vidisse sompnium, cuius coniectura manifestissime t o t u m exercitum impera-
toris divina ultione per i turum, . . . — A cuius-szal kezdődő mellékmondat 
értelmetlen, mert nincs állí tmánya, de van benne egy acc. c. inf.: exercitum 
peri turum. Ha a manifestissime u tán beszúrjuk a cognovit-ot, melytől majd 
az acc. c. inf. függ, a mondat kifogástalan. 
D 400/1/1, H 138/14 — attonitos] amonitos 
L. előző és következő jegyzetünket . — I. Géza az aquileiai pa t r ia rchát 
és a német vezéreket megvesztegette, hogy bír ják rá a császárt (IV. Henriket) 
a visszatérésre. A patr iarcha azt koholta a császárnak, hogy álmot lá to t t , 
melyből nyilvánvalóan megtudta , hogy ha a császár mielőbb nem tér vissza, 
isteni bosszú folytán egész serege el fog pusztulni. Sed et duces f inxerunt simili-
ter se divinitus attonitos . . . — Nyilvánvalóan a vezérek az istenségtől nem 
megrendít tet tek, hanem figyelmeztet tet tek, intet tek. A hibás at tonitos-t 
már F k i javí to t ta amonitos-ra. Hasonló szóhasználat a krónikában: D 
278/16, H 82/36: amoni tu; D 295/1, H 9 0 / 3 - 4 . és D 311/26-312/1 , H 
97/20 — 21: divino premonitus oraculo; D 315/1 — 2, H 98/41—42: amonitus 
a beato rege Stephano; D 338/17, H 110/34: amonitione; D 362/9, H 
121/37: ammonitionibus; D 416/8, H 144/47: angelico amonitu. — Előfordul 
a krónikában az at tonitus szó is, de a helyes jelentésben és értelemben: D 363/ 
19—20, H 122/14 —15: stupore at toni t i et suspitione mali doli perterri t i : a per-
territi az at tonit i-nak szinonimája. — Ha D és H nemcsak felsorolják az előző 
kiadásokat, hanem azokat egybe is vet ik s ezek javí tásai t k iadásukban is 
hasznosít ják és értékesítik, kevesebb hiba lenne kiadásukban. 
D 400/1/II, H 138/15 — opinari] inopinati 
L. előző két jegyzetünket . — Az I . Géza által megvesztegetett aquileiai 
patr iarcha és a német vezérek conquerebantur . . . imperátori (IV. Henrik) 
nescio quid opinari mali imminere, si non cito reverterentur. D az opinari szót 
nem talál ja hibásnak, H inopinati-ra j av í t j a : a hibát azonban már F k i jav í to t ta . 
(H saját javí tásának tün te t i fel a konjekturát . ) 
D 402/24, H 139/17 — lucidissimo] dulcissimo 
Dezső esztergomi érsek ki akar ta békíteni a t rónjáról elűzött Salamon-
nal Géza királyt. (Geysa) petente archiepiscopus Desiderius . . . missam 
celebravit et sermone lucidissimo animum regis (sc. Geysae) delinivit . . . 
— A sermo lucidus (világos beszéd) nem illik be szövegünk e helyébe. A szó 
az Acephalus és a Sambueus-kódexekben: lucissimo. A hiba ki javí tására magá-
nak a krónikának egy másik helye ad fogódzót. Ezt az eseményt megelőzően 
Dezső, ekkor még püspök (D névmuta tó jában Dezső csak-érsek, H-éban csak 
püspök: ket ten szerencsésen kiegészítik egymást), már közvetí tet t Salamon 
király és Géza herceg, között : D 362/8 —10, H 121/36 — 39: . . . D e s i d e r i u s 
episeopus delinitivis ammonitionibus et dulcibus allocutionibus suis mitigavit 
animum (D-ben hibásan animam) Geyse ducis . . . — Nyilvánvalóan a két 
szöveg között szövegismétlés, -átvétel, parafrázis van : (delinivit—delinitivis,) 
sermone—allocutionibus; amiképpen i t t az allocutionibus jelzett szóhoz a dulci-
bus melléknévi jelző járul , ott a sermone-hoz nem az értelmetlen lucidissimo-
nak, hanem dulcissimo-nak kell járulnia. Yö. meg: D 399/9, H 137/45: verbis 
dulcibus; D 322/16—17, H 102/38: dulcisona. A Szent László énekben (Gerézdi 
Rábán: A magyar világi líra kezdetei. Bp. 1962. 152. 1., 19. sor) László király 
in verbis dulcis. 
D 402/27-403/1 , H 1 3 9 / 2 2 - 2 3 
est — prelatis. Dicebat] et—prelatis dicebat 
(Geysa) rex . . . prostratus est archiepiscopo et aliis ecclesiasticis personis 
seu prelatis. Dicebat se peccasse, quod . . . — Géza nem az érsek stb. előtt 
borult le a templomban, hanem az istenség előtt, hogy világosítsa meg elméjét. 
A valaki előtt leborulni kifejezést nem fejezi ki a latin prosterni alicui-val 
(mert az archiepiscopo stb.-t mégiscsak dativusnak, s nem ablativusnak értel-
meznénk). De nézzük a krónika kifejezéseit: D 427/12 —13, H 149/3: (Almos 
herceg) ad pedes regis (Colomani) venisset, de a venisset hibás prostratus (est) 
helyett , mint a Béldi-kódexben van. (Ez a szövegrész csak a KKcs.-ban van 
meg.) D 459/17 — 18, H 161/17: (Borics)««d pedes regis Francorum se prostravi t ; 
D 459/33 — 34, H 161/27 — 28: ugyanaz a jelenet: (Borics) ad pedes regis, quasi 
ad altare se prostravit ; D 424/2—4, H 147/39—41: Lanca . . . pedibus (regis 
Colomani) provoluta. Ha tehát az író valóban azt akarta volna írni, hogy 
a király a főpapok előtt borult le, erre kellene a szöveget k i javí tanunk: rex . . . 
prostratus est ad pedes archiepiscopi stb. Ez a javí tás azonban túlságosan 
merész lenne. Van azonban a hiba ki javí tásának másik esete is: az archiepiscopo 
stb. dativusok a dicebat-tól függnek: a király azt mondta az érseknek, hogy . . .: 
rex . . . archiepiscopo . . . dicebat . . . — A mondatnak azonban most két 
áll í tmánya van: prostratus est és dicebat, anélkül, hogy köztük valamilyen 
kötőszó lenne. A krónika szövegében aránylag sokszor előfordul egy különös 
hungarizmus — melynek magyarázatára most nem térek ki —, mely abban 
áll, hogy participium, mint valami participium coniunctum, ál l í tmányként 
áll a mondatban. Csak két példát: D 341/5 — 6, H 112/1 — 3: (Gerardus) in 
pectore lancea percussus ac deinde super unum lapidem contriverunt cerebrum 
eius: a percussus u t án est kellene; D 304/9 — 10, H 93/37 — 39: Pos tquam . . . 
Zuatapolug per Ungaros . . . necatus et Hungari descendissent in Panno-
niam, . . .: a necatus u t án esset kellene. — Visszatérve mondatunkra : a prostra-
tus est-et — mely hibás — vagy k i jav í t juk prostratus est et-re, vagy — tekin-
te t te l a hungarizmusra — prostratus et-re. Minthogy azonban a szövegromlás 
oka éppen az lehetet t , hogy valamelyik másoló, vagy éppen a BKcs.-nak szer-
kesztője ezt a hungarizmust nem értet te, s ezért a prostratus et . . . dicebat 
előtte érthetetlen volt grammatikai szempontból, a prostratus et-ből prostratus 
est-et csinált, s azután ehhez az állítmányhoz csatolta az archiepiscopo stb. 
dat . -okat , elszakítva ezeket a dicebat-tól, mely állítmánytól pedig éppen ezek 
függnek, s a dicebat áll í tmánnyal ú j mondatot kezdett , ez az ú j mondat pedig 
éppen azért tűn ik hibásnak, mert nincs alanya, vagy helyesebben odaértendő, 
s nincs tu la jdoní tója , ami szintén odaértendő. (A K K kéziratában ez áll: 
92/1/17 —18: . . . prelati. Dicebat . . .) Kissé szokatlan az is, hogy mondat 
állí tmánnyal kezdődik, bár előfordul, ha különös nyomaték van ra j t a . — Vissza-
térve az előbb felvetet t gondolathoz, hogy Géza nem a főpapok, hanem az 
istenség előtt borult le: néhány sorral lejjebb a krónikában ezt olvassuk: 
D 403/6—10, H 139/30 — 32: Episcopi . . . letas Deograt ias egerunt, quia regem 
Spiritus Sancti gratia (et) visitatione conpunctum et i l lustratum esse videbant. 
D 410/10, H 142/24 - inania] invia i 
A t rónjáról elűzött Salamon a kunokkal együt t a görögök elől menekül 
nagy hófúvásban. Errantes . . . ferebantur per inania. Az invia, vagy helyeseb-
ben az inuia, különösen ha az -n- még rövidítésben is állott, könnyen meg-
romolhatot t inania-ra. Salamonék nem az ürességben, az űrben, hanem út ta lan 
u takon menekültek, mert az u t a t be fú j t a a hó. Az invia, -orum az invius, 
-a, -um melléknévből képzett többes számú főnév, miként a bonus, -a, -um-ból 
bona, -orum. (Épp így van az inanis, -e melléknévből is inania, -ium; a másoló 
azonban ezt aligha tud ta , csak analogikusan képezte.) A többes szám egyben 
a nagyságot, a nagy kiterjedést , a nagy számfogalmat is jelöli, miként aqua, 
-ae: víz, aquae, -arum: fürdőhely; l i t tera, -ae: betű, litterae, -árum: levél, 
tudomány. Mindenképpen érthető tehát az invia, -orum. — Lehetséges, hogy 
Livius ( X X I . 35, 4) hozta használatba az invia, -orum-ot: . . . perventum 
est per invia; Hannibál átkel a hóborí tot ta Alpokon. 
D 424/3, H 147/40 — regis] regionis 
Post hec autem rex (sc. Colomanus) invasit Rusciam et ducissa Ruteno-
rum nomine Lanca eiusdem regis venit obviam regi (sc. Colomano) . . . — E szö-
vegrész csak a KKcs.-ban van meg. D, és u tána H, a regis-t regis vidua-ra 
„ j av í t j ák" . Minthogy a ruténoknak annakidején nem voltak királyaik, csak 
hercegeik, ennélfogva náluk a királynak nem lehetet t özvegye sem. Láncát 
ducissának nevezi a krónika: ez nagyon igaz. Ha királynak let t volna az 
özvegye Lanca, ebben az esetben passzív reginából, királynébői akt ív regina, 
királynő lett volna, nem pedig ducissa. A krónika szerint Lanca uralkodó 
hercegnője a ruténoknak, aki személyesen tárgyal az országát és népét meg-
támadó Kálmán királlyal. De súlyos grammatikai nehézsége is van D (és 
u tána H) konjek turá jának . Az idem, eadem, idem meghatározó névmás (pro-
nomen determinativum), miként elnevezése is mu ta t j a , már valami ismert, 
előbb már említet t személyre vagy tárgyra (dologra) muta t vissza. Eszerint: 
az eiusdem regis névmási melléknévi jelzős kifejezésnek csak abban az eset-
ben lehetne értelme, ha a krónika szövegében előzően lett volna erről a király-
ról szó. Idézett mondatunk azonban a fejezet első mondata ; előtte más ese-
ményről ír a krónika. A hibás regis-en kívül a mondatban még kétszer fordul 
elő a rex szó, de ez a két előfordulás Kálmán királyra vonatkozik: ez a körül-
mény volt az, ami a scriptort megzavarta. Minthogy az előbb emlí tet tük, 
mi a használata az idem . . . meghatározó névmásnak, keressük meg azt a fő-
nevet , amire ez az idem . . . vonatkozhat ik . Ez csak a Ruscia-ra vonatkozha-
t ik, s így nyilvánvaló, hogy a regis csak a regionis-ból romolhatot t meg. — 
Erdélyi László fordí tásában D szövegkiadását használja, de nem fogadja el 
a regis vidua konjekturá t . A H-ban levő fordítás ugyanannak a királynak az 
özvegyéről ír. — H szövegkritikai módszere az, hogy a latin szöveghez csatolt 
sa já t javításait dőlt (kurzív) betűkkel szedeti, amiképpen erről a 186. 1., 
I . hasáb 9 —13. soraiban tá jékozta t bennünket . A vidua szó H-ban dőlt betűk-
kel van szedve, annak ellenére, hogy ez — mint fentebb említet tük — D javí-
tása, ha nem bizonyult is értékállónak. Sajnálatos módon a H-ban közölt 
nagyszámú, eredetinek fe l tűnte te t t javí tások közül csak egy-kettő bizonyult 
az ál talam végzett ellenőrzés során valóban H-tól származónak. 
D 428/13, H 149/23 — confectione] confictione 
Kálmán király a főurak vádaskodásai alapján el akar ta fogatni Álmos 
herceget, de a püspökök, scientes falsum esse, quod ex confectione inimicorum 
duci imponebatur , közbenjár tak Álmos érdekében a királynál. A szövegben 
levő hibát már F ki javí tot ta . A conficere és confingere között van bizonyos 
jelentésbeli tapadás, rokonság, de falsum-ot csak confingere lehet. A mai 
közhasználat is élesen elkülöníti a két fogalmat, a (con)fikciót és a konfekciót 
egymástól. A fictio szó különben előfordul a krónika más helyén i s : D 312/8—9 
H 97/31: . . ., ne fictio deciperet animum eius . . . — Yö. D 399/23 — 24 — 26, 
H 138/9—10—14: figmentis . . . f inxit . . . f inxerunt . — A szövegrész csak 
a KKcs.-ban van meg. 
» D 440/8, H 153/49 I . 
Grecie] Grecie, Brundinsium atque Scarbicium nec non etiam Nys 
I I . Is tván invasit partes Grecie atque alias civitates Grecie igne et gladio 
devastavi t . . . — A szövegrész a KKcs.-ban és — kivételesen — az Acephalus 
kódexben is megvan, melyben azonban az idézett mondat a következőképpen 
hangzik: D 434/29 — 30: . . . invasit partes Grecie, Brundinsium atque Scarbi-
cium nec non etiam Nys aliasque civitates Grecorum igne et gladio vas taverunt . 
— A KKcs . által hagyományozott szövegben még akkor is felismernénk a hi-
bá t , hogy városnevek maradtak ki a szövegből, ha nem állna rendelkezésünkre 
az Acephalus kéziratban olvasható rész. Az alias civitates-nek csak akkor 
van értelme, ha előtte az író egy, vagy inkább több városnevet már felsorolt. 
A városneveket — lehet — nem tud ta a másoló jól kiolvasni, s inkább kihagyta, 
elhagyta, semmint hibásan ír ja . A városnevek elhagyásáról azonban az árul-
kodik, hogy beírta az alias szót: nem tudha to t t latinul. Az alias helyett adott 
esetben plures, vagy még inkább complures szót kellett volna írnia. — A mon-
dat — miként erre D felhívja a figyelmet: 434/45—46: 6. jegyzet — részben 
megvan Anonymusnál is: SRH. I. 92/7 — 8: . . . cas t rum Borons ceperunt, 
deinde ad castrum Scereducy iverunt : az eseményt még a honfoglalás korára 
vetí tve vissza. Anonymus kezében is ott volt tehát a régi gestának ez a fejezete, 
s ezt eléggé önkényesen használta fel, miként egyebütt is. — A KKcs.-nak 
szövegébe a városneveket be kell iktatni , mert azok egy scriptor felelőtlenségé-
ből maradtak ki. Különösen nagyon megromlott a Boroncs név írása az Acepha-
lus kódexben. Nis (Nys) városának István által tör tént elfoglalásáról viszont 
a Pray-kódexben levő Annales Posoniensesből értesülünk: SHH. I. 126/28: 
ad annum 1127.: Stephanus rex accepit civitatem Nys — hivatkozik rá D: 
434/47—48, 7. jegyzet. 
D 440/13, H 153 /51 -52 
reges Stephanum regem] regem Stephanum 
II . I s tván görögországi — balkáni — hadjára táról van szó. (L. előző 
megjegyzésünket.) Timebantque omnes reges Stephanum regem . . . — A szö-
veget a KKcs.-n kívül f enn ta r to t t a még az Acephalus kódex is; ebben a mon-
dat így hangzik: D 435/37: Timebant enim omnes regem Stephanum . . .: 
ennek alapján j av í t juk a megromlott szöveget. — A Balkán félszigeten, 
melyen Is tván átvonult , akkoriban nem voltak királyok. (Szerbia királyság 
volt ugyan, de ekkor görög fennhatóság alatt állt; Bulgária cárság volt, szintén 
görög uralom alatt .) A görögöknek viszont császáruk volt, ez azonban nem 
i jedt meg Is tvántól . Az omnes-t a Balkán félsziget lakosaira kell ér tenünk, 
így a görögökre is. — H°gy hogyan állhatott elő a hiba, érthető. A scriptor 
a regem szót figyelmetlenségből reges-nek olvasta és í r t a ié ; a hibára azonban 
rá jö t t , s pótlóan a Stephanum u tán beírta a regem szót, a reges-t azonban 
nem törölte, bizonyára azért, mert nem akar ta a kéziratot elcsúfítani. Ha nem 
áll rendelkezésünkre az Acephalus kódex, nehéz lett volna a nyilvánvaló hiba 
meggyőző kijavítása. — Yö. Anonymus: SRH. I. 62/6—7, 92/9. 
D 440/16, H 154/1—2 — nomine] nominis 
Hát teré t 1. előző két jegyzetünkben. — . . . infantes vagientes com-
minatione nomine regis Stephani quiescere conpellebantur. A szövegrészt 
csak a KKcs. és az Acephalus kódex t a r to t t a fenn számunkra. A hibát sem 
D, sem H nem észlelte. Az Acephalus kéziratban a következőket olvassuk: 
D 435/38 — 39: . . . infantes vagientes in comminatione nominis regis Stephani 
conquiescere conpellebantur. Ez a szöveg jó : nomine helyett nominis kell, 
mert a lat inban a birtokos nem abba az esetbe kerül, melyben a birtok áll, 
mert a birtokos jelző nem azonos a melléknévi jelzővel; a birtokos genitivusba 
kerül. Különben a comminatione nominis birtokviszonyban a nominis gen. 
subiectivus, mert nomen (nominativus) comminatur : a név fenyeget. — De 
van egy korrekciónk az Acephalus kézirat által hagyományozott szöveg-
gel kapcsolatban is. Az in comminatione-ban az in hiba; cum-nak kell len-
nie, bár ez a praepositio teljesen felesleges i t t , mert a comminatione, a com-
pellebantur-tól függően, abl. rei efficientis. Ez a cum benne volt az író szöve-
gében. Hogy azonban abban a kéziratban is, melyet az Acephalus kézirat is, 
meg a KKcs-nak szerkesztője is közvetlenül használt , cum volt-e még, vagy 
az ebből már megromlott in, nem tudha t juk . Nem t u d h a t j u k tehát azt sem, 
hogy a KKcs.-nak szerkesztője a comminatione előtt a felesleges, sőt helytelen 
cum-ot hagyta-e el, vagy pedig a hibás in-t. Minthogy mi a K K szövegén, 
mint tudatos szerkesztői alkotáson csak a legszükségesebb esetben változ-
t a tha tunk , a K K szövegébe nem szúrjuk bele a cum-ot. Ha azt tűz tük volna 
ki feladatunkul, hogy ennek a szövegrésznek eredeti írói szövegét, melyben 
benne volt a cum, rekonstruáljuk, az Acephalus kódex által hagyományozott 
in-t cum-ra j av í t juk , mert , bár grammatikai szempontból a cum-nak ottléte 
hungarizmus, mégis: a szerzői jogot tiszteletben t a r t j uk . De a K K szövegének 
/ 
kiadásánál is jegyzetben meg kell említeni, hogy az eredeti írói fogalmazás 
nem comminatione, hanem eum eomminatione volt, mely eum azonban az 
Acephalus kéziratban in-re romlott . 
D 445/28, H 156/3 — corruptus] correptus 
Valaki nem dolore corrumpitur, hanem dolore eorripitur. A szöveg-
rész csak a KKcs.-ban van meg, de a Béldi-kódexben a helyes correptus 
áll. Érdekes, hogy a középkorban a két ige: corripere és corrumpere könnyen 
összecserélődött, amire a krónikában még egy helyen ta lá lunk példát: D 344/ 
6—10, H 113/24 — 27: Leuente . . . t o t am Hungáriám paganisma ydolatr ia 
corrumpisset (így, corrupisset helyett). így van a szöveg a KKcs.-ban helye-
sen, míg a BKcs.-ban a hibás corripuisset áll, amint ezt D párhuzamos szöveg-
közlése m u t a t j a . Ebben az esetben fordí tva áll a helyzet: a BKcs. hibás, 
míg a KKcs. hibát lan variánst ad, ami r i tka eset. A KKcs.-nak szerkesztését 
ugyanis közvetlenül megelőzte a BKcs.-nak szerkesztése, amiből önként követ-
kezik, hogy a KKcs.-nak szerkesztésében több hibának kell lennie, mint az 
ezt megelőző BKcs.-nak szerkesztésében, inert minél több szerkesztésen és 
másoláson megy át egy szöveg, abba annál több hiba szokott kerülni. — D ki-
adása párhuzamosan adja a BKcs.-nak és KKcs.-nak'szerkesztését, ha eltérés 
van a két szerkesztés szövege között , ami sokszor csak szavakban mutatkozik , 
mégpedig úgy, hogy az egyik, rendszerint a BKcs. hibát lan, a KKcs. pedig 
hibás variánst ad. Ilyenkor D nem nyilatkozik arra nézve, melyik variáns 
a hibás. — Vö. morbo corripi. 
D 450/23 — 24, H 157/51 — qui—pedes] quia —pedites 
I I . (Vak) Béla hívei ad presens equm (!) non habebant , qui de circulo 
regis ad consilium pedes vénérant . — 1. Az ad presens equm non habebant 
főmondat és a de circulo regis ad consilium pedes vénérant mellékmondat 
között oksági viszony van: a főuraknak azért nem volt kéznél (kezük ügyében) 
lovuk: ez az okozat, mert a környékről (a közelből) gyalogosan jöt tek a király 
tanácsába (a királyi tanácsba): ez az ok. Az okot kifejtő okhatározó mellék-
mondatban i t t qui kötőszó áll. Két eset lehetséges: a ) a qui, quae, quod mint 
vonatkozó névmás okhatározó értelmű jelzői mellékmondatot is bevezethet, 
ekkor azonban áll í tmányának coniunctivusban kell állnia. Mondatunkban 
indicativus áll: vénérant; ha tehát a hiba ki javí tásának ehhez az esetéhez 
folyamodnánk, akkor a venerant-ot venissent-re kellene k i javí tanunk; — b) az 
indicativusszal álló okhatározó mellékmondat i t t számba jöhető kötőszavai 
a quod és a quia; minthogy a rövidítésben álló qui, quod, és quia helyes 
feloldása sokszor a mondat értelmétől függ, mert hasonlítanak a q be tűk 
rövidítésben egymáshoz, de meg a rövidítések sokszor egyéniek is voltak, 
nagyon érthető, hogy a qui megromolhatott a quod-ból vagy a quia-ból; 
minthogy azonban a krónika szövegében a quod rendszerint az alanyi vagy 
tárgyi értelmű jelzői mellékmondat kötőszava s a quia inkább kifejezetten 
az okhatározóé, a szövegünkben megromlott qui-t quia-ra vál toz ta t juk . — 
2. A szövegben álló pedes értelem szerint nem lehet a pes, pedis többes nomina-
tivusa. Minthogy a mondatnak nyilvánvaló értelme szerint a pedes-nek 
gyalogosokat kell jelentenie, a gyalogos pedig latinul pedes, -itis, világos, 
hogy a pedes a pedites-ből romlott meg. (A pedites a mondatban appositio 
praedicativa: mint gyalogosok, gyalogosan, gyalog.) A pedites ire kifejezés 
előfordul a krónikában, de romlot tan: D 293/23, H 89/31: pedites sine calceis 
(ire): vö. idevonatkozó jegyzetünket . (Ugyanez a kifejezés a középkori Leoni-
nus-distichonban: Dat Galenus opes, dat lust inianus honores, Solus Aristoteles 
eogitur ire pedes.) — Nem tartozik ugyan ki tűzöt t tárgyunkhoz, de e mon-
da t ta l kapcsolatban nem hal lgathat juk el egy észrevételünket. A monda tban 
az áll, hogy a főurak a királyi tanácsba jö t tek : vénérant , s nem mentek : 
ierant (iverant). E fejezetet ennélfogva csak olyan valaki í rhat ta , aki maga 
is jelen volt a királyi tanácsban. A krónikában — fent idézett mondatunk-
tól néhány sorral feljebb: D 450/15 —17, H 157/45—46 — azt olvassuk, hogy 
a megírt jelenetnél jelen volt és szerepet is já tszot t a királyi tanácsban János, 
Ot tó fia, a király jegyzője, somogyi prépost: Iohannes filius Otthonis, nótárius 
regis, Symigiensis prepositus. Királyi jegyző, prépost vagy bárki más, aki 
ezt a fejezetet megírta, bizonyára különbséget tudo t t tenni a venire és az ire 
között. Mindenesetre e fejezetet csak olyan ír ta , aki az eseménynek szem- és 
fü l t anú ja volt . (A krónika szövege egyes krónikás feljegyzésekből kronológia 
alapján mozaikszerűen ál l í t ta tot t össze.) 
D 453/20, H 159/8 — penuria] iniuria 
A németek csellel elfoglalták Pozsony várát , quod Hungari non pro 
modica habuerunt penuria. A szövegrész csak a KKcs.-ban van meg. Bár két-
ségtelen, hogy a magyarok a jelentős vár elfoglalását hiányolták, azonban 
inkább jogtalanságnak t a r to t t ák . A kifejezés nem illik bele a szövegbe. 
Stílusvariálásként ezt a kifejezést ta lá l juk a krónikában — D 440/6, H 
153/47 —: I I . I s tván pro nimia reputavi t iniuria a görög császárnak rá nézve 
sértő kijelentését. — Minthogy e kifejezésben az alapszó az iniuria, ezt a szót 
semmiképpen sem lehet stílusváltoztatással más szóra, mely értelem szerint 
nem illik a mondatba , kicserélni. 
D 459/2, H 161/7 — bonum/bonorum] bonum 
Non est bonorum reddere malum pro bono . . ., így a KK-ban a szö-
veg. D a szövegben bonum-ot ír, mintha a kéziratban nem is bonorum lenne. 
(D kiadásának alapja T volt , ahol szintén minden javí tó megjegyzés nélkül 
bonum áll: T annyira természetesnek t a r to t t a , hogy a bonorum hiba, hogy 
minden további nélkül ki javítot ta .) De nem így H. H a szövegben bonorum-ot 
ír, mint a kéziratban van; ezt nem t a r t j a hibának, jegyzetben nem jav í t j a ki. 
Köztudomású, hogy a non mellett nem áll gen. part i t ivus, hanem csak a nihil 
mellett, mint pl. a krónikának e helyén: D 363/24—25, H 122/18: nichil mali. 
D 4 7 0 / 7 - 1 0 , H 165 /28-32 
E megjegyzésünk nem tartozik szorosan vet t szövegkritikai tárgyunk-
hoz, szükségesnek t a r t j uk azonban szövegkiadás elvi szempontjából meg-
említeni. IV. Béla két sírfeliratáról szólunk: két-két hexameterről. A szöveg-
kiadónak joga van, hogy verses feliratokat ne úgy adjon ki, amiképpen azo-
ka t — prózai szövegbe ágyazva — mint prózát másolt le a scriptor, hiszen 
középkori versek középkori kéziratokban sokszor nem vers szerinti sorokban, 
hanem folyamatosan lemásolva maradtak ránk. ( így a Planctus destruc-
cionis regni Yngarie per Tartaros is: SRH. I I . 591/14 —15.) Ennek oka első-
sorban az íróanyaggal való takarékosság volt . De a szövegkiadó dolga, sőt fel-
adata, hogy a prózaszerűen írt szöveget versekre bontsa, s úgy adja ki. Ha 
pedig — mint a KK-ban — sírfeliratokról van szó, ezeket már nem elég csak 
versszerűen kiadni, mint te t te T és G, kurrens (kisbetűs) szedéssel. Epigra-
f ikusan kell k iadnunk, annál is inkább, mert a krónika e részének írója, mint a 
feliratokat bevezető soraiból nyilvánvalóan kitűnik, Béla király azóta már el-
pusztult síremlékét Esztergomban maga lá t ta s biztosan maga másolta le 
krónikája számára a két feliratot. 
IV. Bélát az esztergomi minoriták temet ték el, Fülöp érsek azonban a 
székesegyházba vi te t te át . A szerzetesek a pápához fordultak, aki vissza is 
ada t ta a király te temét a szerzeteseknek. Ok (corpus) coram Yirginis ara 
gloriosius — nagyobb dicsőséggel, mint első eltemettetésekor — condiderunt, 
ubi hii (D-ben, és u tána H-ban hi, amiképpen a két epigrammában is van 
egy-két bosszantó pontat lanság e két kiadásban) pulchri versus continentur: 
ASPICÉ • REM • CARAM • T R E S • CINGYNT • VIRGINIS • ARAM 
R E X • DVX • R E G I N A • QVIBVS • ASSINT • GAYDIA • TRINA 
E t sequitur: 
DYM • L I C Y T T T V A D Y M - Y I G Y T T - R E X - B E L A - P O T E q  
FRAYS - LATY 1 1 • PAX - FIRMA - F Y 1 1 • REGNAVIT- H 0 N E Ö 1 A Ö 
Az első felirat két Leoninus-hexameter. (A hexameter főcezurája, a 
caesura semiquinaria — ez a 3. láb arsisa u t án áll — előtt álló szó rímel a 
sorvéggel.) A másik epigramma már mesterkéltebb, szövevényesebb: a caesura 
semitrinaria — ez a 2. láb arsisa u tán áll — előtt álló szó rímel a caesura semi-
septenaria — ez a 4. láb arsisa u tán áll — előtt álló szóval, de mindkét hexa-
meterben az ugyanezeken a helyeken álló szavak egymással is rímelnek, 
vagyis a két hexameterben összesen négy, egymással rímelő szó van : licuit, 
viguit, latuit , fu i t ; végül a két hexameter vége is rímel egymással. (A H-ban 
levő verses fordításnak nem sikerült teljesen visszaadnia a vers eredeti szerkeze-
tét.) Hogy az ilyen versek művészi kompozíciója mindenki előtt k i tűnjék , 
úgy szokták kőbe vésni, mint a második feliratot lenyomattuk. Amikor IV. 
Béla két , Clissában meghalt kisleányának, Katal innak és (első) Margitnak 
hamvai t Spalatóban (Split) eltemették, síremlékükre így vésték fel a négy 
ü temű, 13 szótagszámú 8 sor páros rímű sorait ( I I I . Béla magyar király em-
lékezete. Bp. 1900. 336. A felirat kiadása i t t tele van hibával.) Megjegyezzük, 
hogy az ilyen összevont rímelő szórészeknél nem ír ják ki a teljes rímet, hanem 
csak a rímelő szótagot, vagyis pl. nem -uit-ot és estas-t, hanem csak -it-et 
és -stas-t, mert abban a korban nem betűzve, hanem szótagolva, „silabi-
zá lva" tan í to t tak olvasni és olvastak, aminek eredményeképpen meg is tanul-
t ák a latin szavakat elválasztani. (A propos: H-ban tömegével vannak primit ív 
elválasztási hibák.) — Az első epigramma 2. hexameterével kapcsolatban azt 
emlí t jük meg, hogy a caesura semiquinaria előtt álló magánhangzó, vagyis a 
3. láb arsisában levő magánhangzó a középkorban hosszú helyett szabályosan 
rövid is lehetett , amit a cezúra, a hexameter főcezúrája bizonyos mértékig 
indokolt tá is t e t t . Hogy tehát a regina szóban az -a hosszú helyett rövid, nem 
prozódiai hiba. így a salernói iskola (Schola Salernitana) egyik hexametere: 
Post cenam stabis ( !) aut passus mille meabis. Az ókorban csak r i tkán fordul-
nak elő ilyen hexameterek: Verg. Aen. V. 853: Nusquam amit tebat ( !) oculos-
que sub astra tenebat . Akkor azonban ezt a prozódiai rendkívüliséget még 
diastole-nak nevezték; a rövid szótag szabályon kívül álló megnyúj tásának. 
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Felvetődhetik a kérdés, miért volt két epigramma is Béla király sírem-
lékén. Valószínű, hogy a második feliratot a királynak a minoritáknál tö r tén t 
első eltemettetésekor vésték a síremlékre, majd amikor őt ugyanot t ismét el-
temet ték az időközben elhunyt királyné és az 1269. előtt meghalt Béla herceg 
hamvaival együt t , akkor vésték bizonyára külön kőre az elsőként idézett 
feliratot, s ezt ráhelyezték az alapsíremlékre. A második felirat t ehá t időrend-
ben megelőzi az elsőt. Valószínűnek t a r t juk , hogy a két epigramma nem is 
egy költő műve, aminek feltevésére az jogosít fel bennünket , hogy a két fel-
i ra tnak más a technikája . A később készült első felirat szerzője már nem vál-
lalkozott, mint kellett volna, oly komplikált két hexameter szerkesztésére, 
mint amilyen az előbb készült második felirat. Ez a körülmény a két epi-
gramma együttes esztétikai értékelésénél kissé zavaró. 
D 475/11, H 167/34 — ad expugnandum] ad pugnandum 
I I . András a Szentföldre ment (1217.) ad expugnandum pro sepulchro 
Domini. Az expugnare (kiostromolni pl. vára t ) mellett értelem szerint sem 
áll pro aliquo vagy pro aliqua re, hanem aliquid, viszont nem pugnare aliquid, 
hanem pro aliquo v. pro aliqua re. Vö. D 471/21—472/1, H 166/12 — 14: . . . 
rex Ladizlaus (IV.) . . . pro gente sua et regno pugnaturus accessit. 
D 484/20, H 171/44 — tempore/ tempus] tempus 
. . . circa tempore/ tempus non dubium vespertinum . . . — Már elöljá-
róban megjegyezzük, hogy T, F és G kiadások, minden megjegyzés nélkül, 
tempus-t í rnak. A K K kéziratában: 136/1/2: nem tempore olvasható, hanem 
tpc és a p és с be tűk között fenn egy olyan rövidítésjel, mely az m, n, és 
esetleg más mássalhangzók és a velük kapcsolatos magánhangzók jelölésére 
szolgál. A kéziratban az utolsó betű nyilvánvalóan c, nem pedig e, ahogyan 
D, és u tána II olvassa, minek következtében mindketten tempore-t írnak, 
melyet jegyzetben tempus-ra jav í tanak. A kézirat világosan és élesen meg-
különbözteti az e betűt а с betűtől , az előbbinél a hurok vékony vonalú meg-
húzásával. A tpc -j- abbreviatio tehát mindenképpen tempuc. A szöveg 
grammatikai helyzetének és értelmének megfelelően az inkriminált szónak 
tempus-nak kell lennie: előtte áll a circa acc.-szal álló praepositio, u tána pedig 
a dubium és vespert inum melléknevek, melyek nyilvánvalóan a témpus mel-
léknévi jelzői. 
A tempuc szó végén álló с nem a latin с (к) hangot jelöli, hanem az a 
görög ç (sigma), melynek vég-sigma a neve, de amelynek írása с is lehet. Ilyen 
szóvégi с = s be tű pedig aránylag sokszor előfordul a K K kódexében, csak 
észre kell venni. Éppen ezért feltűnő, hogy D, és u tána H erre nem figyeltek 
fel, bár az előző kiadások is f igyelmeztethet ték volna őket arra, hogy ot t 
nem tempore-nak hanem tempus-nak kell lennie. Ez а с (s) betű először görög 
eredetű, rövidítésben álló szavak végén volt használatban, majd a vallás 
tárgyköréből való szónál is: 1. a görög betűkkel í r t és rövidítésben álló Christus 
szónál, 2. episcopus-nál, archiepiscopus-nál rövidítéskor, 3. á rövidítésben 
álló spiritus-nál. — Christus: xpc + rövidítés: 57/11/24 (D 340/15, H 111/31); 
episcopus: epe + rövidítés: 51/1/31 (D 330/5, H 106/10); 57/II/6 és 23 (D 
340/2 és 14, H 111/18 és 30); 58/1/3 és 15 (D 340/26 és 34, H 111/39 és 47); 
a70/ I / l -ben (D 362/8, H 121/37) eps + rövidítés van, minthogy azonban e szó 
írásánál az s-nek következetesen c-vel való írásával találkozunk, ezt az írást 
e helyen hibásnak kell nyi lvání tanunk; archiepiscopus: archiepc rövidítés: 
92/1/7 (D 402/23, H 139/16); 127/1/26 (D 470/2, H 165 /20-21) ; 133/II/2 es 
7 (D 480/17 és 2 2 - 2 3 , H 170/3 es 7); spiritus: spc + rövidítés: 92/1/29 (D 
403/7, H 139/31); 108/II/8 (D 434/7, H 151/43). Ehhez járulna most a tempus: 
tpe rövidítés. Ez t azonban mindenképpen elírásnak kell minősítenünk, a 
másoló hibájának. A tempus szó egyebütt — pl. 118/11/12, (D 455/22, H 
159/40) — rövidítés nélkül van ki írva: tempus. A tempore szó számtalanszor 
előfordul a krónikában, de — ta lán mondanunk sem kell — egyszer sem úgy 
leírva, mint amiképpen a fenti inkriminált helyen találni vélte D, és u tána H. 
A tempore szó írásával kapcsolatban a következő vál tozatokat ta lál juk a 
K K kéziratában: ki van írva: tempore: 25/Í/15 (D 289/29, H 87/21); tepe + 
első e felett és p alat t rövidítés: 92/1/5 (D 402/22, H 139/14); tempe + p alat t 
rövidítés: 79/11/28 (D 379/10, H 129/28); tpe + p és e felett rövidítés: 96/11/29 
(D 411/18, H 143/8); 127/1/1 (D 469/8, H 165/5); tepoe + első e betű felett m 
rövidítés és a második e betű felett r rövidítés: 99/11/18 (D 417/2, H 145/9). 
Az i t t felsorolt tempore előfordulások közül a 96/11/29 és 127/1/1 helyeken 
olyan rövidítésben álló tpe-t ta lálunk, mely azonos a tpc-nél alkalmazott 
rövidítéssel. Ebből nyilvánvaló, hogy ha a tpc -j- rövidítésben а с helyett e 
let t volna, ez valóban tempore let t volna. így azonban a szó értelme szerint 
is a tpc + rövidítést elírásnak kell nyilvánítanunk, melynek kijavítása u tán 
tps -j- rövidítést kapunk; olvasása lehet tempus. (A tempus szót, mint fentebb 
emlí tet tük, a kéziratban rövidítve nem találjuk, csak kiírva: tempus.) 
D 487/10, H 173/16 - suis] Scepsensibus 
A 196. fejezet rubrummal ír t címe: Pugna regis Karoli prope Cassam 
cum suis contra Matheum et filios Omodei. A cum suis a mondatban felesleges; 
pleonazmus. Nyilván megromlott. A Csepreghy- és Béldi-kódexből ez a mon-
da t tag hiányzik: prope Cassam cum suis. (A BKcs.-ban e fejezetnek nincs 
címe.) — Minthogy a fejezetben úgy olvassuk, hogy főként a szepesi lovasok és 
gyalogosok döntöt ték el Károly Róbert javára a csata sorsát, a suis-t Sce-
psensibus-ra j av í t juk , mint ahogyan e szót a fejezetben olvassuk: D 488/6, 
H 173/30. Még egy előfordulásánál szintén így írva: D 479/16, H 169/30: 
episcopo Scepsensi. У alószínű, hogy abban a kéziratban, melyről először má-
soltak Scepsensibus helyett suis-t, Seeps, lehetett , vagy Sceps és a szó végén 
felül egy e lnyúj to t t rövidítés. 
D 488/3, H 173/25—26 — de subcastro] desub castro 
Trencséni Csák Máté sereget küldöt t Sáros vár felmentésére, hogy Károly 
Róbertet , aki ostrom alá vet te a vára t , de subcastro . . . pelleret. A desub 
aránylag r i tkán használt, ablativusszal álló praepositio. Míg a sub jelentése 
hol? kérdésre: a la t t , addig a desub-nak honnan ? kérdésre jelentése: valami 
alól el. A K K kéziratában — 138/1/11 — inkább desub castro olvasható. T 
és G: de subcastro, F : de sub castro. Ha írunk de subcastro-t, akkor nyilván 
subcastrum, -i-nak is kell lennie; ilyen szó azonban nincs. A város alat t (alján) 
elterülő lakott területet sub + urbs-ból képezve suburbium-nak hívják, a sub 
és castrum-ból subcastrium-nak kellene lennie, ehelyett is azonban suburbium-
ot mondanak: D 493/15, H 176/10: in suburbio castri Wyssegrad. — Még 
megemlítjük, hogy a desub praepositiónak ellentétes pár ja a desuper, de ez 
csak mint adverbium szerepel. 
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D 490/17, H 174/47 — natus est] na tus est, 
Károly Róbertnek 1321-ben fia született , qui puer mortuus est eodem 
anno, quo na tus est et in Alba sepultus. Ennek a mondatnak pontos fordítása 
a következő: a f iúgyermek ugyanabban az évben halt meg, melyben született 
és Székesfehérvárott el temették. Ez azt jelenti, hogy a gyermeket előbb el-
temették, s csak azután hal t meg. A natus est u tán vesszőt kell tennünk, mert 
a qui puer mortuus est eodem anno jelzői-alanyi mellékmondatnak az et in 
Alba sepultus a folytatása, vagyis: az et in Alba sepultus nem a quo natus 
est-nek további jelzői-határozói mellékmondata mellérendelt-kapcsolt viszony-
ban. A sepultus-t kiegészítő est nem a na tus est-nek az est-je, hanem a mor-
tuus est-é. — A magyar központozás eléggé rugalmas, de azért a született 
u tán feltétlenül vesszőt kell tennünk. Vö. a Halotti Beszéd pontos központo-
zását a D 344/14-hez írt jegyzetünkben. — A K K Kéziratában — 140/1/7 — a 
(natus) est u t án ott van a pont , mely vesszőt jelent a mai központozásban. 
D 504/31 — 32, H 181/7 — petitionibus] petentibus 
Koronázásakor Anjou Lajos ígéretet t e t t assistentibus imo petitionibus 
omnibus prelatis et baronibus ac nobilibus . . . — Ez a fejezet már nem tar-
tozik ahhoz a krónikaszerkesztéshez, melyről a K K ered; a Thuróczi-kódex-
ben található, mely a KKcs.-nak tagjai közül egyedül t a r to t t a fenn számunkra 
teljes szövegében a KKcs.-nak szerkesztését. — A fent idézett mondat tagban 
elemi grammatikai hiba „ lappang" . Amiképpen a prelatis stb.-nek az assisten-
tibus, mint participium, melléknévi jelzője, éppúgy a petitionibus-nak is an-
nak kell lennie, de petent ibus alakban, azért is, mert az assistentibus imo (immo, 
mely elé vesszőt kellene tenni) petentibus mellérendelése e melléknévi jelzők-
nek. — Az ilyen hibát minden gimn. tanár ki javí t ja az iskolai dolgozatban. — 
Vö. a krónika egy másik helyét: D 333/15, H 107/48: petentibus Vngaris. 
Vitoriától Suárezig 
A XVI. századi spanyol államelmélet mérlege 
W I T T M A N T I B O R 
A klasszikus spanyol „aranykor i" kul túra nagy eredményei és ellent-
mondásai végső sorban ahhoz a történeti folyamathoz nyúlnak vissza, hogy a 
feudális társadalom korábbi kötelékei fellazultak, anélkül, hogy az ú j tőkés 
jellegű viszonyok és életforma kialakulhatot t volna. A „hidalgismo", „vaga-
bundismo", ,,régionalisme", a nyugati fej let t országoktól való elmaradást 
kifejező önkritikus krízis-elmélet (economisták, arbitristák) és más sajátos-
ságok a zseniális alkotásokkal együtt akkor alakították ki végérvényesen az 
„a ranykor t " , amikor a politika és a nagyhatalmi pozíció „ezüs tkorba" húzó-
dot t vissza, a gazdasági élet pedig amolyan „vaskori" vegetáció jeleit m u t a t t a . 
A gazdasági-társadalmi fejlődés, a politikai szervezet és a kulturális élet lük-
tetése csak a XVI. század első felében (a század harmadik harmadáig) volt 
szinkronban, egyenes és kölcsönös meghatározottságban. Az Újvilág gazdasági 
hasznosításának első évtizedeiben megfigyelhető „boom"-jelenségek a kasz-
tíliai gazdaságban és az I. Károly idején kiépülő, I I . Fülöp uralmának első 
évtizedében tovább szilárduló nagyhatalmi helyzet meghatározó szerepet ka-
po t t a spanyol kultúra eme időszak alatt felcsillanó teljesítményeiben.1 Ennek 
egyik oldala volt a spanyol erazmizmus virágzása, melyről M. Bataillon 
klasszikussá vál t tanulmánya rajzol hiteles képet. 
Annak a viszonylagos felfrissülésnek, amelyet az ú j világpiaci forgalom 
a spanyol gazdaság vérkeringésében eredményezett, közvetlen kulturális ki-
fejeződése volt a neoskolasztika formái között jelentkező államelmélet, az a 
salamancai iskola, amelynek legkiemelkedőbb teoretikusa Francisco Yitoria. 
U jabban egyre többet í rnak arról, hogy a spanyol szellemi élet hogyan 
szolgáltatta sok szálát azoknak a szöveteknek, amelyekbe a különböző klasz-
szikus nyugati kulturális i rányzatok (pl. a XVII . századi francia dráma) öltöz-
ködtek. Olyan mű, mint J . Olagüe terjedelmes apologetikája helyes gondo-
latból indul ki, de túlzásaival leront ja a spanyol teljesítmények hitelét. Ugyan-
akkor, amikor érdemtelenül igyekszik eltúlozni a XVI. századi spanyol termé-
szet tudomány, hajóépítés jelentőségét, alig veszi észre a politikai gondolkodás 
terén megbúvó értékeket.2 Az egyes összefoglalások, elemzések a XVI. századi 
spanyol államelméletet mint lényegében neotomista felfogást regisztrálják, 
szorosan kapcsolva az ellenreformáció áramához.3 
Másik oldalon nem jelentéktelen azoknak a tanulmányoknak a száma, 
amelyek a salamancai iskola és általában a XVI. századi spanyol politikai 
1 Y ö . T. Wittman: Apun tes sobre los métodos de invest igación de la decadencia cas-
te l lana (siglos X V I — X V I I ) . Nouvelles É t u d e s His tor iques . Bp. 1965. 243—259. 
2
 I . Olagüe: La decadencia espanola I—IV. Madr id 1950—1951. Főleg I I . k ö t e t 35. 
3
 H. Mitteis művei : Der S t a a t des hohen Mit te la l ters . 3. k i ad . 1948. Anfánge der 
S taa t swesen im E u r ó p a (Die Rechts idee in der Rechtsgeschichte . W e i m a r 1957.) 
gondolkodás koncepcióját önmagában szemlélve történetiet len módon kö-
zelítik meg szerepét, és jelölik ki helyét az európai államteóriák fejlődésében. 
Különösen azok a különbségek kaptak egyoldalú értelmezést, amelyek a 
salamancai iskolát, az általa képviselt keresztény morált elválasztották a 
machiavellizmustól mint az exigenciák tudományától . 4 Önmagában a spanyol 
dominikánusok és jezsuiták jelentőségének kiemelése megérdemeltnek tekint-
hető, de ta lán túlságosan szervetlenül következett be az első világháború 
utáni évtizedekben. 
Barcia Trelles t anu lmány t írt Yitoriáról mint a „modern nemzetközi 
jog megalapítójáról".5 Ugyanabban az esztendőben, 1928-ban jelent meg 
Scott James Brown könyve a „nemzetközi j og" spanyol eredetéről.6 Gierkének 
Althusiusról í rot t monográf iá já t veszi revízió alá É. Reibstein, aki Yitoria, 
Covarrubias és Yázquez de Menchaca jelentőségét húzza alá az európai nem-
zetközi jog kialakulásában, Althusiust magát is a salamancai iskola követőjé-
nek tekinti.7 Míg E. Naszalyi 1948-as Vitor ia- tanulmányában főleg azt hang-
súlyozta, hogy Bellarmini mennyire hűen igyekezett követni Yitoria tételeit,8 
addig egyes ú jabb összefoglaló művekben hangsúlyt nyer az a spanyol örökség, 
ami nélkül Bodin, Althusius, Grotius államelméleti teljesítményei nem érthe-
tők meg.9 A grotiusi nemzetközi jog spanyol gyökereire a kiváló esszéista, 
Fernando de los Ríos m u t a t o t t rá nem t i tkol t hispán büszkeséggel.10 
Ujabban Guenter Lewy értékes tanulmánya igyekezett helyreállítani a 
megfelelő arányokat Mariana konstitucionalizmusával kapcsolatban, azt a 
középkori hagyatékból, a salamancai iskolából vezeti le, a XVI. század máso-
dik felének spanyol politikai viszonyait véve legfőbb indítékul. Nem túlzot t 
Mariana rendkívül jelentős angliai utóéletének (puritánok, whigek) kiemelése.11 
Szerinte Mariana tetőzi be a XYI. századi spanyol államelméletet. Utána az 
agyonismételt gondolatok nem emelkednek túl a moralizálás szintjén, legfel-
jebb a katolikus morál és a politikai realitás egyes követelményeit igyekeznek 
egyeztetni a XVII . századi spanyol politikai írók.12 
Ugyancsak helyesen, de sajnos csak elvi szinten kap hangsúlyt, hogy a 
XVI . századi spanyol politikai teória, a humanizmus és reneszánsz keretein 
belül szorosan tapad az Újvi lág felfedezéséhez, az emberi lá tóhatár kiszélesedé-
4
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séhez.13 Magam akkor ismertem fel e fontos korabeli élmény jelentőségét, 
amikor Campanella „Spanyol monarch iá jának" reformprogramját vizsgálva 
meglepett az a kiemelés, amellyel a gyarmatok fejlesztését, az azokkal való 
kereskedelmet tárgyalja.1 4 A felfedezések és a gyarmatosítás a spanyol szellemi 
életben idézett elő leghamarabb olyan változásokat, amelyek a gondolkodás 
szerkezeti átalakulását eredményezték. A Conquista körüli óriási v i ták , a 
spanyol hódítás jogosságának, illetve jogtalanságának kérdése, az indiánok 
jogi helyzetéről szóló politikai és elméleti vi ták meglehetősen ismeretesek a 
mexikói Silvio Zavala és az USA-beli Lewis Hanke kuta tása inak eredménye-
képpen.15 Nagyon hasznos az utóbbi t anu lmánya azokról az érvekről, amelye-
ket az indiánok született rabszolgaságát valló álláspont Arisztotelésztől köl-
csönzött.16 
Sajnos, ilyen szempontból sem a korabeli tör ténet írást , sem a közelebb-
ről érintő politikai elméletet nem tet ték a kuta tók vizsgálat tárgyává. Pedig 
a „bellum j u s t u m " problémája még az elméletileg kevésbé érzékeny conquis-
tadorok számára is élő volt. Egy országban sem volt nagyobb aktual i tása , 
mint Spanyolországban. Igaz, hogy a „bellum jus tum" gondolatát meglehető-
sen elvulgarizálták az indiánok rovására, az irtóháborúk igazolására, de a 
problématudat kivételes érzékenységét e téren tagadni nem lehet. Azt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a spanyolok éltek először együt t egy 
birodalomban nem keresztényekkel, és akár harcoltak ellenük, akár dolgoz-
t a t t á k őket, meg kellett találniok a velük való „modus vivendi"-t 
A „leyenda negra" finom tollú ku ta tó ja , a svéd Sverker Arnoldsson egyik 
kisebb írásában felveti azt a szempontot, hogy arra a kérdésre: mit ado t t az 
indiánoknak Európa, mást válaszol az, aki csak a Karib térségben lezajlot t 
népirtást t a r t j a szeme előtt, és mást , aki egyéb területek viszonyai a lapján 
általánosít. Érdekes, hogy a neoskolasztikus alapeszme, amely szerint az igazi 
vallás terjesztése igazolja az amerikai hódításokat , nemcsak az ellenreformáció 
eszmei fegyvertárának egyik legfőbb kelléke lett , hanem a humanisták felfo-
gásában is fontos szerepet kapot t némi kiegészítéssel. Francisco López de 
Gómara szerint nemcsak az az érdem illeti meg a spanyolokat, hogy vallást 
adtak az indiánoknak és megszabadítot ták őket a poligámiától, kannibaliz-
mustól, hanem az is, hogy „megtaní to t ták őket a latinra és a tudományokra , 
amelyek többet érnek annál az ezüstnél és aranynál, amit elvettek tőlük".1 7 
Erazmista gondolatok és ízlés árad Vitoria megnyilvánulásaiból, melyek 
a spanyolok újvilágbeli jogaira vonatkoznak. Szerinte a senki földjére joga 
van a spanyoloknak, és jogos az a háborús cselekedetük, amely a barbár 
szokások, emberevés, emberáldozat megszüntetésére irányul. Vitoria t ehá t 
disztinkciót alkalmaz Las Casasszal szemben, aki fenntar tás nélkül elítélte a 
spanyolok minden erőszakos megnyilvánulását az indiánok ellen. Menéndez 
Pidal, Las Casas neves életrajzírója, ha j landó a két álláspontot temperamen-
13
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tumbeli különbségekre visszavezetni.18 Ennél többről van szó, Yitoria egy 
jogelméleti álláspont elvi alapjaira helyezkedik, ami elősegíti azt, hogy Melchor 
Cano és Alonso Maldonado is ilyen alapon keljenek Las Casas védelmére az 
arisztotelészi rabszolgasági álláspontot elfoglaló Sepúlvedával szemben. Az 
1550 — 1551-es valladolidi Las Casas-Sepúlveda vita kijelölt bírái közül a sala-
mancai iskolához tartozó Domingo Soto, Gregorio Lopez és Melchor Cano 
mind Las Casast vették védelmükbe II . Fülöp nevelője, Sepúlveda ellenében.19 
A „servi a na tu ra" álláspont, éppen úgy mint Las Casas vagy Yitoria 
nézetei, szorosan összefüggenek azokkal a pártharcokkal , amelyek a XYI . 
század első évtizedeiben a spanyol közéletet jellemezték, és magát a spanyol 
egyházi értelmiséget is megosztották.2 0 Sepúlveda arisztoteliánus ideológiáját 
az aragon-katalán, megtért zsidó és letrado polgári elemekből rekrutálódó 
„ferd inandis ta" pár t vallotta magáénak. A Casa de Contratación és az Indiai 
Tanács vezető tisztviselői is e kemény gyarmatosító álláspontot képviselték, 
minthogy a lehető legnagyobb hasznot akar ták kipréselni az Indiákból. A 
ferdinándi pá r t alapozta meg a letrado bürokráciát , harcolt Itália meghódí-
tásáér t , szervezte meg az Antillák kiszipolyozását. Yele szemben állott a kasz-
tiliai arisztokrácia által mozgatot t „ fü löpi" pár t , melynek erejét a városok 
kézművesei ad t ák a Comuneros felkelésig. Hozzájuk közel állott Cisneros köz-
bünső pár t ja , amely 1516 —17-ben, Cisneros régenssége idején ju to t t hatalom-
hoz. A Cisneros—Las Casas-terv alapján ekkor te t tek először lépéseket az indiá-
nok védelmében. Az 1520—21-es krízis, a városi felkelés bukása e terv csődjét 
eredményezte, Las Casas indigenis taprogramja mérséklődött, annál is inkább, 
mer t az Antillák kirablása u t á n megkezdődött Peru „békés" gyarmatosítása. 
Bizonyos gazdasági konjunktúráról lehet beszélni az 1549—62 között beáll t 
nemesfémimport csökkenésig. Ekkor lá to t t napvilágot az 1542-es, indiánok 
védelmét célzó Nuevas Leyes.21 A Sepúlveda-Las Casas vita a jelzett gazdasági 
recesszió kezdetén élesedett ki. 
Vitoria ( *j" 1546) az ezt megelőző évtidezekben fe j te t te ki oktatói te-
vékenységét, í r ta elméleti műveit.22 V. Károly császár már 1539-ben nagy fi-
gyelmet szentel a salamancai egyetemnek, és megtilt ja, hogy ot t az uralkodó-
nak az Újvilágra vonatkozó jogait korlátozó tanokat az ő engedélye nélkül 
hirdethessék. E ti lalmat csak 1542-ben oldja fel.23 Ebből is lá tható, hogy az az 
érdeklődés, amely Amerika felfedezése és gyarmatosítása időszakában a poli-
t ikai tudományok súlypont já t Spanyolországba helyezte, mennyire gyakorlati , 
hatalmi kérdésekre nyúlt vissza, nem utolsósorban a hódítás és a gyarmatok 
feletti uralom jogi igazolására.24 A Franciaországot megjárt Yitoria Salamancá-
ban a San Es t eban kolostorban lakott , amely a dominikánus missziók szervező 
központ ja vol t ; az összes tengerentúli hírek befutot tak ide, a conquistadorok 
18
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kegyetlenkedéseiről a legapróbb részletekig t ud t ak mindent . 1539-ben V. Ká-
roly maga is Vitoriához fordul t információ végett , és misszionáriusokat kér t 
Mexikóba, ma jd egy év múlva feloldotta a salamancai tudósokra vonatkozó 
tilalmát.25 A császár és Yitoria nézetei nem csupán abban álltak egymáshoz 
közel — amint Menéndez Pidal egy megjegyzése erre utal —, hogy mindket ten 
a Katolikus Ferdinánd-féle spanyol monarchikus koncepciót te t ték ma-
gukévá.26 A társadalmi-politikai valósággal való reális számolás Vitoria el-
méleti állásfoglalásának kiindulópontja. Ennek és nemcsak humanista képzet t-
sége, a Vives és részben Erazmus gondolatkörébe való tar tozás alapján lehet 
és kell különbséget tenni közte és szintén az indiánok perszonalitását védő 
Las Casas között , akit középkorias eszmevilága miat t R. Menéndez Pidal nem 
átall „canonista medievaP'-nak nevezni.27 
Las Casasszal szemben Vitoria fő élménye az a törekvés volt, hogy az 
Újvilággal való érintkezésnek, kihasználásának normáit a biblia, Aquinói 
Tamás és Szent Ágoston szellemi fegyvertárának felhasználásával jogilag 
rögzítse. Az a természetjogi felfogás, amelyre teóriáját építet te, szintén nem a 
sa já t ja , alkalmazása mégis ú j eredményekre vezetet t . A tomizmust követve, 
amely megkülönbözteti a kegyelem és természet szféráját , Vitoria az államot 
az utóbbiba sorolja, mintegy a természet termékének fogja fel, amely legjob-
ban megfelel az emberi szükségletek kielégítésének. A tételes jog alapja a ter-
mészetjog, nem pedig a kánonjog: Isten csak „causa efficiens"-e lehet az em-
beri társadalomnak és a hata lomnak, de a „causa material is" maga az emberi 
közösség. Suárezzel szemben az különbözteti meg Vitoriát, hogy az emberiség 
állam előtti korszakában a vagyonközösséget tételezi fel.28 Az emberiség so-
ciabilitása és szolidaritása nem valami morális meggondolásból fakad, hanem 
abból a felismerésből, hogy „a polgári társadalom az, amelyben az emberek 
legkönnyebben ki t ud ják elégíteni szükségleteiket. Ebből származik, hogy ez a 
közösség . . . kölcsönös viszonyokat hoz létre".29 Az állam célja a „közjó" , az 
emberek boldoggá tevése, ami valami immanens dolog, nem rombolja le az 
egyénekben érvényesülő természetjogot. Hangsúlyozza Vitoria, hogy az igaz-
ságtalan törvény nem kötelezi az alattvalót, minthogy nem szolgálja a közjót .3 0 
A régi eszmék sajátos vegyüléke adja Vitoria számára a „ius gent iumot" , 
amely nem megegyezés terméke, hanem a törvény erejével bír. „Az egész 
világnak, amely valahogy egy politikai közösséget alkot, ha ta lmában áll 
igazságos, mindenki j avá t szolgáló törvényeket hozni, amelyek a nemzetek 
jogát a lkot ják" . 3 1 „A nemzetközi jog az, amit a természetes ész az összes nem-
zetek között létrehoz."32 A sokrétű, kiszélesedett, Újvilággal bővült emberi 
közösség minden tagja rendelkezik a nemzetközi jogokkal, amelyek az egyének 
és közösségek sajá t ja i . Míg az arisztotelészi „animal sociale" és az újkor ele-
jének természetjogi felfogása nem eredeti alkotórészek Vitoria államfelfogásá-
25
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ban, a nemzetközi jog értelmezése sajátos gondolatsor, amely közvetlenül 
összefügg Amerika spanyol gyarmatosí tásának tényével. 
A valláskülönbségektől meg nem osztott emberiség egységének tétele 
fontos következtetésekhez vezeti Yitoriát. Miként az államban az egyházi és 
világi szervek viszonyát organikus módon, az emberi egyedek min tá já ra 
(lélek és test) értelmezi, úgy az egész világot is így fogja fel, benne a pápa 
csak mint a vallás érdekeinek védelmezője léphet fel. A test-lélek, világi-egy-
házi kategóriák erősen hangsúlyozott kettőssége^ a hatalmi területek meg-
osztása nagyon lényeges kiindulópont. Az egyház, pápaság csak indirekt ha-
ta lmat gyakorol a világiak felett , amennyiben végső fokon az emberi élet végső 
célját ő m u t a t j a meg. De az egyház nem avatkozhat bele a világi dolgokba. 
A papok még akkor is az állami törvényeket , a fejedelem parancsait t a r toznak 
követni, ha az téved. „A király a világiak és egyháziak királya". Az állam 
gyakorlatilag tehá t immanens valami, „tökéletes közösség", amelynek belső 
törvényei vannak . 
A „communitas perfec ta" lényegében a szuverén államot jelenti : „Es t 
ergo perfecta respublica au t communitas, quae est per se to tum; id est quae 
non est alterius reipublicae pars, sed quae habét proprias leges, proprium 
concilium et proprios magistratus, quale est regmim Castellae et Ara-
goniae . . ,"3 3 A Bodin által tudományosan értelmezett szuverenitás Yitoriánál 
már nélkülözhetetlen kategória, amelyben legfőbb ismérv a függetlenség, az, 
hogy sajá t törvényei, intézményei vannak, és nem tartozik más államhoz. 
Amint az idézetből kiderül, elsősorban hazája , az egyesült spanyol királyság 
lebegett szeme előtt, de helyénvalónak t a r t j u k E. Naszalyi megfigyelését is, 
aki az indián civilizációk rá gyakorolt ha tásá t emeli ki.34 A spanyolok megér-
kezése előtt az indián népek szintén „tökéletes közösségeket" alkottak, ön-
álló államszervezetük volt, és ezt Vitoria hangsúlyozza. Házassági intézményeik, 
törvényeik, tisztviselőik, földbirtokosaik, céheik, kereskedelmük egy határo-
zott sajátos rendre utal, és megvan a maguk vallása is, e lmaradot tságukat a 
nevelés hiányosságának t ud j a be. „Mindabból, amit mondtunk, következik, 
hogy a barbároknak is igazi dominiumuk van, úgy mint a keresztényeknek 
mind a közéletükben, mind a magánéletükben."3 5 
A világ tehát feloszlik különböző dominumokra, „communitas perfec-
t ák ra" , azaz szuverén államokra. Vitoria végleg leszámol az egyetemes mo-
narchia fikciójával, és az elsők között volt, akik Kopernikusz korában „fel-
fedezték az állam gravitációs törvényét" (Marx). Azt az államok immanens 
mozgástörvényeivel számoló felfogást képviselte — méghozzá rendkívül ma-
gas szinten —, amely Grotiusszal fog bevonulni az európai tudományos köz-
tudatba.3 6 Az arisztotelészi teleológia tomista koncepciója (az állam mind-
azokkal a kritériumokkal rendelkezik, amelyek célja betöltésére szükségesek) 
csökkentette a spanyol szuverenitás-koncepció hatóerejét, a szuverén állam el- ( 
mélete a teleológia nélküli, feltétlen fo rmájában vált Bodin révén a politikai 
elmélet közkincsévé.37 Az állami élet immanenciája, a vitoriai potestas és 
communitas perfecta szorosan kapcsolódik e két problémához: a háború jogá-
hoz és a gyarmatosítás elméletéhez. 
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Vitoria Las Casasszal szemben a pápá t kizárja a világi ügyek intézésé-
ből, nem engecli, hogy a pápaság zavarja a fejedelmek szuverén jogait. Ugyan-
akkor a császárt kizárja a világ feletti uralomból: „sohasem volt a világnak 
egy császára, egy vezetője", az államok szabadon választhatnak maguknak 
uralkodókat. A humanista nemzet tudatnak nincs szüksége többé univerzális 
szuperállamokra, a fejedelmek maguk határoznak nemcsak az állam bel-
ügyeiben, hanem a háború és béke kérdéseiben is. Csak ők viselhetnek háború t . 
Ennek semmiféle terjeszkedési, hódító céljai nem lehetnek, az egyetlen igaz-
ságos háború az, amely az iniuria következtében áll elő: ha egy állam alat t-
valóit megfoszt ják azoknak a jogoknak a gyakorlásától, amelyek mint a kö-
zösség t ag já t megilletik. Vitoria a skolasztikus igazságos és igazságtalan há-
ború elméleténél nem megy tovább, de az igazságos háború okai elemzésének, 
aprólékos vizsgálatának nagy figyelmet szentel, és egy vonatkozásban messze 
felülemelkedik mind a középkori háborúelmélet, mind az erazmusi döntőbíró-
teória színvonalán, és igazán modernné válik. 
Szerinte az igazságos háborút viselő fejedelem a jog megtestesítőjévé 
válik, míg ellenfele elveszíti az alattvalói feletti hata lmat , ezek élete, vagyona 
feletti rendelkezési joga átszáll az igazságos ügyért harcoló fejedelemre. Ámde 
ennek nem szabad — éppen a vállalt bírói funkciója következtében — az el-
lenfél nem hadviselő alattvalóit (nők, gyermekek, földművesek stb.) bántal-
mazni. Csak azt szabad elvenni az ellenféltől, ami háborús célokat szolgálhat. 
Vitoria mintegy a háború szabályainak a kódexét állítja össze, a háborút a 
jog kereteibe illeszti be, amit joggal t a r t F. de los Ríos a spanyol nemzetközi 
jogi iskola egyik legnagyobb érdemének.38 
Ha az amerikai indiánok nem követnek el iniuriákat a spanyolokkal 
szemben, akkor minden esetben igazságtalan az ellenük, leigázásukra irányuló 
hadviselés. Ezzel elérkeztünk a legsajátosabb vitoriai kérdésfelvetésekhez. 
Míg Las Casas a spanyolok amerikai terjeszkedését kizárólag a térítéssel t u d j a 
igazolni, addig Vitoria erre is a nemzetközi jog elveit alkalmazza.39 Mint 
minden népnek, így a spanyoloknak is jogaik vannak, amelyeket Amerikában 
is élvezhetnek: az utazás, szabad közlekedés; a szabad kereskedés, ami azt 
jelentheti, hogy a spanyolok szállíthatnak az indiánoknak szükséges á ruka t ; 
az amerikai (indián) állampolgárságra való jog; a senki földjének, a föld 
kincseinek szabad felhasználása. Ha e jogok gyakorlásában az indiánok aka-
dályozzák a spanyolokat, akkor jogos az ellenük alkalmazott erőszak, ami 
védelmi háborúvá minősül. Vitoria ugyan a spanyollal egyenragúnak tekint i az 
indián népeket, de mégis barbároknak. A természet kincseit kiaknázni tudó 
civilizált európaiaknak magasabb színvonaluk alapján bizonyos jogokat biztosít . 
E humanis ta ízű megfogalmazás tulajdonképpen a gyarmatosítás elvi 
igazolása. Ezt támasz t ja alá Vitoria a hit térí tés hármas jogcímével is, vala-
mint azzal, hogy az indiánok között uralkodó zsarnokoskodással, ember-
evéssel, emberáldozattal szemben jogosultnak t a r t j a az erőszakos fellépést. A 
legjobban megvilágosodik a vitoriai felfogás lényege akkor, amikor kifej t i , 
hogy ha az indiánok nem képesek törvényes államrendet biztosítani törvények-
kel, tisztviselőkkel, földmiveléssel, családi szervezettel, akkor a barbárok irá-
nyítását ajánlatos a spanyol király kezébe adni.40 Ha tehát Vitoria egyrészről 
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védi az indiánokat az igazságtalan erőszakkal szemben, és deklarálja jogi 
egyenlőségüket, másrészről a civilizáció és barbarizmus értékkülönbségének 
hangoztatásával a kolonializmus jogi alapokra fektetését szorgalmazza, és 
ugyanakkor jogi keretek közé szorítását körülvonalazza. 
F. de los Ríosnak igaza van, hogy Yitoria nem ismeri el a spanyoloknak 
az Indiák felett i szuverenitását, de minden idealizáló és modernizáló törekvése 
ellenére — vagy talán éppen ennek köszönhetően — pontosan fogalmaz, 
amikor Yitoria védelmében ezt ír ja elméletéről: „az a doktrína, amely alapul 
szolgál a gyámság és mandá tum számára" , azaz az elmaradott népek mai vi-
szonyát fejezi ki a fejlett nemzetekkel szemben.41 Hiába hivatkozik az ENSZ-
re, a m a n d á t u m és gyámsági kapcsolatok most is, Vitoria korában is gyarmati 
függőséget jelentet tek a valóságban. Mi éppen azt a bátorságot emeljük ki, 
amivel Vitoria jogi formába öntötte azt a fe l ta r tóz ta thata t lan igényt, amely a 
nyugat-európai uralkodó osztályok gyarmat i terjeszkedésében tör t magának 
u ta t . Külön érdeme ugyanakkor, hogy elmélete az államok szuverenitásá elvi 
alapján — és nem középkori moralitásból kiindulva — szembeszállt nemcsak 
a világuralmi koncepciókkal, reálisan számolva a keresztény univerzalitás fel-
bomlásával, illetve hamis eszméjével, hanem a közvetlen gyarmatosítás kon-
cepciójával és annak minden szörnyű következményével is. Mi ezeket l á t juk 
kiemelhetőnek Vitoria életművében, ezzel tudnánk választ adni a belga E . 
Nysnek, aki szónokiasan kérdezi, hogy „művének szilárdságát vagy eleganciá-
j á t " kell-e inkább dicsérni.42 Amint lá t juk , másut t kell keresni érdemeit. Ami 
azt a jogosan panaszos megállapítását illeti, hogy a vitoriai iskola nem gyako-
rolt nagyobb hatás t a nemzetközi jogra, szintén másképpen kell fogalmazni. 
A salamancaí iskola kisugárzásának vizsgálata külön tanulmányt érde-
melne. Nézetünk szerint háromszoros korlátozó közegbe ütköztek bele a rend-
kívül világosan látó dominikánusok eszméi: 
a) a császár és a pápa tilalmi álláspontja, 
b) a t r ident i zsinat eszmei átalakító hatása a megmerevedés és dogma-
tizmus i rányában, 
c) a XVI . század első felében jelentkező mediterrán és nyugat-európai 
burzsoá fejlődés átmeneti megtorpanása, amely a XVII . század sokat v i t a to t t 
„válságába" torkollott . 
Az első körülményhez az is hozzá tar tozik, hogy a salamancai iskola 
indiánvédő jogi álláspontja, éppenúgy mint Las Casas és a Leyes Nuevas 
tendenciái, a gazdasági valóság falába ütköztek. A M. Bataillon által „pizar-
rista for radalomnak" keresztelt dél-amerikai kolonizáció43 és a nyomában feltá-
ruló nemesfém lelőhelyek és arany-ezüstinvázió minden humánus meggondo-
lást hát térbe szorított az indián munkaerő maximális kihasználásának mohó 
vágya mellett.44 
A Trident inum nyomán bekövetkezett szellemi átalakulást legjobban az 
erazmizmus spanyolországi sorsa példázza. 1556 — 63 között a humanisták 
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idősebb generációja nagyon meggyérült az elhalálozások következtében, V. 
Károly visszavonulása u t án nem volt, aki közvetítsen Róma és a protestánsok, 
között, IV. Pál személyében pedig a legmerevebb felfogású pápák egyike ül t 
Szent Péter székébe, és a cateau-cambrésisi béke u t án I I . Fülöpnek vál-
lalnia kellett az ellenreformáció ba jnokának szerepét. Az inkvizíció üldözte az 
erazmistákat és más „concilianusokat", a spanyol szellemi élet korábbi színes 
skáláját leszűkítette. A dogmák mindenhatósága elől csak az , , i luminismo"-ba 
lehetett menekülni.45 
E fordulat tal egy időben érlelődtek annak a szerkezeti á talakulásnak a 
feltételei, amely a spanyol gazdaságot az annyit v i t a to t t hanyatlás i rányába 
terelte. A polgári társadalom erői Angliát és a holland ta r tományokat kivéve 
sehol sem növekedtek a század végén, de Spanyolországban az értelmiség 
különösen érzékenyen reagált a belső erőforrások elapadására, amit a válság-
elmélet megjelenése (Ortiz, Mercado, Cellorigo) is jelez. Ebben az ú j gazdasági-
társadalmi helyzetben és szellemi atmoszférában a spanyol politikai gondolko-
dásnak csak a régi formái, elsősorban a skolasztika marad t meg, a t a r t a lmat és 
eszméket más társadalmi élmények határozták meg, mint a XVI. század első 
felében. 
Ezek közül a spanyol valóság ta la jából kinövő meghatározó tényezők 
közül a XVI . század végi abszolutista rendszer szerkezeti átalakulását kell 
kiemelni, ami következménye volt annak, hogy a spanyol gazdaság fejlődése 
Angliától, Franciaországtól eltérően nem a belső piac szilárdulása felé muta -
to t t , az eddig meglevő belső kapcsok is meglazultak, és főleg a két vezető 
ta r tomány, Kasztília és Katalónia között vál t élessé a szakadás.46 A gazdasági 
egység hiánya a század végén vált érezhetővé, amikor az at lanti és mediterrán 
piacok között betöltött közvetítő szerep jelentősége lecsökkent, ugyanakkor 
pedig az amerikai piaccal való kapcsolatokban zavarok mutatkoztak, és a 
spanyol abszolutizmus bázisa az a Kasztília maradt , amelynek belső gazdasági 
erői éppen ekkor roppantak meg.47 
Katalóniában az 1570 — 80-as években egy gazdasági felemelkedés jelei 
mutatkoznak, és e mediterrán ta r tomány annak arányában kerüli el a hanya t -
lást, ahogyan elválik az össz-spanyol fejlődéstől, és a X V I I I . századig egy 
külön, önálló gazdasági terület té , az ország legiparosodottabb t a r tományává 
alakul át.48 A tar tományok közötti egyenlőtlen fejlődés törvényszerűségeinek 
ismerete nélkül lehetelen megérteni nemcsak a spanyol állam, hanem a spanyol 
nyelv és kul túra fejlődését is.49 A I I . Fülöp-féle ,,kasztilianizmus"50 nemcsak a 
külpolitikában, hanem a belső politikai viszonyok terén is csődöt látszik mon-
dani, még az ,,okos k i rá ly" élete utolsó éveiben. A Gomez—Eboli—Pérez pá r t 
föderalizmusa és az Alba-párt centralizmusa közti harcba a király nem avat-
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kozott bele, de ez nem akadályozta meg, hogy gyakorlatilag az előző program-
j á t kövesse. Erre kényszerítette az 1591 — 92-es aragóniai rendi felkelés is, ami 
mögött világosan láthatók az abszolutizmus gyengeségei. I I . Fülöp utolsó 
évtizedeiben a spanyol államot a belső gazdasági eresztékek gyengülése vi t te a 
„regionalismo" felfokozódása ú t j á ra , amelyen fontos állomás volt az 1640-es 
kata lán felkelés.51 
A föderalista arisztokrácia és polgárság érdekelt volt a Cortes, á l talában 
a rendiség erőinek újjáélesztésére irányuló törekvésekben, amelyek I I . Fülöp 
halála u tán érezhetően fokozódtak. Az 1591 — 92-es felkelés bukása u t án 
Franciaországba emigrált A. Pérez vádira tával megerősödött az a I I . Fülöp 
ellen irányuló irodalmi kampány, amelyet Orániai Vilmos Apológiája nyi to t t 
meg, hogy a X I X . századi liberális felfogásban kiteljesedett „fekete legenda" 
magjává legyen.52 Schiller, Robertson, Ranke, Mignet, Michelet, Prescott , 
Forneron és az 1812-es cadizi cortes a laphangját megütő spanyol liberális tör-
ténetírók többé-kevésbé annak az „alkotmányosságnak" az álláspontján bí-
rá l ják II . Fülöpöt , amely már a XVI. századi rendek centrifugális törekvései-
nek is igazolásul szolgált. 
Ezzel a rendi „alkotmányossággal", mint alapélménnyel függ össze a 
XVI — XVII . század fordulóján ú jabb értékeket rejtő spanyol államelmélet, 
amely ekkor szinte kizárólag a jezsuiták kezében volt. 
Még olyan kiváló szintézis is, mint az angol Trevor Davies munkája , át-
veszi a csodálkozás ál láspontját , amellyel a hazafias érzés felfokozott légköré-
ben egyoldalúvá vált spanyol írók és történészek r á m u t a t t a k arra, hogy a 
zsarnokölés t anának spanyol teoretikusai az abszolutista spanyol állam 
cenzúrája részéről semmi nehézségbe nem ütköztek, sőt müveiket 
maguknak a királyoknak ajánlották.5 3 Amint érintettük, I I . Fülöp halálakor a 
spanyol monarchia fejlődésének nem volt semmi meghatározott programja, a 
királyi hatalom centralizációs törekvései a valósagban vereséget szenvedtek, 
egy ilyen i rányú újabb politikai elképzelés gazdasági-pénzügyi feltételei nem 
voltak meg. Egyszerűen arról volt szó ekkor a politikai gondolkodás terén, 
hogy az államelméletet hozzá kellett igazítani a valósághoz. Ezt a feladatot 
vállalta J u a n de Mariana, aki az 1598 — 99-ben megírt De rege című művében 
tanácsokat akar t adni a kormányzás dolgaiban a trónra lépő f iatal I I I . Fü-
löpnek. 
Mariana az abszolutizmus elméletének ellenpólusát foglalta össze, és 
e l jutot t a „monarchomachiáig", a „tyrannicidiumig". Emia t t kevert fel sok 
v i tá t , de a politikai elmélet törzskérdéseiben másut t keresendő a jelentősége. 
Az ellenreformáció többi államteoretikusával, főleg honfi társával és kortársá-
val, Francisco Suárezzel szemben nem beszél a pápa világi hatalmáról. A 
katolikus vallás érdekeinek az államban való képviseletét a püspökökre bízza, 
akik a cortesen belül mint a rendek tagjai tevékenykednek. Eszménye a mér-
sékelt monarchia, a „vegyes" államforma, melyet az aragóniai rendi alkot-
mány formájában képzel el: a rendek ha tá ly ta lan í tha t ják a királyi rendelke-
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zéseket, gyakorolják az adókivetés jogát stb. A „közösség" szerepének előtérbe 
állítása a királlyal szemben az az igazán új , amit Mariana az eddigi spanyol 
elméletekhez hozzáadott.54 
A zsarnokölés jogának rendi alapon való igazolása Marianához fűződik, 
míg a Vindiciae contra tyrannos, Althusius és mások a régi skolasztikus zsar-
nok fogalomból indul tak ki. Mariana a legspanyolabb író a jezsuita állam-
teoretikusok sorában, aki spanyol erazmista módjára vázolja fel a művelt 
uralkodó eszményét, és spanyol skolasztikus kategóriákkal igazolja a rendiség 
vezető szerepét az államban az 1590-es évek spanyol valóságának, az aragon-
katalán rendi előretörésnek megfelelően. Sőt annyiban is az, hogy elméleti 
téren fejezte ki a spanyol jezsuiták ellenzékiségét, amely arra irányult , hogy a 
Rómában székelő generális ha ta lmának csökkentésével a hazai provinciálisok 
befolyását növeljék a rend irányításában. Az 1608-ig aktív, renden belüli 
ellenzék soraiban harcoló bátor Mariana értekezést írt a Jézus Társasága 
„betegségeiről", amelyben állást foglalt a rend túlzot tan monarchikus fel-
építése ellen.55 
Mariana leginkább azzal m u t a t j a a spanyol valósággal való legszorosabb 
kapcsolatát , hogy a rendi élményt beleállítja a mindent meghatározó hanyat-
lási problematikába: a középkori spanyol rendi a lkotmányt a virágzással és 
hazája nagyságával azonosítja, és teóriájával ennek visszaállítását k ívánja elő-
segíteni. Ugyanazok az alapmotívumok mozgatják, mint nagy kortársait , 
Cervantesi és Lope de Vegát. Ezek érdekében laicizálta az államelméletet 
minden ellenreformációs és skolasztikus kiindulópontja ellenére. Az államot 
saját gyakorlatias funkcióinak megfelelően, utili tarista alapon értelmezi, és 
minthogy a spanyol hatalmi helyzet válságban van az Armada veresége óta, 
ezért nagy szerepet tulajdoní t a katonai erényeknek. E vonatkozásban közel 
áll az egyébként t ámado t t Machiavellihez. Mint bullionista az állam gazdasági 
életbe való beavatkozásának jogosságát vallja. Egyik pénzügyi t anulmánya 
miat t kerül öreg korában az inkvizíció elé és rövid időre börtönbe.56 
Noha a tömegeket megveti, és a „népi" kormányzat ideológiája a rendi 
érdekeket szolgálja, az abszolutizmussal szemben érvényesülő „közösség" 
elméletének az állam utilitarisztikus értelmezésével való egybefonódása nagy 
hatást biztosított művének. A későbbi demokratikus áramlatok, különösen a 
katolikus országokban, felhasználták gondolatait . Példa erre a dél-amerikai 
gyarmatok függetlenségi harcának eszmei előkészítői között szereplő De rege. 
Ilyen utóhatás k imuta tha tó a másik nagy spanyol jezsuita, Suárez eseté-
ben is.57 
Suárez, amikor az állam keletkezését és az államforma szabad megvá-
lasztását összekapcsolja, kelepcét is állít: az egyszer megválasztott államfor-
mán nem lehet vál toztatni . Rendkívül konzervatív szellemű ez a doktr ína, 
hiába hangsúlyozza az emberi akara t fontosságát, a meglevő keretek megvál-
tozta tására nem ad lehetőséget. A „potes tas suprema", azaz a szuverenitás a 
béke és igazság céljait szolgálja, de nem is megy tovább ennél az általános meg-
állapításnál, leglényegesebb a szuverenitásnak a közösséghez, a tomista 
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„corpus mysticum"-hoz való kapcsolása, és a királynak az állam fogalmába 
való belefoglalása: „princeps autem pars est reipublicae". A De legibus című 
főműve (1612) gyakorlatilag az ellenpárja Mariana De rege-jének: a helyi 
kollektivitásokat (tehát pl. ta r tományokat ) kizárja a szuverenitás gyakorlásá-
ból, és csak annyi t enged nekik, amennyit az uralkodó jónak ta r t . 
Ugyancsak visszalépés Marianához képest a pápa „közve te t t " világi 
uralmának hangsúlyozása. A pápa királyokat is megfoszthat t rónjuktól . 
Ami többletet jelent a középkor eszmevilágával szemben, az éppen az, hogy 
Suárez, a salamancai egyetem taní tványa, nem fogadja el a középkori biro-
dalmi koncepciót. A ius gentiumot a vitoriai nyomokon haladva fejleszti 
tovább.58 
Az emberiség egyetemessége, az egyes „communi tasok" kölcsönös füg-
gésének kiemelése elméletének legmodernebb része.39 Lényegében nem mond 
többet Vitoriánál, de jobban kiemeli a háborús jog kodifikálásának szükséges-
ségét, és e téren Grotius sokat köszönhet neki. Bármennyire is lebilincseli az 
olvasót Suárez kazuisztikája és a szuverén államok közti különbségek áthida-
lásának morális tendenciája, a magunk részéről Sánchez Agestával értünk 
egyet, aki őt a salamancai iskola „epigonjának" minősíti.60 Különösen a há-
ború elmélete terén muta tha tó ez ki. A kérdés másik nevezetes szakértője, 
Luis de Molina (1535 —1600), a salamancai egyetem professzora szintén a 
vitoriai iniuria-elmélet keretein belül mozog, amikor rámuta t , hogy ha csak 
két család élne a fqldön, akkor is joguk volna a háborúra, hogy az őket ért sé-
relmeket megtorolják.6 1 
Ezzel a kör bezárult, a spanyol államelméletnek hosszú időre nem volt 
olyan mondanivalója, amely érdemes hozzájárulásként volna értékelhető a 
nemzetközi politikai gondolkodás fejlesztéséhez. A XVII . században, amikor a 
valóságban már alig beszélhetünk abszolutizmusról Spanyolországban, meg-
jelennek a selejtes abszolutista jogteóriák, amelyek közül legtöbbnek csak 
lokális spanyol jelentősége van.62 Az előadottakból kitűnik, hogy a spanyol 
gondolkodás a politikai elmélet terén a legtöbbet a salamancai iskola eszmetárá-
ból tudot t adni az emberi kul túra és haladás javára . A szuverenitás körül-
határolása — az univerzalisztikus középkori koncepció és a világbirodalmi 
kategória rovására — különösen azért jelent nagy előrelépést, mert szervesen 
illeszkedik hozzá a keresztény humanizmus szolidaritás-gondolatának tovább-
fejlesztése, a népek egymásrautal tságának tétele, amely nem az elválasztó, 
hanem az összekötő tényezőket hangsúlyozza, és a háborút a „természeti jog" 
uralmának veti alá. A nagy különbség Vitoria és Suárez között e téren az, hogy 
míg az előbbi a háborút keretek közé szorító „ius gent iumot" a „természeti 
joggal" azonosítja, addig Suáreznél a nemzetközi jog a szokás és konvenció 
eredménye, amely csak annyiban kötelez, amennyiben a szokás alapján szer-
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ződés jön létre az egyes felek között . Vitoria „ természet jogi" felfogása norma-
t ívabb, ezért közelebb áll korunkhoz.63 
Ma, amikor a monopolkapitalizmus nemcsak gazdasági és politikai, ha-
nem elméleti ú ton (Kelsen, Scelle, Eagleton, Jessup stb.) is a nemzeti szu-
verenitás érvényét vónja kétségbe, és ú j abb univerzalisztikus-birodalmi, 
„nemzetek felet t i" megoldásokra törekszik, a vele szembeni harcban nem ha-
szon nélküli r ámuta tn i az első teoretikusokra, a salamancai iskolára, amely a 
szuverenitást össze tud ta egyeztetni a világpiac tényével.64 
A XVI. századi spanyol politikai gondolkodás a maga eszközeivel fel-
fedezte és megmagyarázta, „hogy az állam nehézkedése magában az ál lamban 
rejl ik", és ahhoz a névsorhoz, amelyet Marx ad azokról, akik kezdték „az ál-
lamot emberi szemmel nézni", legalább Vitoria nevét hozzá kell tenni.65 Ha-
talmas teljesítmény az említett két modern politikai alapkategória kidolgo-
zása és az állam funkcióinak utilitarisztikus értelmezése (Mariana). Ez részben 
a központosított spanyol állam fejlődéstörvenyire (Vitoriánál a Katolikus 
Királyok példája, Marianánál a rendi konstitucionalizmus), részben az Üjvi lág 
felfedezése nyomán kiszélesülő világképre nyúlik vissza. 
A spanyol neoskolasztikus politikai elmélet értékelésének visszatérő és 
nem egészen t isztázott problémája a tar ta lmi modernség és a formai konzer-
vativizmus közötti ellentmondás.66 Éppen ellenkezőjéről van szó annak, amit 
ma már tudunk az ellenreformációról, amely ugyan á tmente t te a reneszánsz 
formavilágát, de feladta annak sok fontos tar ta lmi mondanivalóját . A sala-
mancai iskola tanai jezsuita ellenreformációs megfogalmazásukban sem ve-
szítették el frisseségüket, legfeljebb kisebb módosuláson mentek keresztül, a 
jezsuita „cselekvés miszticizmusának" megfelelően67 anélkül, hogy az ú j vív-
mányok elvesztek volna. Sőt éppen ezeket akar ta az ellenreformáció (főleg 
Suárez és Bellarmini) sa já t közvetlen céljainak szolgálatába állítani, ugyan-
úgy mint ahogy a kopernikuszi tanokat sa já t j ává teszi 1584-ben Diego de 
Zuniga, és a salamancai egyetem tankönyvvé nyilvánít ja Kopernikusz fő-
művét 1594-ben. 
Az egyes államelméleti elemek bonyolult keveredésére a modern ku ta t á -
sok egyre nagyobb figyelmet fordítanak, és az ideológiatörténet e területének 
törvényszerűségei ma már kezdenek kibontakozni. Legújabban egy amerikai 
tanulmány éppen a modern oldaláról ismert Bodin múltbeli örökségeire, töb-
bek között az organisztikus felfogásra és a „korporat ivizmusra" igyekszik fel-
hívni a figyelmet, nem beszélve ismert klímaelméletének és népkaraktero-
lógiájának asztrológiai gyökereiről.68 A XVII . századi holland államelmélet 
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(Grotius és Spinoza kivételével) arisztoteliamis-skolasztikus ortodoxiája az 
ú jabb kuta tások egyik meglepetése.69 
Végezetül néhány szó a XVI. századi spanyol államteória magyaror-
szági szerepéről. E vonatkozásban csupán Pázmány Péter t k ívánjuk meg-
említeni, aki nemcsak a spanyol neoskolasztikának a teológiai-filozófiai 
nyomdokait követi, hanem a spanyol államgépezetet is csodálja.70 Államelméle-
tében azonban nyoma sincs a salamancai iskola nagy felfedezéseinek, felfogása 
egészen középkorias, ahogyan egyik mél ta tója jellemzi, „aszkétikus".7 1 A 
háborút Aquinói Tamás hármas kelléke alapján magyarázza. Ismeri és gyakran 
idézi a spanyolok közül Vitoriát , Sotot, Л asquezt, Covarrubiast, Molinát és 
Suárezt, de legtöbbször jelentéktelen, nem szorosan államelméleti kérdések 
tárgyalása közben.72 A „dominiumról" szóló fejezetben azt hangsúlyozza 
Covarrubias, Soto és Molina alapján, hogy a „császár nem az egész világ u ra " , 
t ehá t elmegy az univerzális monarchia tételének feladásáig, és Vitoriát idézve 
í r ja körül a pápa „ad f inem supranatura lem" főségét.73 
A korabeli magyarországi recepció módja is a lá támaszt ja nézetünket , 
hogy az archaikus formai örökség mennyire eltakarja a XVI . századi spanyol 
államelmélet előremutató ta r ta lmi elemeit, és így lehetőséget ad azok elmellő-
zésére, illetve arra, hogy eltorzult értelmezést kapjanak. Sem e körülmény, 
sem az ellenreformációnak a salamancai iskolára boruló árnyéka nem olyan 
akadályozó tényező a spanyol államelmélet népszerűvé válásának ú t j ában , 
mint az a nagy különbség, amely politikai gyökerük és az angol, francia, 
itáliai és más államelméletek politikai élményforrása között van. Áll ez első-
sorban a nemzetközi jogra vonatkozó nézetekre, melyek mögött Nyugat-
Európában rendszerint egy-egy hatalmi tömb érdekei húzódtak meg, mint pl. 
Sully Habsburg-ellenes föderat ív Európa-tervezetében, vagy a protestáns 
Scioppiusnál. Ilyen külpolitikai kombinációk igen tetszetősek, és a tör ténet-
írás figyelmét könnyen lekötik és eltérítik a valódi elméleti teljesítmények-
ről.74 A Népszövetség vagy az ENSZ előzményeit, csiraformáit ku ta tn i megle-
hetősen hálás téma.75 A vitoriai „ius commercii" és Grotius „Szabad tengere" 
közötti összefüggések elemzése kétségtelen bonyolultabb feladat . 
Természetesen ez nem lehet akadálya annak, hogy a késő utókor a tör-
ténetiesség kritériumait alkalmazza a XVI. századi spanyol államelmélet ered-
ményeire, amelyek a többi nagy teljesítménnyel együtt o t t vannak a kiváló 
francia kortárs , Petrus Ramus szavai mögöt t : „Egy század alatt nagyobb 
haladást l á t tunk a tudomány művelőinél, mint amit őseink az előző tizennégy 
évszázad a la t t tapasztal tak".7 6 
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Az ember tragédiája a világ nyelvein 
I I I . közlemény 
R A D Ó G Y Ö R G Y 
A román fordítás 
Az ember tragédiája román fordítójának, Octavian Gogának (1881 —1938) 
súlyosan ellentmondásos egyéniségét tömören jellemzi a román irodalom tör-
ténetéről nemrég megjelent magyar mű: „Helyét tehetsége a román irodalom 
nagy klasszikusai között jelöli ki . . . mint embert azonban súlyosan el kell 
í télnünk politikai szereplése mia t t , amellyel a fasizmus szekértolójává vált .1 
Az erdélyi román lelkész fia magyar gimnáziumba jár t , a budapest i egyetemen 
tanul t , i t t alapította meg a Luceafarul c. magas művészi színvonalú irodalmi 
lapot — tehát minden adottsága meglett volna ahhoz, hogy a magyar—román 
barátság kiváló munkása legyen. Ellentmondásos pályája azonban a féktelen 
sovinizmus felé vezetet t , s e magatar tása te tőződött akkor, amikor politikai 
vezetőszerepet kapot t . És ennek ellenére — ra jongot t Adyért és fordí tot ta 
verseit, Petőfi költeményeit, valamint Az ember tragédiáját. E fordításokkal 
pedig végső soron mégis csak szolgálatot t e t t a két szomszédnép kölcsönös 
megértésének. 
1902-ben indul meg a Luceafarul, és már második évfolyamában közölni 
kezdi folytatásokban Madách drámai költeményének román fordí tását , ez a 
közlés azonban csonka marad, s a teljes mű könyvalakban csupán 1934-ben 
lát — a fordító előszavával — napvilágot. 
Emeric Madách: Tragédia omului. Poem dramatic. Traducere ín versuri 
de Octavian Goga. Luceafárul. Revista literará. (Budapest.) 1903. Nrul. 14—15. 
p. 2 3 3 - 2 3 5 . ; nrul. 1 6 - 1 8 . p. 2 6 5 - 2 6 8 . ; nrul. 19. p. 3 0 5 - 3 0 8 . ; nrul. 20. p. 
3 2 5 - 3 2 9 . ; nrul. 21. p. 3 4 2 - 3 4 4 . ; nrul. 22. 3 7 3 - 3 7 4 . ; nrul. 23. p. 384. 
— Idem. Bucuresti. 1934. Fundatia pentru literaturâ si artà „Regele 
Carol I I . " 252 p. 
— Idem. Bucuresti. 1940. Fundatia pentru literatura si artà „Regele 
Carol I I . " 252 p. 
— Idem. Bucuresti. 1964. Editura pentru Literatura Universalâ. 201 p. 
Az 1940-es kiadás tulajdonképpen az 1934-es u tánnyomása . A könyvbeli 
szöveg különbözik a Luceafárulétói — minthogy Goga életében jelent meg 
ez is, bizonyosra vehet jük, hogy maga a fordító csiszolta, és ezt t ek in the t jük 
az általa véglegesen autorizált szövegnek. A könyvben az á l ta lunk kiragadot t 
négy rész így hangzik: 
I Da, s'a sfirsit máreata 'nfáptuire . 
Se miscâ roata , mesterül adastá 
1
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Çi mii de ani în osie se 'nvîr te 
Pîn ' înâdesc о spitâ fâr îmatà. 
I I Asupra lor va rîde viitorul, 
Ре-omul de s tat , crezut de noi azi mare, 
Pe ortodoxul càrui ne 'nchinâm 
L-or porecli urmasii saltimbanc ! 
Cînd va veni lumina de aievea, 
Bârbatul vrednic, simplu si firesc, 
Ce sare-atunci cînd groapâ vede 'n cale 
Si-si taie drum pe plaiuri largi. Atunci 
Doctrina care duce azi deadreptul 
Cu ceata ei la casa de nebuni, 
Neînvâta tâ tot i о vor pricepe. 
I I I Mi-te deschizi prâpastie adîncâ 
Dar noaptea ta sâ erezi nu ma 'nfioarâ 
I t i dau doar praful ce-am cules în cale 
Fiinta mea în t ine nu coboarâ ! 
Cu dragoste si mîndrâ t inerete 
E u mâ cunfund în larga vesnicie 
Surîsul meu ca razele de soare 
In suflete seninul reînvie. 
IV EVA Pricep cuvîntul, slavà tie Doamne ! 
A D A M Î1 simt si eu si-i voi urma porunca, 
Numai sfîrsitul de-as putea sâ-1 uit . . . 
D O M N U L Omule, zis-am, luptâ-te si crede ! 
Goga javító-csiszoló munká jának jellemzésére íme az I rész a Lucea-
fârulhan megjelent szöveggel: 
Sfirsitâ e mâreata fâptuire 
Se miscà roa ta ; — stà acum maestrul. 
Si mil de ani în osie sà 'nvîrte 
Pîn ' înâdesc о spitâ hîrbuità. 
Az 1 sor a csiszolás során mondattanilag tökéletesedett : igét kapot t , 
megjelent — a sor e le jén — az első változatból még hiányzó, sorvégi „ igen", 
s a , , fâptuire" helyébe ugyanennek nyomatékosabb változata lépett. 
A 2 sorban „az alkotó" а r i tkább „maes t ru l" helyett a megszokott „mesterül" 
le t t , s a „most áll" jelentésű „stá acum" helyét а „рг'Леп" jelentésű, tehát 
Madách szövegének szó szerint megfelelő „adas tá" foglalta el. A 4-ben a 
„kerék" jelzőjét („el tör t") e szó másik szinonimája vál tot ta fel, a 3 sorban 
csak helyesírási jellegű vál tozta tásokat látunk. 
Megjegyezzük még, hogy a Luceafârulban közölt szöveg a mű első öt 
színét ta r ta lmazza . 
A közölt négy rész is tanúsí t ja , hogy a fordító mind a sorok számát, 
mind a versmértéket illetően teljes pontosságra törekedett . Az I/2-ben a 
„mes terü l" t án nem legszerencsésebb fordítása ,,az alkotó"-nak, az I/4-ben 
pedig az „înâdesc" r i tka , feltehetően tájnyelvi eredetű szó. A II/5 — „ha a 
valódi nagyság lép helyébe" — a román szövegben meglehetősen eltorzul: 
a „valódi nagyságé-ból „valódi fény, érdemes fé r f i " lesz. A II/7 — 8-ból hiányzik 
a lovas-hasonlat, ezért a „hagy útat" i t t „ tör ú t a t " lesz. A III /3-ban vaskos 
félreértéssel találkozunk: a sírba belehulló por „e föld szülötte" — vagyis 
porhüvelyünk, tes tünk (szemben — Madách katolikus hite szerint — a nem 
porból l e t t s oda visszatérő, hanem örökkévaló lélekkel, Éva igazi, mara-
dandó énjével) — Gogánál az útközben felszedett , ránkszál l t , r á n k t a p a d t 
porrá profanizálódik. A III/5-ből kimarad a ,,költészet" (ami pedig i t t igen 
fontos), és helyette az „ifíuság" кар (vajon mért?) „büszke" jelzőt. Elmarad 
a „nemtóje" is. A IV/4-ben „bízva bízzáV helyet t ezt ta lá l juk: „higgyél". 
Az egyes színek címeinek olvasásakor meglepetve lá t juk , hogy „Az ű r " 
Gogánál „Haos" , ami a románban is káoszt, zűrzavart , legjobb esetben 
kavargó ős-űrt és nem madáchi világűrt jelent. 
Goga szövege tehát költői szárnyalású, s mégis úgy gondoljuk, ,Madách 
nem köszönhet annyit Gogának, mint Goga Madáchnak, hiszen „valószínű, 
hogy a költő írásművészetére a Tragédia fordítása is hatással volt . . . Goga 
e mű fordítása közben tanul ta meg igazán az írás mesterségét" — írja, a költő 
ba rá t j á ra és munkatársára , О. C. Tásláuanura hivatkozva Domokos Sámuel2, 
aki a jelen dolgozat írójának a román szöveg értelmezésére vonatkozóan is 
szíves segítséget nyú j to t t . 
Az egykorú krit ikák közül ki kell emelnünk Gáldi Lászlónak, a román 
nyelv és az általános verstan kiváló ismerőjének cikkét.3 
A recenzenst lenyűgözi a fordítás szépsége és ereje: ez a hatás szinte 
genetikusan lá tható, mert egy évvel korábban még így ír: „Költői ez a fordítás 
és világos; ta lán nem oly tömör és elmélyedésre ösztönző, mint Mohácsi Jenő 
német szövege . . ."4 — 1936-ban pedig azt ír ja, hogy „semmiben sem maradva 
el Mohácsié mögöt t " (,,. . . ne cédant en rien à celle de Mohácsi"), a legjobb 
Madách-fordítások közé tartozik. 1935-ben Gáldi László így mél ta t ta Goga 
fordí tását : „ . . . költői kifejezőereje . . . a külső forma pontos, zengzetes 
visszaadásához segítette . . . igen jól szolgálja a színpadi érthetőség céljait 
is". A fordítás sajátos jellegére vonatkozóan pedig: „Pusztán a nyelvi anyag 
ellenállása és nem a fordító felületessége okozta, ha i t t -ot t elsikkadt vagy 
elhalványodott az eredeti szöveg egy-egy részlete . . . Goga . . . szövegét szín-
padra szánta, s ezért többet bíz a deklamáció hatására . . . Eminescu szelle-
mére vall az a tiszta, gallicizmusoktól ma jdnem teljesen mentes . . . nyelv 
is . . . , mely a fordítás egyik legmaradandóbb értéke". Francia nyelvű, rész-
letesebb elemzésében, ahol még azt is felfedezi, hogy Goga nem az 1923-as, 
Tolnai-féle krit ikai kiadásból, hanem korábbi, pongyolábban nyomta to t t 
magyar szövegből dolgozott, Gáldi r ámuta t a fordítás néhány szépséghibájára 
(pl. hogy a záró színben „S ha tettdús életed / Zajában elnémul az égi szó" 
román változata halványabb, mert nélkülözi az Ádámot olyannyira jellemző 
,,tettdús" jelzőt: „ Ia r cînd a amut i t / Din cer povata 'n larma vietii tale") , 
és kiemel különösen szép megoldásokat is (pl. az első prágai színből: , ,Minden 
nagy gondolatnak, / Hiába, ily kicsinyes a bukása" — „ E mica moartea marilor 
idei"). 
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Másik h ivatot t egykorú bírálójaként Szemlér Ferenc, a ki tűnő erdélyi 
író Goga fordításának megjelenését, mint tettet, mint az „egységes és elválaszt-
hata t lan európai i rodalom" melletti hitvallást korának Páneurópa-ábrándja , 
Stefan Zweig Erasmusa és Babits irodalomtörténete mellé állítja5: „lehetetlen 
ugyanis a puszta irodalmi tényt , a fordítás megjelenését az irodalompolitikai 
eseménytől elválasztani" — fűzi hozzá, majd néhány kritikai megjegyzéssel 
illeti a fordítást . Az első színből „Hol sárba gyúrt kis szikra mímeli / Urát, 
de torzalak csak, képe nem; / Végzet, szabadság egymást üldözi, / S hiányzik 
az Összhangzó értelem" — „Un joc de ris: scînteia 'nàbusità / Stinsâ'n noroi, 
vâpaie n'o sa fie, / Ursitâ, l ibertate, s 'alung'una pe alta, / Dar nu-i aci 
târmuitoarea minte !" — ez a fordítás Szemlér szerint „sápadt , bágyatag, 
szinte már a félreértéssel ha táros" . Érdekes megállapítása Szemlérnek, hogy 
„A fordítás Lucifer a lakját nem azon a síkon és nem abban a jelentőségben 
mu ta t j a be, mint ahogy az Madách művében megjelenik . . . Madách elgon-
dolásában . . . Lucifer sa já t és önmagából eredeztetett erejére támaszkodva 
száll szembe az Úrral . . . Goga akara t ta l vagy akaratlanul kihagyja vagy 
eltérően fordí t ja mindazokat a szavakat , mondatokat és sorokat, amelyekből 
a teremtő erőknek e — mindenesetre Madáchnál is homályos — kettősségére 
lehet következtetni ." Es példaképpen idézi az első színből Lucifer szavait: 
„S nem érzed-é eszméid közt az űrt, / Mely minden létnek gátjául vala. \ S teremtni 
kényszerültél általa?" — „Si n'ai simtit cá fáurirea mintii / De-un haos ti-e 
puternic priponitá, / Ce-i stávilar ori-carei firi pe lume?" Erről a három sorról 
ír ja Szemlér: «A román szövegben tehát a teremtés kényszeréről szóló har-
madik sor elmaradt , s a fordítás egyébként se foglalja magában a Madách-
kifejezte filozófiai gondolatot . . . A legjellemzőbb azonban Lucifer követelése: 
„Nem úgy, ily könnyen nem löksz el magadtól, / Mint hitvány eszközt, mely 
felesleges lett, — / Együtt teremténk: osztályrészemet / Követelem." — „A, nu 
asa ! Vrei sâ má'npingi ín praf ? / Acum îti par netrebnicâ unealtâ, / E inzadar ! 
Legát ne fuse traiul: / Eu parte cer !" A „legát ne fuse t raiul" kifejezés csak 
távoli utalás az „együt t t e remténk" világos és kétségbevonhatatlan értel-
mére . . . Mindazonáltal nem mondhatnók, hogy Goga Lucifer a lak já t meg-
hamisította volna . . . Boldog és irigylésre méltó fordító, akinél a legszigorúbb 
mértékkel mérve csak ennyi említésre érdemes megjegyzés tehető !» így fejezi 
be bírálatát Szemlér Ferenc. Gáldi Lászlót is, mint Őt, lenyűgözték Goga szöve-
gének költői szépségei (pompás jambusai , alliterációi, zeneisége), és nyilván az 
is befolyásolhatta, hogy éppen akkor, a magyar—román gyűlölködés esztendei-
ben, Románia egy exponált , kultusz- és belügyminiszterséget viselt államfér-
f ia , koszorús költője a magyar klasszikus dráma fordításával jelentkezik. 
Néhányszor egy román nyelvű színpadi bemuta tónak is híre t ámadt , 6 
de tudomásunk szerint ilyen bemutatóra máig sem került sor. Sőt a háború u tán 
egy új román fordításról s annak színpadi bemutatójáról is megjelent egy hír.7 
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Az utolsó esztendő folyamán bukkant elő egy korábbi, el nem készült for-
dítás nyoma is. Ambrus Zoltán kiadot t levelezésében szerepel Emil lsac (1889— 
1954) erdélyi román műfordító és újságíró, f ia talkorában szimbolista költő 
1917. május 29-én, Kolozsvárott kelt levele, amelyben ezt olvassuk: „ É n az 
idők zordsága dacára most Madách Ember Tragédiájá-t fordí tom" 8 Feltételez-
hető, lsac azért hagyta abba a fordítást , mert tudomást szerzett róla, hogy 
Goga fo ly ta t ja munkáját . 9 
S végül jegyezzük meg, hogy Goga fordítását a mai román irodalom-
tör téne t is értékes munkának t a r t j a , a mai erdélyi magyar sa j tó pedig így ír 
róla: „Úgy tekinthet jük, mint Az ember tragédiája egyik legszebb, a mű 
eszmeiségét és formai szépségeit a legmagasabb művészi színvonalon vissza-
adó tolmácsolását ."1 0 
Amikor az 1964. évi centenáriumra Goga fordítása — I. D. Balan elő-
szavával — ú j kiadásban megjelent, ismét napirendre került a fordítás érté-
kelése. A bukarest i magyar recenzens megállapítja, hogy bár a fordítások 
nyelve ál talában gyorsabban évül el, mint az eredeti műveké, Goga szövege 
„frissen cseng, mintha csak az imént vetet ték volna papírra; költői mondat-
szerkesztése nem avítt , a nyelvi-stiláris fordulatok az élő román költői nyelv 
szépségeiben bővelkednek . . . Goga hosszú éveken át viaskodott a Tragé-
diával, amely számára sors-vallató töprengéseit és lelkiismereti önvallatásait 
visszhangozta . . . A fordítás egyben az eredeti iránti alkotó hűségen tú l , 
filológiai árnyaltságával is ki tűnik." 1 1 A bukaresti magyar recenzens követésre 
méltó módon bemuta t ja , hogy egy napilap-cikk keretében is lehet példákkal 
alátámasztani állításait. „Milyen találó a szó szerint fordítva nyilván csak 
körülírható „kétkedő gúny"-nak megfelelő „duh indolelnic" (és mennyire 
kifejezi a költő Goga egész t a r t á sá t ) " . . . ma jd példák sorozata u tán ezt 
olvassuk: „ezért válhatot t könyvsikerré, vagyis szellemi életünk eseményévé." 
Az 1964. évi kiadás a helyesírás és az írásjelek modernizálásán kívül 
(hiányjel helyett kötőjel) csak minimális, csiszolás jellegű vál toztatásokat 
t a r ta lmaz az 1934 — 1940-es szöveggel szemben; az idézett részekben: „farí-
m a t á " helyett „s fá r ímatá" (1/4), ,, . . . largi. Atunci . . . " helyett ,, . . . largi, 
atunci . . . " (II/8) „Doctrina care . . . " helyet t „Doctrina, care . . . " (II/9), 
„deadrep tu l " helyett „de-a drep tu l" (II/9), „Mi-te" helyett „Mi t e " ( I l i / l ) , 
, , . . . cale . . . " helyett „ . . . cale, . . . " „ c u n f u n d " helyett „cu fund" (III/6) 
és „ I n " helyett „ Í n " (Ш/8). 
Az orosz fordítások 
Kronológiai rendünkben Az ember tragédiájának orosz fordításai a román 
elé kerültek volna, ha az első fordítást , amely 1900-ban lá to t t napvilágot, a 
cári cenzúra nyomtalanul meg nem semmisíti . . . 
Madách Imre drámai költeményének oroszországi ú t j a azonban már 
korábban megkezdődött , mintsem hogy fordítására sor kerül t volna. 1885-ben, 
t ehá t a budapest i színpadi ősbemutató u tán , de még mielőt t a külföldi szín-
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házakból szé tá rad t volna híre, a Vasárnapi Újság azt közölte, hogy Zichy 
Mihály szabadságot k a p o t t a drámai köl temény i l lusztrációinak elkészítésére, 
m a j d ké t évvel később az t o lvashat ta a magyar közönség, hogy b e m u t a t t a 
a cárnénak Az ember tragédiájához kész í te t t i l lusztrációit .1 2 Zichy Mihály 
ekkor Szen tpé te rváro t t udva r i festő vol t , és Lermontov , Rusztaveli műveinek 
i l lusztrálásával , meg egyébként is, ahol lehetősége nyí l t , szolgálta a m a g y a r -
orosz, magyar—grúz kapcsola tok ügyét . Mint a Vasárnapi Újság közleménye 
fo ly t a t j a : a magyar fes tőművésznek oly nagy mér tékben sikerült felkeltenie 
az orosz cárné érdeklődését Madách műve i ránt , hogy meghozat ta a 
mű német ford í tásá t (Siebenlist szövegét) és rábeszélte a fes tőművészt , hogy 
szaporítsa meglevő i l lusztrációinak számát . (Ennek a tö r t éne tnek egy kissé 
pon ta t l an vá l toza tá t o lvasha t tuk egy visszaemlékezésben:1 3 hogy Lechner 
Gyula megküld te fo rd í tásá t , még annak megjelenése e lőt t , Zichy Mihálynak, 
s a festő ezt a ford í tás t m u t a t t a volna meg, a kilencvenes évek közepén, a 
cári családnak. Ez a vá l toza t már csak azért sem állja meg a helyét , mer t 
Lechner ford í tása 1888-ban már meg is jelent.) Annyi azonban bizonyosra 
vehető, hogy Zichy Madách-il lusztrációi s ikert a r a t t a k a cári családnál , és 
fe lke l te t ték annak érdeklődését a d rámai köl temény i r án t . 
A cár cenzora azonban más szemmel nézte Az ember tragédiáját. 
Mint egy ungvár i k u t a t ó néhány évvel ezelőtt , Leningrádban végzet t 
levéltári ku t a t á sa i a lap ján közölte,14 az egykori cári cenzúra f e n n m a r a d t 
i ra ta i közt megta lá lha tó a n y o m a (sajnos csak a n y o m a ) a drámai köl temény 
első orosz ford í tásának . I . Li tv inov, valóságos állami tanácsos 1900. december 
21-i jelentésében1 5 Az ember tragédiájából V. A. Sztein á l ta l készí te t t orosz 
fordí tás be t i l t ásá t rendel te el és indokol ta . 
Ki vol t ez a Y. A. Szte in? Az i r a tok csak anny i t á ru lnak el róla, hogy 
főhadnagy vol t , aki a kr ími Kercsben készí te t te el fo rd í tásá t , s azt u g y a n o t t 
1900-ban, a Lago-nyomdában n y o m t á k ki 1000 pé ldányban , az odesszai 
cenzúrabizot tság j avas l a t á ra azonban a szentpétervár i központi cenzúra 
bet i l to t ta és összes pé ldánya i t megsemmisí t te t te . A bet i l tás az akkori orosz 
sa j tó tö rvény 106. §-a a l ap ján tö r t én t , azon a címen, hogy a szerző az ál tala 
választot t magasztos, komoly t émá t n e m a tisztesség és illendőség ha t á ra in 
belül fe j t i ki művében. 
Bővebb ada toka t és te l jes bibliográfiai leírást t a l á lunk e be t i l to t t for-
dításról egy szovjet k i adványban , amely az Oroszországban 1825 és 1904 
közt be t i l t o t t könyveket ismertet i .1 6 
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Ez az adat megerősíti Litvinov cenzor jelentésének azt a javas la tá t , 
mely szerint a Lago nyomdában kiadot t „első f ü z e t " forgalombahozatalát 
kell megakadályozni — s ebből arra következtetünk, hogy a k inyomta to t t 
szöveg Az ember tragédiája orosz fordításának csak kezdetét ta r ta lmazta , a 
nyomda folytatásokban szándékozott a művet kiadni, de erre — a cenzúra 
közbelépése mia t t — nem kerülhetet t sor. Az idézett szovjet könyv V. A. 
Szteinen kívül még egy fordí tót említ, ennek neve Y. Sztovik, aki ugyancsak 
főhadnagy (porucsik) volt . Ez a könyv egyébként bővebb változatban mondja 
el a betiltás tör téneté t : eszerint A. A. Ljucedarszkij helyettes odesszai cenzor 
1900. szeptember 13-án engedélyezte a mű leendő k inyomtatásá t , és csak a 
kinyomtatás u t án derült ki, hogy a külföldi művek cenzúrabizottsága már 
korábban bet i l to t ta a m ű német fordításának oroszországi terjesztését; erre 
azután a sajtóügyi főigazgatóság bet i l tot ta az orosz fordítás megjelenését is, 
s erről 1900. december 25-én értesítette az odesszai cenzort. Maga Durnovo 
belügyminiszterhelyettes (Pjotr Nyikolajevics •— Dobrovolszkij könyvében 
tévesen: „N. Durnovo belügyminiszter") utasí tot ta a főigazgatóságot, hogy 
a kercs-jenikalei polgármesterrel szállíttassa be a tilos füzet valamennyi 
példányát . 
A bet i l to t t fordításnak mai ismereteink szerint ez a története — szöve-
géből semmit sem ismerünk, csupán címéből („Az emberiség t ragédiája") 
következtethetünk valamire. Ilyen eltorzított címmel ugyanis Az ember 
tragédiájának egyetlenegy német fordítása sem jelent meg, de így fordí to t ta 
a mű címét Juliusz Hen-Wójcikiewicz, akinek lengyel nyelvű fordítása 1885-
ben Krakkóban jelent meg; a leningrádi levéltárban őrzött cenzori iratcsomó 
pedig elárulja azt is, hogy ennek a lengyel fordításnak oroszországi terjesztését 
már röviddel megjelenése u t án bet i l tot ták. Feltehető tehá t , hogy Sztein és \ 
Sztovik fordí tásuk elkészítésénél a fe l tűnte te t t német fordításon kívül — vagy 
tán kizárólag — a lengyel fordítást használták fel, s csupán annak bet i l tot t 
volta mia t t t i tkol ták el ezt a tényt . (Érdekes, hogy a cári birodalom területén 
ekkor már forgalomban volt a cenzúra által engedélyezett másik lengyel 
fordítás: Teresa Prazmowskának Varsóban 1899-ben k iadot t szövege; a keresi 
orosz fordí tóknak ez nyi lván még nem állhatott rendelkezésére — a betiltás, 
engedélyezés, majd ú jabb betiltás körüli ellentmondás pedig arra muta t , 
hogy a cári cenzúra nem j á r t el egységesen.) 
Az ember tragédiája orosz fordításainak tör ténete egy beszélgetéssel 
folytatódik. Pintér Ákos magyar újságíró Szentpétervárról küldött haza 
tudósí tásokat ; 1902-ben az akkor már világhírű Makszim Gorkijjal készített 
in ter jú t , és ebben olvassuk, hogy a beszélgetés során Gorkij egyszerre csak 
Madáchra terelte a szót: 
„— . . . Madách ! Ez egy hatalmas név lehet Magyarországon ! 
— Egyik halhata t lanunk — mondtam. 
— Úgy? Ő az ugye, aki Az ember tragédiáját megír ta? Ezt a munkát 
nagyon szeretném megismerni, mert úgy tudom, hogy ez a magyar irodalom 
legnagyobb alkotása. Van-e orosz fordítás már belőle? 
Elmondtam, hogy lehete t t volna, mert többen készültek már kiadni. 
Zichy Mihály is, aki Az ember tragédiájához méltó illusztrációkat készített , 
régen népszerűvé — v a g y legalább is hozzáférhetővé — akarta tenni Orosz-
országban ezt a nagy munká t . Gondoskodott már fordítóról, kezdte is lefor-
dí t ta tni , de — ez volt mindig az egyetlen és legyőzhetetlen akadály — nem 
akadt kiadó ! 
— Vot izdátyel ! — mond ta lelkesen és ké t kezével élénk gesztus mellet t 
m u t a t o t t mellére. — I t t a k iadó ! E n vagyok. Meg fog juk csinálni együ t t . 
Kérem, szerezze meg nekem a Zichy il lusztrációit , kü ld j e el a könyve t 
m a g á t is."1 7 
Gorkij érdeklődésének va lóban meg is l e t t az eredménye, előbb azonban 
ké t másik orosz fordí tás l á to t t napvi lágot . 
Vlagyimir Alekszandrovics Mazurkevics (sz. 1871) ügyvéd , író, műfor-
dító, aki hazánk költői közül Pe tő f i t is fo rd í to t t a , s ezenkívül f ranciából , 
németből , angolból és spanyolból ford í to t t , 1 8 1904-ben a haladó polgári 
Vszemirnij Vesztnyik című fo lyói ra tban fo ly ta tásokban t e t t e közzé Az ember 
tragédiájának orosz fordí tásá t . 
Имрэ Мадач: Трагедия Человека. Драматическая поэма. Перевод с 
венгерского В. А. Мазуркевича. Всемирный Вестник. 1904. № 1. стр. 63—84., 
№ 2. стр. 148—194., № 3. стр. 129—145., № 4. стр. 118—123., № 5. стр. 114— 
134., № 6. стр. 67—81., № 7. стр. 80—85., № 8. стр. 80—92. 
Először is lássuk az á l ta lunk k i ragadot t négy részt e fo rd í t ásban : 
I Свершон Мой т р у д . . . Я в и ж у — он прекрасен; 
Пусть все идет намеченной чредой! 
Я-ж отдохнуть хочу т е п е р ь . . . Зоны! 
Вращайте мир вокруг его оси, 
Пока вращенья порча не замедлит. 
II Все осмеют когда нибудь потом! 
Всех, и х а н ж у и гордого вельможу 
Грядущий век шутами назовет, 
Когда их место истина заступит, 
Которая преграды видит там, 
Где есть они, где-ж нет, — идет свободно. 
Учение ведущее теперь 
К безумию запутанностью мыслей, 
Никто не станет больше изучать: 
Оно и так понятным станет людям. 
III Зияешь ты бездонной глубиною 
И думаешь, что нет мне здесь п у т и . . . 
Пусть слабый прах и побежден тобою, 
Но я тебя сумею перейти. 
Любви высокой светозарный гений 
Влечет меня в отчизну вдохновений, 
Лишь я дарю блаженства для людей 
Под тихий звук любовного напева, 
Как яркий свет живительных лучей. 
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IV ЕВА Хвала Творцу! Мне эта песнь ясна! 
АДАМ Я ПОНЯЛ в с е ! . . . Слова Твои отныне 
С моей душой навек в одно слились. 
Ах, если-б мне забыть лишь о кончине! . . . 
Господь Я рек тебе: надейся и борись! 
Az első közleményt bevezető, a szerkesztőség által aláírt tanulmányból 
megtudjuk, hogy az orosz olvasók addig néhány cikkből ismerték meg Madách 
művét,1 9 említés történik Dietze, Siebenlist, Sponer és Lechner német fordí-
tásáról, Fischer tanulmányáról és a magyarországi kiadásokról, valamint 
bemutatókról . Majd a fordító ismertet i Madách életét, arról azonban nem ír, 
hogy német fordítást használt . „Magyarból készült ford í tás" — ez áll ugyan 
a cím alat t , de ez azt is jelentheti , hogy a magyar eredeti művet egy harmadik 
nyelv közvetítésével tolmácsolta. Lássuk azonban a mű összes korábbi for-
dí tásai t : Dietzééből nem készülhetett , mert IV/4 sora közelebb áll az eredeti-
hez, mint amazé („Nun ring', о Mensch, und sei voll Zuversicht !" — »Я рек 
тебе: надейся и борись !«); Fischerét nem használhat ta , mert abból az 
I. rész hiányzik; Siebenlist fordí tásában az I/3-ból hiányzik az eredetiben 
meglevő „tengelyén", Mazurkevicsnél ot t van („его ос"), tehát Siebenlist 
sem lehetet t a közvetítő; Sponer fordításánál ugyanez a bizonyíték; Lechner 
fordításával összehasonlítva, megint a IV/4 áll Mazurkevicsnél az eredetihez 
közelebb („Lass' dir's gesagt sein . . . " — «Я рек тебе . . .»); Dóczi szövegéből 
megint a ,,tengelyén" hiányzik, t ehá t ez is kiesik, mint esetleges közvetítő; 
ugyanez a helyzet Planer fordításánál; Bigault prózai szövegéből is hiányzik 
a „tengelyén" ~ Hen-Wójcikiewicznél a I I I mindössze négy sor, ebből sem 
készülhetett az eredetihez közelebb álló fordítás; Prazmowska fordításából a 
IY/3 a bizonyíték: hiányzik belőle a „csak azt tudnám feledni" gondolat („Lecz 
slów ostatnich, ach ! surowe brzmenie !"), amely pedig Mazurkevicsnél meg-
van („Если-б мне забыть лишь . . ."); Wallisnál az I. sokkal távolabb áll 
a magyartól , mint Mazurkevicsnál, pl. a „ m ű " nála „a teremtés nagy műve" 
("t groote werk der schepping") az oroszban meg ismét „ m ű " («Труд»); 
Zmaj fordításának szinte minden porcikája távolabb áll Madách szövegétől, 
mint Mazurkevicsé, mindjá r t az elején ezt olvassuk „megvalósult a gon-
dola t" („ostvarena je mis'o"), ami a magyarból és az oroszból egyaránt 
hiányzik; Vrchlickynek meg sem jelent fordításából az egész I I rész hiányzik; 
Brábek kihagyta a „tengelyén" fogalmat, tehát ez a fordítás se jöhet számí-
tásba; a csonkán megjelent fordítások (Dux, Saissy, Tamaskó, Goga) persze 
eleve nem jöhetnek közvetítőként számításba. Bár elképzelhető, hogy több 
fordí tás t is felhasznált Mazurkevics közvetítőül, ez azonban valószínűtlen 
— valószínűbb, hogy valóban magyarból készült a fordítás, mégpedig vala-
kinek a prózai nyersfordításából, noha teljesen az sincs kizárva, hogy Mazur-
kevics megtanulta nyelvünket . 
A négy elemzett rész szövege igen szabad fordításra muta t . Már a sorok 
száma is: I-ben 4 helyet t 5, II-ben 11 helyett 10, I l l -ban 8 helyett 9, IY-ben 
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4 helyett 5. Az I elején az eredeti fenségesebb harmadik személye helyett 
az oroszban int im első személy áll, majd az eónokat szólítja fel a fordító, 
hogy csak forgassák a világot tengelye körül . . . Éles eltérést találunk eredeti 
és fordítás közt a II-ben. Madách az , ,ál lamfér f i t" és az ,,orthodoxot" állítja 
az utókor pellengérére — ezekből a fordításban „álszent" és „kevély nagyúr" 
lesz: nyilvánvaló, hogy a fordító az autokrácia tekintélyét akar ta kímélni, 
mert e lá tható „retusálásoktól" el tekintve fordítása viszonylag hű. A I l l -ban 
rossz vágányra tereli a költői sorokat o t t , ahol „ne hidd, hogy éjed engem 
elriaszt" helyet t ezt olvassuk: „az t hiszed, számomra i t t nem nyílik ú t ? " 
,,Szerelem, költészet s ifíuság" hármasából csak az első marad meg, az viszont 
megkapja a „magas" jelzőt, a „nemtője" a „sugárzó" jelzőt, az „örök honomba" 
pedig „a lelkesedések hónává" , „az ihletek hónává" változik, majd e rész 
végén a fordító „megajándékozza" Madáchot azzal, hogy a nő mosolya 
„szerelmes dúdolás halk hang já ra" „száll egy-egy arcra". A fordító „ s a j á t " 
jelzői, betoldásai bizony az értelemnél is jobban eltorzítják a madáchi puri tán, 
szabatos, sallangmentes hangvétel t . 
Mazurkevics versei szépen, dallamosan, formahű ütemezésben csenge-
nek, a I I I részt az eredetitől eltérően végig — de szépen — rímelteti , ugyanezt 
l á t juk a IY részben is: ebből lá tha tó , hogy a költői, nyomatékos részeket 
tuda tosan igyekezett verstanilag is kiemelni. Egybefoglalva az eddig tapasz-
ta l taka t , e lmondhat juk , hogy Mazurkevics ál talában nem tehetetlenség, 
ügyetlenség folytán, hanem tudatosan tér t el az eredeti szövegtől: az akkor 
kialakulófélben levő orosz szimbolizmus szó- és képhasználatával akar t lépést 
t a r tan i és politikai meggondolások vezették. 
Tudo t t vagy nem tudo t t Sztein—Sztovik fordításának sorsáról — ő 
nem szánta erre a sorsra művét . S mint a fővárosi irodalmi élet, s a kormány 
által i rányí tot t „irodalompoli t ika" jó ismerője, tud ta , mitől szisszen fel a 
cenzor: persze nem olyan bárgyúságoktól, amilyeneket Litvinov írt indo-
kolásul — hogy „a szerző úgy beszél Istenről, mint egy agyalágyult, operett-
saerű Jupi terről , azonkívül a szerző igen önkényesen vá l toz ta t ja a biblia 
t a r t a l m á t " — nem, Mazurkevics t ud t a , hogy sokkal inkább a konstanti-
nápolyi színnel van ba j . A keleti egyház pá t r iá rká já t olyan színben bemutatni , 
ahogyan Madách te t te — ez a Szent Szinódus szürke eminenciásai által kor-
mányzot t Oroszországban megbocsáthatat lan vétek volt. Es Mazurkevics, 
hogy „szalonképessé" tegye a cár országában Madáchot, meglepő trükkhöz 
folyamodot t . Nem hagyta ki a konstant inápolyi színt vagy legalábbb annak 
egész részeit, amint azt a kereszténység tekintélyét Madáchtól féltő cenzúra 
a mű bécsi és prágai bemutatójánál követelte, hanem — á t te t t e a cselekmény 
színhelyét. 
Rómába te t te át . Yáltozatában két római szín szerepel egymás u tán : 
egy, amelyet Madách is rómainak írt meg, és egy másik, amelyet Mazurkevics 
röppente t t át Konstantinápolyból a nyugati kereszténység fővárosába, a pátri-
árkából római pápát csinálva. A tulajdonképpeni római színben neveket vál-
toz ta to t t meg (vajon miért?) Mazurkevics: így Sergiolusból Metellus, Cluviából 
Gliceria, Hippiából Rhodopé, Júliából Poppaea let t (bár a didaszkáliákban 
Júlia marad t — nyilván ügyetlenségből). Ezek u tán még néhány „kényes" 
soron mér jük le Mazurkevics diplomáciáját . 
Az első színben az Úr ezt kérdi Lucifertől: „Nem szült-e az anyag?" 
— Mazurkevics résen van: az ő fordításába a cenzúra nem magyarázhat ja 
bele a materializmus propagandájá t — nála e szók helyett ezt mondja az Ür: 
„Én teremtet te lek" („Ты создан Мной"). Lucifer „szemtelenségén" is 
enyhítet t Mazurkevics; amikor a második színben először beszélget Ádámmal, 
Lucifer gúnyosan „a jámbor agg" kifejezéssel illeti az Urat , a fordításban 
ez így hangzik: „bölcs agg" („мудрый старец"). No és a cári autokrácia 
országában hogyan fest az egyiptomi szín szállóigévé lett mondása: „Mil l j ók 
egy miatt"? így: „Áldozatok mil l iói!" (мильоны жертв!") Há t a konstanti-
nápolyi szín — azonkívül, hogy Rómába kerül t? A lovagrend eszméiről 
Ádám és Lucifer így beszél: „ Á D Á M : Míg rendünk összedűl, / Tán szent tanai 
a tömegbe hatnak, / És akkor nincs veszély. L U C I F E R : A szent tanok. — / Ah, 
ép a szent tan mindig átkotok." Ugyanez Mazurkevicsnál: „ÁDÁM: De mielőtt 
rendünk összedűlne, / Tiszta tanai a tömegbe hatnak, / S az embereknek 
nem lesz szörnyű a pusztulás. / L U C I F E R : A tanok ! De hiszen épp bennünk 
van az á tkuk" . («АДАМ: НО ранее, чем орден наш умрет, / В толпу проникнут 
чистые ученья / И людям гибель будет не страшна. / Л
Ю Ц И
Ф Е Р : Учения?! Но 
В них-то их проклатье !») Szép, pontos fordítás, csak épp a szent tanokból 
előbb tiszta tanok, majd egyszerűen csak tanok lesznek. A homousion-homoiusi-
on dogmavitában Madách konstantinápolyi pá t r iá rkájának ez az ál láspontja: 
„E gonosz hitűek \ A szent háromság rejtélyes tanában / A homoiusiont hirdetik, 
I Míg az egyház a homousiont / Alapítá meg a hit cikkéül." Mazurkevicsnál 
a római pápa ezt mondja : «Отступники дерзнули толковать/Все догматы религии 
превратно: / Гомойузию даже отвергать / И признавать открыто гомоузию.» 
Tehát az orosz fordító felcseréli a homousion és homoiusion megítélését — pedig 
ezzel túllő az önmaga által k i tűzöt t célon: hiszen a homoiusiont (Krisztus 
hasonlólényegűségének tanát ) a homousionnal (ez azonoslényegűség tanával) 
szemben Árius а IV. században hirdette, s taní tását az egyház már a 325. 
évi nicaeai és a 381-i konstantinápolyi zsinaton bélyegezte eretnekségnek, 
tehát hét évszázaddal a nagy egyházszakadás előtt, s e t an elvetésében a 
Mazurkevics által „megvédet t" keleti egyház ugyanazon az állásponton volt, 
mint a nyugati , ahová a cselekményt áthelyezte. (Nyilván Madách anakro-
nizmusa zavarhat ta meg: hogy Tankréd (1078 —1112) kereszteshadjárata 
kapcsolódik e sok évszázaddal korábbi vallási vitához.) Egyébként , ha Mazur-
kevics minden áron logikus akart volna maradni, akkor a rimini és a nicaeai 
zsinatot fel kellett volna cserélnie szövegében, ezt azonban elmulasztotta. 
Végül, hogy nemcsak a pravoszláv egyház tekintélyét, hanem az autokrácia 
egész állami és társadalmi rendszerét is mennyire óvja (nyilván a megjelen-
hetés biztosítása végett) ez a fordító, arra vonatkozóan is idézhetünk néhány 
példát . A párizsi színben Danton megállapítja azt a történelmi tényt , hogy 
„felkeltek a királyok ellenünk", s ez a fordításban: „«Восстали против нас 
/Маркизы наши, графы и бароны» — tehát az európai monarchák szövetségé-
ből a francia arisztokrácia lesz. Érdekes, hogy a tőkés rendszer bírálata nem 
volt ilyen tabu az 1904-es Oroszországban: a londoni szín „kényes" pont ja inak 
fordítása hú, így a gyárosok beszélgetése, a munkások bosszú-felhívásai, 
Ádám következtetése a társadalom bűnösségéről stb. Kényes részek buk-
kannak fel az utolsó színben; „Dacolhatok még, Isten, véled i s " — mondja 
Ádám, s hiába fordul a mű kifejletében visszájára ez a gondolat, ilyen mondat 
leírását az orosz cenzúra nem engedélyezte volna, ezért hangzik ez a sor 
Mazurkevicsnál így: «Я побороть сумею силу Рока» — t ehá t Istenből 
a Végzet ereje let t . . . 
Mazurkevics fordítása egyike Az ember tragédiája legérdekesebb tolmá-
csolásainak: nem fordítói tudat lanság vagy ügyetlenség, tehetetlenség folytán 
torzul el benne az eredeti , hanem egy gyakor lo t t , művészi fordító tuda tosan 
vá l toz ta t j a meg a szöveget. Lá t t uk , hogy üócz i Lajos — tévesen — a mű 
érdekét aka r t a szolgálni, ér tékét vélte növelhetni azáltal , hogy megpróbál ta 
goethei ve re tűvé tenni ; azt is t apasz ta l tuk , hogy Sponer Andor jó fordí tásá t 
Stahl hogyan szabdal ta , to rz í to t t a a náci színpad részére; Zmaj az eredetitol 
eltérő stílust húzo t t rá Madách művére , s most íme egy orosz fordí tó — szinte 
kiérezzük a szövegből, hogy szándéka ellenére, csak kényszerből, védekezés-
ből — tuda to san egyes t a r t a lmi elemeket vá l toz ta t meg Az ember tragédiájá-
nak. szövegében. Több szempontból — irodalomtörténet i leg, fordításelméle-
tileg, sőt polit ikailag is —- igen érdekes jelenség: ezért szente l tünk az átlagos-
nál valamivel több tere t e fordí tás megismerésének. 
Elsősorban politikai ok — az 1905-ös for rada lom küszöbén bekövet-
kezet t változás — lehet magyaráza ta annak , hogy még a Mazurkevics-féle 
fordí tás megjelenésének évében napvi lágot l á t h a t o t t egy másik orosz fordí tás 
is, enyhébb és más jellegű „re tusálással" . Talán sokat árulnak el a dá tumok . 
Mazurkevics ford í tásának első fo ly ta tása 1904. j a n u á r j á b a n jelent meg a 
Yszemirnij Vesztnyikben, t e h á t cenzúrai engedélyeztetése fel tehetően 1903. 
második felében tö r t én t , az orosz—japán háború ki törését megelőző, sorozatos 
parasztfelkelésektől és Plehve belügyminiszter kegyetlenkedéseitől terhes idő-
ben, igen feszül t légkörben. Az ú j fordí tás cenzúrai engedélyezésének a köte t 
2. lapján olvasható d á t u m a : 1904. június 23. Tehá t akkor , amikor a háború 
kitörése egyelőre csökkentet te a belső feszültséget (a cári kormányza t vára-
kozásának megfelelően elterelte a tömegek f igyelmét az érlelődő forradalomról , 
s még nem következ tek be a sorozatos katonai vereségek, amelyek azután 
leleplezték az időleges nyuga lom hamis vol tá t ) . Demokra ta mezben tetszelgő, 
kegyes hangu la tú vagy egyszerűen t uda t l an cenzor engedélyezte ekkor 
Az ember tragédiáját, amelynek német szövege már rég tilos volt , amelynek 
első orosz ford í tásá t négy évvel korábban megsemmisí te t ték , s amelyet Mazur-
kevics még az előző évben is csak „ re tusá lva" mer t engedélyeztetésre fel-
ter jeszteni . Most, 1904. jún iusában engedélyezték a másik orosz fordí tás t , 
Nyikolaj Alekszandrovics Holodkovszkij (1858 —1921) neves orosz zoológus 
és köl tő-műfordí tó művé t . 
Эмерих Мадач: Трагедия Человечества. Перевод H. А. Холодковского. 
С.-Петербург. 1904. А. С. Суворин, 255 стр. 
(Дешевая Библиотека. № 362.) 
Holodkovszkij ko rábban Schiller, Lenau, Byron , Milton és Longfellow 
verseit ü l t e t t e át sikerrel oroszra, és már 1878-ban megjelent jFaiísí-fordítása. 
Madách művének lefordításáról , e fordí tás tör ténetéről ő maga vall előszavá-
b a n : e lmondja , hogy több min t egy évtizeddel ko rábban ismerkedet t meg 
Az ember tragédiájával s m á r akkor lefordí to t ta oroszra. „Minthogy magyarul 
n e m tudok, németből fo rd í to t t am — ír ja —, ké t legjobb német fordí tásá t , 
Sponer és P laner művé t haszná l tam fel ." 
Verses fordí tás , á l ta lában formai hűségre törekvő, helyenként azonban 
bővebben rímel, mint az eredeti . 
Es mielőt t szövegét megvizsgálnék, emlí tsük még meg, hogy a könyv 
megjelenése, sőt az egész műre szóló cenzúraengedély előt t három szín (a két 
prágai és a párizsi) már fo lyói ra tban is napvi lágot l á t o t t : Мир Божий. 1904. 
№ 5. стр. 104—133. Az á í ta lunk elemzett négy rész: 
I Я совершил великий труд творенья; 
Творец почил, — колес чудесный ряд 
Вращается; и прежде, чем .сотрется 
Одно из них, — зоны пролетят. 
II Настанет время, — призраки те будут 
Осмеяны. Все бредни люди бросят. 
Отважные прыжки излишни станут, 
Рвы нам не будут преграждать шагов, — 
Удобные, просторные дороги 
Открыто, прямо к цели поведут. 
А сложный бред запутанных учений 
Не будут никому преподавать, 
Хоть будут все их понимать прекрасно. 
III У ног зияет бездна роковая, 
Но я в нее без ужаса смотрю: 
Пусть прах она возьмет, уничтожая, — 
„Я в вечном блеске к небу воспарю! 
Поэзия, любовь и юность властно, 
Кяк (sic!] идеал святой, во мне царят; 
Земля моей улыбкою прекрасна, 
Блаженством светлым мой сияет взгляд! 
IV ЕВА О, песнь я поняла! Хвала Творцу! 
А Д А М Я чувствую, что мыслишь Ты, и буду 
Покорно этим следовать словам. 
О, еслиб только мог конец забыть я! 
Господь Тебе сказал Я: веруй и борись! 
Е fordítás vaskos pontat lanságaiért a felelősség nem a német közve-
t í tőket terheli, hiszen mind Sponer, mind Planer jóval közelebb áll Madáchhoz 
(sőt egymáshoz is), mint ehhez az orosz szöveghez. Inkább úgy látszik, azzal 
a fordítói magatartással van dolgunk, amely könnyen túlteszi magát az eredeti 
múvön — azzal a hamis indokolással, hogy sa já t nyelvének követelményeit, 
szellemét így jobban megközelíti (s a fordító rendszerint, kimondatlanul , 
önmagát, képességeit, művészetét a szerző fölé helyezi). S ráadásid két német 
közvetítője közül Holodkovszkij, mint az idézett részeken lemérhető, a jobb 
és pontosabb Sponeré helyett inkább Planer szövegéhez t a r to t t a magát . Pl . 
Madách: Egykor nevetni fognak az egészen. 
Sponer: Den ganzen Schwindcl wird man einst belachen. 
Planer: Es kommt die Zeit, wo man den Spuck verlacht. 
Holodkovszkij: Настанет время, — призраки те будут / Осмеяны. 
Madách: Gyanítom én is, és fogom követni. 
Sponer: Ich ahn's und willig folg' ich seiner Spur. 
Planer: Ich ahne, was du meinst und treu will ich 
Die Mahnung deiner Worte auch befolgen. 
Holodkovszkij: Я чувствую, что мыслишь ты, и буду 
Покорно этим следовать словам. 
De van úgy, hogy mindké t közvet í tőjé től függetlenít i magát , pl. a I I -ben 
a m a j d a n komédiásnak nézet t ál lamférfiról és ortodoxról szóló sorokat egy-
szerűen k ihagyja , a rákövetkező II /5 — 8 sorokat pedig fel ismerhetetlenül 
á tköl t i ; „mely ott ugrat csupán, ahol gödör van" — nála így hangzik: „ a vak-
merő ugrások feleslegessé vá lnak , árkok nem fogják gátolni l ép te inke t " és 
így tovább . Az átköltések rendszerint a hamis „ j av í tó" , „ s a j á t nyelvét j o b b a n 
megközel í tő" felfogásnak, a kihagyások a cenzúrától való félelemnek (vagy 
esetleg a cenzúra beava tkozásának) t u d h a t ó k be. 
Holodkovszki j átköltései t illetően legszembetűnőbb a fordí tás címe: 
„Az emberiség t r a g é d i á j a " (ez a címfordítás már Hen-Wójcikiewicz 
lengyel fordí tásánál is kísér te t t ) — s az orosz fordí tó szükségesnek t a r t j a , 
hogy előszavában magyarázkodjék a cím „ m e g j a v í t á s a " mia t t . í gy magya-
rázkodik: „Magyarul és a német fordí tóknál e színdarab címe vo l taképpen 
Az ember tragédiája, én azonban ford í tásomban Az emberiség tragédiájának 
neveztem el, mivelhogy ez véleményem szerint oroszul jobban hangzik és 
j obban ad j a vissza a cím valódi ér te lmét : n e m egy egyéni ember t ragédiá járó l 
lévén szó, hanem «általában az emberiség», t i . a t ragédia hősében megtestesül t 
emberiség t ragédiá já ró l . " 
Kihagyás t már l á t t u n k az á l ta lunk idézet t I I . részben, a k ihagyások 
részletes jegyzékét Golotyina Galina közli eml í te t t t anu lmányában , 2 0 s ha 
ezeket a k ihagyo t t részeket megvizsgáljuk, akkor l á t j u k , hogy Holodkovszki j 
ugyanaz t a célt, mint Mazurkevics, más eszközökkel próbál ta elérni, ő nem 
más í to t ta meg a kons tan t inápoly i szín helyét , hanem kihagyta azokat a rész-
le teket , amelyek a cenzor szerint a vallás vagy az autokrácia tek in té lyé t 
sér thet ték , fo r rada lmi eszméket p ropagá lha t t ak : már a bibliai sz ínekben 
Lucifer, sőt Ádám és Éva egynémely „t isztelet lenségét" , a kons tant inápoly i 
színben az ere tnekek és ba r á tok kölcsönös á tkozódásai t , a ba rá t búcsú-
árus í tásá t , Keplernek a for rada lom daláér t lelkesedő jós-szavait , a londoni 
színből pedig a gyárosok munkásnyúzó t a r t a l m ú beszélgetését és a munkások 
megtor lás t sürgető szavai t . 
Az összkép igen érdekes: Mazurkevics torzí tásai inkább a feudal izmust 
(és benne a pravoszláviát meg az au tokrác iá t ) , Holodkovszkij k ihagyásai 
inkább a kapi ta l izmust védik. 
S min tha az idő érlelte volna meg, a poli t ikai fejlődés hozta volna napi-
rendre Az ember tragédiájának oroszországi megjelenését — egy esz tendőn 
be lü l (1905 elején) a műnek immár ha rmad ik orosz fordí tása l á to t t napvi -
lágot: a Gorki j ál tal sugalmazot t és elősegített vá l toza t , Zinaida Germa-
novna Krasenyinnyikova (sz. 1868) műve . 
Имре Мадач: Человеческая Трагедия. Драматическая поэма. Перевод 
и предисловие 3. Крашенинниковой. С.-Петербург. 1905. Товарищество 
«Знание». 137 стр. 
Hogy Makszim Gorki j a P in té r Ákossal f o l y t a t o t t beszélgetés u t á n 
hogyan szegődött orosz földön Az ember tragédiájának p ropagand i s t á j ává és 
hogyan segí te t te elő a mű lefordí tását — mindezt Gorkij cikkeinek, levele-
zésének21 és a kérdésre vona tkozó irodalomnak2 2 felhasználásával részletesen 
20
 Golotyina i. m. 45. 18. sz. jegyzet . 
21
 Аллегории Оливии Шрейнер. Нижегородский Листок. 1899. № 348. — Нижний 
Новгород, 30. IV. 1903. közli А. Храбровицкий: Горький и Имре Мадач. Новый Мир 1958. №6. 
dolgozta fel Waldapfel József akadémikus, sőt még azt is megvizsgálta, hogyan 
ha to t t magának Gorkijnak alkotására, különösen Az ember (Человек) című 
„ tanköl teményére" Madách művének ismerete.23 Waldapfel József közli Gorkij 
és Krasenyinnyikova korábban kiadatlan levélváltását is, amelyből meg-
t u d j u k , hogy e fordítónő (German A. Laroche zenekritikus leánya, Fjodor 
Nyikolajevics Krasenyinnyikov növényfiziológus professzor felesége) apja 
kívánságára t anu l t meg magyarul , és magyarból való műfordítással foglal-
kozot t ; még a harmincas években is fordí tóként — Gergely Sándor egy regé-
nyének és hat elbeszélésének tolmácsol ójaként — szerepelt. (Waldapfel József 
ada ta i t kiegészíthetjük azzal, hogy 1929-ben Karikás Frigyes elbeszéléseit is 
Krasenyinnyikova ültet te át oroszra.) 1903. május 23-i levelében Gorkij 
elismeréssel nyilatkozik Krasenyinnyikova korábbi , magyarból készült for-
dításairól, melyeket ő maga is olvasott. Minthogy a magyar irodalmi művek 
orosz fordí tásainak teljességi igényű bibliográfiáját2 4 összeállítva, Krase-
nyinnyikova nevével az említett műveken kívül nem találkoztunk, feltételezzük, 
hogy a Gorkij által említett fordítások kéziratosak lehet tek. 
Zinaida Germanovna Krasenyinnyikova prózai műfordító volt — prózá-
ban fordí tot ta Az ember tragédiáját is. Gorkij, min t a Znanyije társulat kiadó-
vállalatának irodalmi vezetője, nemcsak b iz t a t t a a fordításra, hanem formá-
lisan meg is bízta vele, állandóan figyelemmel kísérte munká já t , á tve t t e 
kéziratát és megjegyzésekkel l á t t a el, javí tásokat a jánlo t t a fordítónak. 
Krasenyinnyikova munkája már készen volt, és csak kinyomtatása húzódot t 
még, amikor Mazurkevics szövegének első folytatása napvilágot l á to t t ; és 
mire Krasenyinnyikova fordítása megjelent, már Holodkovszkij szövegével 
is megismerkedhetet t az orosz olvasó. A cenzúra-engedély kelte 1904. október 
11., a megjelenés valószínű időpont ja az 1905-ös év első fele, annak is t á n 
az eleje, tehát Por t -Arthur eleste és a csuzimai flotta-vereség között, a háború 
súlyos hónapjaiban, a szentpétervári „véres vasá rnap" u tán , a forradalomra 
vezető munkásforrongások ideje. S minekutána Mazurkevics meg Holod-
275. — Н и ж н и й Новгород. 23. V. 1903. uo. — 24. X I . 1903. Waldapfel József: Gorki j és 
Madách . T a n u l m á n y o k a magyar—orosz i rodalmi kapcso la tok köréből. 2. kö t . Bp . 1961. A k a d é -
miai Kiadó, 273. — Нижний Новгород. 20. XII. 1903. M. Горький: Собрание сочи-
нений в тридцати томах. Том 28. Москва 1954. Гослитиздат, 294—296. — Нижний 
Новгород. 5. I. 1904. Waldapfel uo. 273—274. — Москва, 16. I. 1904. Waldapfel uo. 274. 
Üzenet keltezés né lkü l . ] í Waldapfel uo. 274. — Kraseny inny ikova levelei: Москва, 9. V. 
1903. Waldapfel uo. 271—272. — 17. X I I . 1903. Waldapfel uo. 273. — Москва, 3. I I I . 1904. 
Waldapfel uo. 274—275. 
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 А. Д. Гриневицкая : Горький и Нижегородский Листок. Максим Горький в Ниж-
нем Новгороде. — А. Н. Свободов : В Нижнем Новгороде на заре 20 века. I I I . Горьковский 
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György Lajos : A m a g y a r és az orosz i rodalom kapcso la ta i . Kolozsvár 1946. — Baleczky 
Emil : Несколько данных о русско-венгерских литературных отношениях. Максим Горь-
кий и венгры. Études Slaves et Boumaines 1948. — Архив M. Горького. IV. 147. — 
ua. V. Письма к Е. К. Пешковой. Москва. 1955. 112. — М. Горький: Жизнь Клима 
Самгина. М. Горький. Собрание сочинений в тридцати томах. Том 19. Москва 1952. 
Гослитиздат, 309.— А. А. Сабуров : Работа Горького над первой части романа «Жизнь 
Клима Самгина». Горьковские чтения. 1949—1950. Москва 1951. 131—133. 
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 Gorkij é s ' M a d á c h . Felolvasás. 1957. XI I . 18. — Ua . Bp. 1958. Akadémia i K i a d ó . 
52 1. ( I roda lomtör téne t i füze tek . 14. sz.) — Ua. T a n u l m á n y o k a magyar—orosz i roda lmi 
kapcso la tok köréből. 2. kö t . Bp . 1961. Akadémia i K iadó , 231 — 278. — L. még: Varga Imre : 
Gork i j és Az ember t r a g é d i á j a . Magyar Nemzet , 1958. V I I I . 6. 
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 Radó György : Magyar i roda lom oroszul (1834—1959). A fo rd í t á sok és a k r i t i ka i 
i roda lom bibl iográf iá ja . (Kézirat . ) 
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kovszkij fordítása alig fél évvel korábban csak torzítások és csonkítások árán 
számíthatot t a nyilvánosság elérésére — most 1904. októberében engedélyez-
ték, 1905 első felében pedig megjelenni hagyták Oroszországban Az ember 
tragédiájának orosz nyelvű, hitelesnek mondható szövegét. 
Milyen ez a szöveg, hogyan hangzik az általunk ki ragadot t négy rész? 
Да, великий труд завершен, вселенной дан кругообразный ход 
и Творец опочил от дел. Вращаясь миллионы лет на оси, она не • 
иступит на колесе ни одного зубца. 
Когда-нибудь всю нашу жизнь поднимут на смех: государст-
венного мужа, которого мы именуем великим, подвижника веры, 
которому мы дивимся, потомство сочтет скоморохами, когда их 
место займет истинное величие — простота и естественность; 
они просто перешагнут там, где мы видим яму, и проложат 
дорогу, где расстилается простор. Науку же, которая теперь 
мутит нам рассудок своими хитросплетениями, тогда уже никто 
не будет изучать: она всем будет понятна. 
Зачем ты разверзлась у моих ног, зияющая бездна? Твой мрак 
меня не устрашит. В него падет лишь тлен, землей рожденный, 
я же перешагну через тебя в сиянии ореола. Дух любви, поэзии 
и юности указывает мне путь в вечное отечество. На земле только 
моя улыбка дает отраду, подобно солнечному лучу, озаряя людей.. 
Ах, я понимаю песнь! Хвала моему Господу! 
И мне она внятна, — я буду повиноваться. Только бы не конец! 
если бы только я мог позабыть конец! 
Господъ Ты слышал Мои слова, человек: борись и твердо уповай! 
Prózai fordítástól e lvár juk a tökéletes tar talmi és — amennyiben ez 
formai hűség nélkül egyáltalán lehetséges — hangulati pontosságot. Nos 
I/2-ben ezt a tömör és egyszerű mondato t „a gép forog" Krasenyinnyilcova 
így cirkalmazza ki: „a világmindenség köralakú mozgást kapo t t " . E furcsaság 
oka nem lehet valamiféle közvetítő fordítás felhasználása, mert egyikben 
sem látunk ilyesmit; nem, Krasenyinnyikova valóban a magyar szövegből 
dolgozott, csak éppen — szótárral. Minthogy pedig magyar—orosz szótár 
nem létezett , az áttételes (magyar—német —orosz vagy magyar—francia— 
orosz) szótárhasználat azt eredményezte, hogy a ,,/orog"-ból „köralakú mozgást 
k a p " let t . A , ,gép" helyett pedig nyilván azért írt a fordítónő „világminden-
ség"-et, mer t az orosz irodalmi nyelv konvenciói akkor még sokkal közelebb 
álltak a Biblia nyelvéhez, s az olyan világias hasonlat, hogy a világmindenség 
mozgását a költő gépforgásnak nevezi, az orosz fülben ha nem is érthetetlenül, 
de idegenül csengett volna: a fordítónő t ehá t ebben az esetben helyesen jár t 
el. Már az, hogy a kerékfog megújítása helyett annak elkopásáról szól, arra 
enged következtetnünk, hogy Krasenyinnyikova kisegítőként Planer fordítását 
(„bis ein Rad sich stumpf gelaufen") használhat ta . A II/1-ben „az egészen '' 
а fordítónál: „egész életünkön"; a II/2-ben а «государственный муж» 
az „államférfi"-nak nagyon is szótárszagú fordítása — meg is ta lá l juk az 
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szótárban25, de hiába keresnők akár a régi Dahl-féle, akár a mai Usakov-féle 
vagy az 1950 —1965 évi t izenhét kötetes orosz értelmező szótárban; tán kifogá-
solható, hogy Krasenyinnyikova az ,,orthodoxot" így fordí t ja : „a hit ba jnoka" . 
A II/7—8-ban Krasenyinnyikova sem fedezi fel a lovas-hasonlatot, eltér az 
eredetitől, de értelmes megoldással: „csak át fognak lépni ot t , ahol mi gödröt 
lá tunk, és ott fognak u ta t építeni, ahol tér nyílik". A I I I . és IV. rész ellen értelmi 
kifogás nem emelhető, sőt ezekben — mintha Krasenyinnyikova is, mint a 
mű több más fordítója, munká ja későbbi folyamán lendült volna bele a művé-
szileg hű értelmi és stiláris megoldásokba — egyre inkább a hangulati hűséget 
jelző szabatos, tömör, költői kifejezések foglalják el a korábbi furcsaságok, 
mesterkélt megoldások helyét. Ez utóbbiak közül még hadd említsük meg, 
hogy a londoni szín szereplői közül Krasenyinnyikovánál , ,A bábjátékos'1''-ból 
„bábtu la jdonos" , (владелец марионеток), „A nyegléd-hői pedig „piaci felcser" 
(базарный лекарь) let t . 
Hát a fél évvel korábban még „kényesnek" számító részek? Benne 
vannak ebben a fordításban, mégpedig torzítatlanul, s azt hisszük, ez Krase-
nyinnyikova munkájának legfőbb érdeme. Sőt Golotyina Galina felhívja 
f igyelmünket arra is, hogy a konstantinápolyi színben az eretnekek és bará tok 
veszekedésénél „a hétfejű sárkány" kifejezést Krasenyinnyikova „kétfe jű 
fenevad"-nak fordí tot ta , amiről fordításának „ v á j t f ü l ű " olvasói a kétfejű 
sassal jelképezett cári autokráciára ismerhettek. 
Hogy az eredetit és Planer német szövegét is használta, ezt a második 
színben Lucifernek Évához intézett első szavaiból ez a sqr bizonyítja: E 
mintakép milljószor újuland meg. — Wie oft wird man die Pliras ' noch hören 
müssen. — Эти слова будут повторены миллионы раз. 
Jegyezzük még meg, hogy Krasenyinnyikova sajnálatosan eltorzítja a 
mű címét „Emberi Tragédiá"-ra. Hogy miért , ezt sem előszavában, sem 
leveleiben nem árulja el. 
Az egykorú krit ika eléggé mostohán bán t mindhárom fordítással. Össze-
sen két recenzió jelent meg26 — mindket tő Holodkovszkij fordításáról; Magyar-
országon pedig egy cikk Krasenyinnyikova kötetéről.27 
Alaposan csak Waldapfel József és Golotyina Galina idézett tanul-
mányai foglalkoztak velük. Mazurkevics munkájáról Golotyina azt írja, hogy 
„Az ember tragédiája szövegének teljes, pontos — bár művészi szempontból 
meglehetősen gyenge — verses fordítását nyú j t j a" 2 8 , Waldapfel részletesen 
ismerteti Mazurkevics írói pá lyá já t , fordításáról pedig azt í r ja , hogy az „leg-
nagyobbrészt elég pontos és költői. A másik verses fordításban [Holodkovsz-
ki jéban] szembetűnő csonkításoknak nincs nyoma nála."29 Ami a fordítás 
költőiségét illeti, i t t Golotyina ítéletével szemben, aki ezt a fordítást művé-
szileg meglehetősen gyengének t a r t j a , inkább Waldapfelé mellett szavaznánk. 
A pontosságot illetően azonban ket te jük egybehangzó elismerésével elemzé-
sünk alapján szembe kell szállnunk. Holodkovszkij fordításáról Golotyina 
így ír: ,, . . . a jelzett hiányzó részektől eltekintve . . . igen gondos" — művészi 
25
 J. Pawloivsky's Deutsch-Russisehes Wör t e rbnch . Dr i t t e umgearbe i t e t e und wesent-
lich ve rmehr t e Auflage. Riga-Leipzig 1902. Kymmel-Fle ischer , 1213. 
26
 Булгаков, С. : ((Трагедия Человечества» Эмериха Мадача. Вопросы жизни 1905. 
№ 2. 205—222. — С.: Трагедия Человечества. Мир Божий 1905. № 1. стр. 92—94. 
27
 Szémán István : Az ember t r agéd iá j a oroszul. A l k o t m á n y , 1909. 39. sz. 
28
 Golotyina i. m . 45. 
29
 Waldapfel i. m. 246. 
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színvonalát illetően nem foglal állást, csak a Mir Bozsij egykorú kr i t iká jából 
idézi, hogy „a nyelv ha rmóniá ja és ereje szempont jábó l" felülmúlja Mazur-
kevics szövegét.3 0 Waldapfe l ezzel ellenkezően úgy véli, hogy Madách művének 
ez „legkevésbé sikerült orosz fo rd í t á sa" . 3 1 Végül, ami Krasenyinnyikova 
szövegét illeti, Golotyina megál lapí t ja , hogy „ ta r ta lmi lag pontosan a d j a vissza 
a drámaíró gondolatai t , azonban kétségkívül hiányzik belőle Madách nyelvé-
nek és verselésének költőisége . . . mégis értékesebb, min t az előzőek, mer t 
rendkívül gondosan, híven tolmácsol ja a szerző gondolata i t ." 3 2 Waldapfel e 
fordí tás értékelésével kapcsola tban anny i t ír, hogy az „ n e m egészen elégítette 
ki Gorkij igényei t ." 3 3 
E z u t á n fél évszázadig nem kerül t az orosz olvasó kezébe Az ember 
tragédiája, jól lehet a kor legnagyobb orosz írója, Gorkij t ovább is Madách 
művének lelkes híve m a r a d t , s erről t öbb ízben t anúságo t is t e t t . 1910. I . 
8-án a párizsi orosz forradalmár-emigránsok Turgenyev-könyvtá ra részére tíz 
vá logato t t m ű v e t küld — köz tük Madách drámai köl teményét ; 3 4 1912. I I I . 
5-én Olaszországból ír a Znanyi je tá rsu la t kiadóhivatal i vezetőjének, s a nápolyi 
orosz k ö n y v t á r részére kér n é h á n y cím szerint felsorolt műve t , köz tük 
Madáchét is35; 1924-ben az őt felkereső Kosztolányi Dezsőnek említi lelkesen 
Madáchot3 6 ; 1925. márc iusában kezdi írni a Klim Szamgin élete c. regényt , 
melynek első részében egy dialógus során tereli az olvasó f igyelmét Madáchra 3 7 ; 
végül 1935. j a n u á r j á n a k elején, midőn átnézi a szovjet Academia-kiadó kiadási 
t e rvé t , pótlólag hozzávenni , k iadni javasol ja néhány m ű közöt t Madách 
Imréé t is.38 
Az ú j , tel jes é r tékű, művészi orosz fordí tás megjelenését az 1964-es 
Madách- jubi leum te t t e időszerűvé. Leonyid Mart inov (sz. 1905) neves szovjet 
költő, aki köl tésze tünknek számos klasszikus a lkotását (Petőfi , Vörösmar ty , 
Arany , Ady , József At t i la művei t s tb.) már magas művészi színvonalon 
tolmácsol ta , fogot t hozzá Az ember tragédiájának á tül tetéséhez; e munka 
elkészültéről a sa j tó éppen a jubi leumi napokban ado t t hírt.39 
S a h í rekkel együ t t meg is je lent az ú j fordí tás . 
Имре Мадач: Трагедия Человека. Перевод с венгерского Леонида 
Мартынова. Под редакцией Агнессы Кун. Статья Александра Аникста. 
Москва. 1964, Издательство «Искусство». 240 стр. 
Mar t inov nyersfordí tásból dolgozik, állandó munka tá r sa , aki a nyers-
ford í tásokat — a versforma megjelölésével és szövegmagyarázatokkal — 
készíti számára : e kö te t szerkesztőjeként szereplő K ú n Ágnes. Az utószó írója, 
30
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 Летопись, Том 2. 261. — Waldapfel i. m. 263. 
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 Летопись, Том 4. 1960. 439. — Waldapfel i. m. 269—270. 
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 Ország Világ, 1964. VII I . 26. Es t i Hí r lap , 1964. X . 2. — Литературная Газета, 
1964. X. 3. — Népszabadság , 1964. X . 4. — Népszava , 1964. X . 4. — Délmagyarország , 
1964. X . 6. 
Alekszandr Anyikszt szovjet irodalomtörténész általában mint az angol és 
amerikai irodalom, valamint színház szakértője szerepel, ismert Shakespeare-
kuta tó , de foglalkozott már a magyar irodalommal is, így 1940-ben Borisz 
Paszternak válogatott műfordításainak kötetében Petőf i t ismertette. Meg kell 
jegyeznünk, hogy utószavában a korábbi orosz fordítások közül csak Holod-
kovszkijét említi és hosszasan mentegeti Az ember tragédiájának szerinte 
kétségtelen pesszimizmusát. A Y. Noszkov érdekes, modern rajzaival illusztrált 
mű 10 000 példányban jelent meg, impresszumából még azt is megtudjuk , 
hogy 1964. június 28-án adták nyomdába és ugyanez év augusztus 27-én 
imprimálták. 
Az általunk elemzett négy rész ebben a fordí tásban így hangzik: 
I Завершено творенье наконец! 
Машина вертится, да отдохнет творец. 
Пусть ни единый зубчик шестеренки 
Не обветшает за мильоны лет! 
II Нет! В будущем все это осмеют: 
Политик, мнившийся нам великаном, 
Подвижник веры, удивлявший нас, 
Грядущему покажутся шутами, 
Когда займут их место простота, 
Величье подлинное, натуральность, 
Чтоб люди прыгали лишь там, где яма, 
И пролагали путь лишь на простор. 
Науку же, которая своею 
Хитросплетенной сущностью приводит 
Сейчас к безумию, никто не станет 
Тогда учить — премудрость эта будет 
Ясна для всех. 
III Зачем зияешь, бездна, предо мной? 
Не мни, что ночь твоя меня пугает — 
В ней только прах земной, а я тебя 
Перешагну в сияньи ореола. 
Дух юности, поэзии, любви 
Мне путь откроет в вечную отчизну, 
Земное счастье лишь моя улыбка, 
Слетевшая на чье-нибудь лицо! 
IV ЕВА АХ, мне понятна эта песнь, о боже! 
А Д А М Я внял! Повиноваться буду тоже. 
Но вот конец! О нем бы мне забыть. 
Господь Азм рек: о человек, борись и уповай! 
Az orosz fordítások sorában ez az első — s ez legfőbb érdeme —, amely 
Madách stílusát érzékeltetni t u d j a : hogy a legnagyobb, legmagasztosabb 
dolgokról fellengzősség nélkül, pur i tánul egyszerűen, de köznapiság, laposság 
legcsekélyebb jele nélkül tud szólni. Mazurkevics és Holodkovszkij stilizált, 
cirkalmazott ; Krasenyinnyikova jobbadán lapos prózát adot t , Martinovnál 
megszólal maga Madách. És megvan e fordításban a madáchi szöveg „mond-
hatósága" is, az, ami egy-egy előadásnál külön s mindig új ra feltűnik az 
eredetiben: hogy még az idejüket múlt , manapság nem használatos szavak 
is természetesen, érthetően, jólesően csengenek kontextusában. Martinov 
fordításának azonban nemcsak ez a stiláris, inkább hangulat i eleme, hanem 
értelmi, tar ta lmi eleme is megfelel a művészi hűség kri tér iumának. Ahol eltér 
a szó szerinti értelemtől, általában nem lépi túl a fordítói licencia ha tá rá t . 
Ezek közé tartozik az I/2-ben, hogy „az alkotó pihen" helyett ezt olvas-
suk: ,,hadd pihenjen az alkotó", s hogy az 1/3—4-ben az Űr jövőbelátó m e g -
á l l a p í t á s a („évmilliókig eljár . . . " ) helyett p a r a n c s , ó h a j 
(«пусть. . .») áll. S ugyanebbe a kategóriába sorolható az is, hogy a II/7 — 8-
ban az ominózus lovas-hasonlatot Martinov sem adja vissza, de eléggé világos 
megoldást választ helyette (,, . . . hogy az emberek csak ott ugorjanak, ahol 
gödör van és csak a térségben építsenek u t a t " ) . 
Nehéz feladat elé állította Martinovot a II/2 sor, s abban is ez az egy 
szó: „á l lamfér f i t " . Ez a fogalom ugyanis az orosz történelemből s követ-
kezésképpen az orosz nyelvből is hiányzik. Az orosz államnak voltak vezetői, 
azoknak minisztereik^ hivatalnokaik, voltak politikusok, de hiányzott az a 
fogalom, amely a nyugat-európai világban Cincinnatus legendás alakjáig nyúlik 
vissza, aki közéleti hivatást töl t be, midőn szükség van tehetségére, de külön-
ben visszavonul a polgári életbe. Ez a Cincinnatus pl. a szovjet lexikonban 
«политический деятель» meghatározással40 szerepel, ami épp oly kevéssé 
fedi az „ál lamférf i" fogalmát, mint Mazurkevics teljesen hamis «гордый 
вельможа» kifejezése vagy Krasenyinnyikovának a fogalmat értelmileg 
megközelítő, de az oroszban — lá t tuk — mesterkélten ható meghatározása: 
«государственный муж». Holodkovszkij egyszerűen kihagyja ezt a szót és 
a hozzátartozó gondolatot is. Egyébként a fogalom két legközelebbi orosz 
körülírása — a lexikon-meghatározás és Krasenyinnyikova kifejezése — 
semmiképp sem való verses szövegbe. Martinov tehá t a korlátozott lehető-
ségekhez képest helyesen j á r t el, amikor e szót ,,politikus"-sal fordí t ja — 
faute de mieux. Nem teljes ér tékű az oroszban más értelmű, tehát szó szerint 
fordítva félrevezető „or thodox" (II/3) szónak «ПОДВИЖНИК веры» kifejezéssel 
való tolmácsolása (ugyanúgy, mint Krasenyinnyikovánál). 
Nem ér thetünk azonban egyet a I I I /3 sor Martinov-féle megoldásával. 
„A por hull csak belé, e föld szülötte" ebben a fordításban így hangzik: „Benne 
[az éjben] csak földi por v a n " — ettől a megoldástól megváltozik a kép is, a 
dinamizmus is: Madáchnál a porhüvely kerül a sírgödörbe, maga Eva azon-
ban átlépi azt. S a Martinov-féle megoldásra még az sem elegendő indok, hogy 
kedvezni akar a materialista felfogásnak — hiszen mindjár t ott van u tána 
pontos, hű fordí tásban az, hogy , ,En glóriával átallépem azt'\ 
Hamis képet adnánk azonban, ha e makulák mellett nem említenők 
az olyan pompás, trouvaille-nak mondható megoldásokat, mint pl. az 1/1 sor 
súlyos nyomatéka. 
Viszont a mű utolsó sorának nyelvi puri tánságát , s ezzel az egész mű 
filozofikus kicsengését viszi téves vágányra a „Mondot tam" (IV/4) ódon 
egyházi-szláv megoldása, mely elüt a fordítás egészének pompás, közérthető 
stílusától. 
40
 Большая Советская Энциклопедия. Второе издание. Том 46. Москва—Ленинг-
рад 1957. Государственное Научное Издательство БСЭ, 632. 
Egyébként megállapí that juk, hogy Martinov a nyersfordításon kívül 
felhasználta —• jól, alkotóan — Krasenyinnyikova fordítását is; a már idézett 




. . .завершено (1/1) 
. . . своею хитросплетенной сущ-
. . .борись и твердо уповай! 
ностью (11/10) 
. . .борись и уповай (IV/4) 
Végül Martinov fordításának erényei közt ki kell emelnünk a ri tmikai 
hűséget is, amely ugyancsak hozzájárul a madáchi hangulat megteremtéséhez. 
Röviddel a kötet megjelenése u tán a Népszabadságban olvastunk róla 
alapos bírálatot.4 1 Héra Zoltán irodalomkritikus, aki ráadásul az orosz irodalom 
szakértője is, így jellemzi Martinov stílusmegoldását: ,, . . . E fordításnak 
szinte minden során érződik, hogy szerzőjének egyszerre csábító és egyszerre 
megtorpantó küzdelem Madách. Abból, ahogy fordí t ja a magyar költőt, 
ki tűnik, hogy a világirodalom nagy teljesítményeinek a sorában lá t ja Az ember 
tragédiáját . . . Tudatosan támaszkodik arra az érzés- és kifejezéskincsre, 
amellyel . . . a filozófiai költészet sok remek alkotásával gazdagította a művé-
szetet az orosz irodalom. Martinov átültetésében Az ember tragédiája rokonává 
válik Puskin filozofikus etűdjeinek, Lermontov Démonának, Dosztojevszkij 
tépelődő s Gorkij ú j hittel teljes, humanista látomásainak . . . Fordítása 
azonban . . . egészében egy költő szavát és dikcióját ad ja : Madáchot szólaltatja 
meg oroszul . . . Nem díszíteni igyekszik, a lényeg megragadására tör . . . 
Inkább száraznak akar látszani, mint hamisnak, bízik az egésznek magával 
ragadó pátoszában, filozófiai, etikai izgalmában." 
Igen, így éri el Martinov az eredeti mű nyelvi puri tánságát , tömörségét. 
Héra Zoltán észreveszi, hogy ,,Az ember tragédiájának azok a sorai, 
amelyek nálunk szállóigékké lettek, a fordításban nem ha tnak olyan tömörnek, 
ta lálónak". S bár Héra ezt a hiányt mentegeti azzal, hogy más részek viszont 
„éppen a fordításban válnak hangsúlyosabbakká", mi ezt nem talál juk ment-
ségnek, s épp az ilyen aforizma-szerűség megvalósításában lá t juk a fordítás 
leendő további csiszolásának legfőbb feladatát . S Héra megállapítását néhány 
konkrét példával t ámasz t juk alá: 
Azí e l s ő s z í n b ő l : 
Csak hódolat illet meg, nem bírálat. 
Одна хвала меня коснуться может, / А не хула! 
„Csak dicsőítés illethet meg engem, nem pedig becsmérlés [káromlás]" 
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(értelmileg egyfelől nem szerencsés megoldás, mert Lucifer nem káromolja , 
csak bírálja az Urat , másfelől azonban csak helyeselhetjük, hogy Martinov 
elkerülte az i t t stílszerútlen „kr i t ika" szót és а «хвала-хула» szembeállítása 
hangtani trouville). 
Nem adhatok mást, csak mi lényegem. 
Но, кроме своей сути, / Дать не могу я ничего иного! 
„Lényegemen kívül azonban én semmi mást nem adha tok ." 
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy úr vagy. 
Ты скуповат, как всякий господин! 
„Fukar vagy, mint minden nagy ú r . " 
(az árnyalati értelemváltozás az iróniából zúgolódást csinál). 
A z e l s ő p r á g a i s z í n b ő l : 
János, nekem szükségem volna pénzre. 
Мне нужно денег! 
„Nekem pénz kell !" 
Azt is kifogásolja Héra Zoltán, hogy Martinovnál „a rímek gyakori 
elejtése, illetve esetlegessége" tapaszta lható: nem ott rímel, ahol Madách 
tudatosan alkalmaz rímet. Erre viszont mi találunk mentséget: a rímek száma 
és elosztása a fordí tásban megfelel az eredetinek: van úgy, hogy nem ugyanot t 
rímel, ahol Madách, de ugyancsak fontos helyeken, s ahol igazán a lényeghez 
tartozik a r ím (pl. a londoni szín végén a haláltánc párverseiben), ot t igen 
hatásosan oldja meg fe ladatá t . 
Maga a fordító így vall munkájáról : „Igen nehéz volt e köl teményt 
lefordítanom . . . Hiszen nemcsak a költő nevében, hanem az Úristen, az 
ördög, az angyalok, Kepler és Danton, a fáraó és az eszkimó, Ádám és meg-
annyi más szereplő nevében is kellett beszélnem ! . . . S most Madáchnak 
ú j f a j t a olvasói lesznek: akik tanúi , sőt résztvevői annak, hogy az emberiség 
kilép a világűrbe . . ."42 Hangsúlyozza, hogy az eredeti műnek nemcsak a 
versformáját , de még a fone t iká já t is megpróbálta reprodukálni. Fordí tását , 
úgymond, nem Madách halálának századik évfordulójára, a Béke Világtanács 
által is megünnepelt jubileumra készítette, évek óta dolgozott r a j t a , de különös 
örömére szolgál, hogy munká ja éppen ezen az évfordulón lá tha t napvilágot. 
Fordítói vallomása, a krit ikai megítélés, de legfőképpen a fordítás, a 
mű alapján mindent egybevetve, Leonyid Martinov orosz szövege nemcsak, 
hogy toronymagasan áll a korábbi orosz fordítások fölött , hanem Madách 
Imre drámai költeményének összes idegen nyelvű tolmácsolásai közt a legelső 
vonalba tar tozik . 
A szlovák fordítások 
Viszonylag későn, 1905-ben, amikor a szláv nyelvek közül már a lengyel-
nek, a szerb-horvátnak, a csehnek és az orosznak is volt, összesen nyolc 
Madách-fordítása, került sor a mű tolmácsolására azon a nyelven, amely 
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pedig igen közel állt Madách Imréhez. Hiszen Alsó-Sztregován szlovák parasz-
tok éltek körülöt te , életrajzírói feljegyezték, hogy utolsó érzelmi szálai szlovák 
parasztasszonyokhoz fűzték, sot a szlovák irodalomhoz is fűzte családi hagyo-
mány: déda ty ja , Madách Péter szlovák, illetve cseh nyelven verselt. 
De ha későn is — a szlovák irodalom egyik legkiválóbb képviselője 
jelentkezett Az ember tragédiájának fordításával: Pavol Országh (1849 —1921), 
aki Hviezdoslav („Csillagdicsőítő") írói néven vált a szlovák költészet klasszi-
kusává: ő „a lko t ta meg a szlovák irodalomnak mindmáig legnagyobb, leg-
gazdagabb költői művét" . 4 3 Lírai és epikus költő, drámaíró és műfordí tó; 
i rányzatát illetően Sziklay László ezt a kérdést vet i fel: „mi késztette arra, 
hogy radikálisan szakítson az epigonok álnépies szalonromantikájával , hogy 
ju to t t el a realizmushoz?"44 S ugyanő így jellemzi Hviezdoslav műfordí tásai t : 
„Korának legtermékenyebb szlovák műfordí tója . . . t u d j a , hogy a műfordítás 
emeli nemzeti irodalma színvonalát s hozzájárul a költői nyelv gazdagodásá-
hoz . . . a Hamlet és a Szentivánéji álom fordítására Arany ihlette . . . Lelkiis-
meretes, alapos fordító v o l t . . . Petőfinek 40, Aranynak pedig 28 költeményét 
fordí to t ta le szlovákra . . . Shakespeare művei mellett legnagyobb műfordítói 
teljesítménye Madách Az ember tragédiájának átültetése volt ."4 5 
Ez a fordítás először folyóiratban, ma jd még ugyanabban az esztendő-
ben könyvalakban is megjelent. 
Imrich Madách: Tragédia Cloveka. Dramatická básen. Prelozil Hviezdo-
slav. Slovenské Pohlady. 1905. str. 3 5 8 - 3 7 8 . , 4 3 0 - 4 4 3 . , 4 7 2 - 4 8 3 . , 5 5 0 - 5 6 2 . , 
6 0 6 - 6 1 4 . , 6 8 2 - 6 9 5 . ; 1906. str. 1 7 3 - 1 8 2 . , 3 2 5 - 3 3 6 . , 3 9 1 - 4 0 0 . , 4 4 1 - 4 5 3 . , 
5 5 2 - 5 5 9 . 
— Idem. Turciansky Sv. Martin. 1905. Nákladom „Slovenskych Pohía-
dov. 270 str. 
— Idem. Hviezdoslave Sobrané Spisy Básnické. Svázok XV. Preklady z 
Madarskych Básnikov. Turciansky Sv. Martin 1931. Peclivosfou Matice Slo-
venskej. str. 131—344. 
1912-ben Hviezdoslavot mint magyar művek nagyszerű tolmácsolóját 
beválaszt ják a Kisfaludy Társaság tagjai közé s még külön kiemelik, hogy 
Az ember tragédiájának e szlovák szövege hűségénél és szépségénél fogva 
alkalmasint a mű legkitűnőbb, legtökéletesebb idegen nyelvű változata. 
Lássuk most az ál talunk kiválasztott négy részt e fordí tásban: 
I Je zavísené, áno, dielo diel; 
s t roj ide, odpocíva stvoritel. 
Prez milliony rokov bude sa 
s t roj toten tocií kolo svojej osi, 
ness jeden zúbok jeho kolesa 
obnovif prijde, bo sa otrel cosi. 
I I . . . Raz smiaf sa budú 
na vsetkom. Státnika hen, ktorého 
sme velkym zvali, ortodoxa, jehoz 
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X I . 10. 
na spôsob modly obdivovali 
sme úctyplne — za komedian tov 
icli povázi svet po nás, j aknáhle 
na t ie ich miesta p r avá dostaví 
sa velicina, oná j ednoduchá 
a pr irodzená, k to rá iba t a m 
dá preskakovat ' , kde je j ama , t a m len 
vyznací cestu, o tvoreny kde 
i pr iestor к t o m u je . A nauke 
t e j , eo vcul' vedie к sialenosti svoj ím 
sp le t i tym s tavom, t rebárs nik sa je j 
nebude ueif, porozumie kazdy. 
I I I Со závís pysk mi u nôh, bezdno t emné? 
Noc tvo ja , never , nesplasí m a : prach 
len do nej sypne sa, to diet'a zeme, 
ja s gloriolou prekro'cím je j p r a b . 
Lúbost i , básnic tva a mladost i 
mne jasny geníj v domov vecnosti 
o tvá ra cestu, p o k y m kol sa s tmieva . 
Môj smev len p r a j e zemi rozkose, 
ked' na spôsob sa slnka lúcov vse 
po oblicajoch t u - t a m porozlieva. 
IV EVA Hoj , rozumiem t e j piesni, Bohu chvála ! 
A D A M I j a sám sípim, СО mi zaspievala, 
a j chcem to plnif . Len ten konec lcysi ! 
t en kebych vedel vytret ' z p a m á t i si ! 
H O S P O D I N Povedál som ti , clovece, i cuj 
raz este: bor sa a vzdy dôveru j ! 
Már az első pil lantás meggyőz róla, hogy Hviezdoslav a sorokat szabadon 
szaporí t ja o t t , ahol az eredeti mű gondolatai t nem t u d j a az eredeti sorszámba 
szorítani. Mert fő célja a gondolat i teljesség, s ez az, ami t kiválóan el is ér. 
Hogy „a nagy mű" nála „ m ű v e k m ű v e " (dielo diel) — egy min ia tű rben 
m u t a t j a meg, hogy a jó műford í tás az a lkotás jegyeit viseli magán. A nyoma-
tékos részekben (pl. az I , I I I és IV részben) Hviezdoslav bővebben r ímeltet i 
sorait , mint Madách, de ez a bőví te t t r ímeltetés olyan kere t , amelyben semmi 
sem vész el az eredeti mű t a r t a lmi elemeiből, legfeljebb elenyésző mér tékben 
megszaporí t ja azokat , pl. az 1/4 megúj í t andó kerékfogáról szólva, hozzáfűzi : 
„ m e r t e lkopo t t " , a IY/2-höz még hozzáteszi: „ a m i t e lénekel t" ; a IV/3 ,,/e/edni" 
igéjét „emlékezetemből k i tö rü ln i " szinonimával teszi r ímelővé, a IY/4-et pedig 
ezzel bővít i ki „és halld még egyszer". Különben ezek az eredetinél dúsabban 
rímelő részek ta r ta lmi lag hívek. 
A Hviezdoslavnál sem rímelő I I -ben az eredetinek némi fellazulásán kívül 
nem lá tunk el térést , a I l l - b a n viszont, ahol a rímelés már kényszerít i a ford í tó t , 
becsúszott ez a Madáchtól idegen félsor „mia l a t t körü lö t tünk besöté tedik" . 
Hviezdoslav fordí tása színre ke rü l t : Bratislavában a Slovenské Národné 
Divadlo 1926. december 11-én m u t a t t a be — az előadást a sa j tó és a közönség 
is érdeklődéssel és megbecsüléssel fogadta . A kr i t ikusok közül a magya r 
irodalom másik jeles szlovák szakértője, Stefan Krcméry a párizsi szín elem-
zése során46 a fordításról is bírálatot mond, noha csak egy lábjegyzetben. 
Kifogásolja a mű utolsó sorának fordítását, amely nem érzékelteti az eredeti 
szöveg tömörségét. Általában, mondja Krcméry, Hviezdoslav gyakran gyen-
gíti Madách stílusát; a krit ikus egy példát is bemuta t a szöveg felhígítására. 
Felrója még Hviezdoslavnak, hogy olykor „erőszakot követ el a szlovák nyelv 
szórendjén és fonet iká ján" , viszont azt állítja, hogy verselésében, rímgazdag-
ságában, i t t -o t t találóbban árnyalt kifejezéseivel az eredeti fölé tud emelkedni. 
Ezzel azonban még nem ért véget a szlovák fordítások története, mely-
nek szövegelemzéseinél Szalatnai Rezső és Sándor László volt segítségünkre. 
A második világháború u t án Az ember tragédiájának ú j szlovák fordítása 
jelent meg, Valentin Beniak (sz. 1894) jeles, de magatar tásában ellentmondásos 
költő — „1938 u tán tévú t ra került . . . a fasizmus «dalnoka» . . . végül is . . . 
csaknem teljesen érthetetlen szimbolikus misztikába burkolózik . . . míg végül 
a háborúellenesség, a pacifizmus dalnoka lesz . . . Ő is jó műfordító . . . Oscar 
Wilde-en kívül a magyar irodalom kiváló tolmácsolója."47 Utóbb, 1957-ben 
a magyar költészet szlovák nyelvű, igen vaskos antalógiáját ad ja ki. Az ember 
tragédiájából készített fordítását Fra Makarius írói álnéven, a nagyszombati 
egyházi kiadóvállalatnál te t te közzé. 
Madách Imre: Tragédia Cloveka. Z mad'arského originálu prelozil a 
doslov napisal Fra Makarius [Valentin Beniak]. Trnava. 1950. Spolok Sv. 
Vojtecha. 212 str. 
Az 5500 példányban megjelent, modern fordításból: 
I Hej? dielo hotové dovedna sípyva, 
s troj roztocil sa, tvorca odpocíva. 
Pobezí milión rokov po osi, 
kym vymení sa zúbok v kolesi. 
I I Raz budú s smiechom na to spomínat'. 
Státnika, со ho voláme my veïkym, 
ortodoxa, со je nám na obdiv, 
komediantom nazve vek po nás, 
ked miesto po nom prosto vezme si 
prirodzeny a pravy velikán, 
со skocí iba t am, kde jarky sú, 
a nechá cestu tam, kde voïny priestor. 
A ucenie, со dnes tak zamotané je, 
az do sialenstva vedie, potom kazdy 
a j bez ucenia lahko pochopí. 
I l l Ту priepast' temná, pri nohách со zívas, 
mne tvoje j noci báf sa netreba, 
ved len prach padne v teba, len to l'udské, 
ja v sláve povznesiem sa nad teba. 
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Strázny duch jari, poézie, lásky, 
zavedie ma , kde vlast' mi odveká, 
odtiaî môj úsmev osladí zem túto, 
zasvietiac lúcom na tvá r cloveka. 
IV EVA Chvála Bohu, ja piesen tú to chápem. 
A D A M Tusím je j vyznam, podla nej se riaditi 
chcem. Len ten koniec, j ak na ten zabudnút:? 
PÁN Riekol som: clovek, bo ju j , drz sa, dú fa j ! 
Hviezdoslav és Beniak fordítása közt a különbség ta lán elsősorban nem 
is annyira a ké t költőre, min t inkább az 1905. és az 1950. évi szlovák irodalmi 
nyelvre jellemző, arra a hata lmas fejlődésre, amelyen a kifejező eszközök és 
formák terén ez a nyelv a közel fél évszázados idő a la t t á tment . Beniak 
szövege húség és költői színvonal tekintetében körülbelül megfelel — a vál-
tozott körülmények közt — Hviezdoslavénak. Amazzal szemben az ú j fordítás 
előnyére kell írnunk, hogy nem „ajándékozza meg" Madáchot az eredeti 
műből hiányzó tartalmi elemekkel, jóllehet a rímek megszaporításában ő sem 
marad el elődje mögött (az I, I I I és IV részben ő is rímeltet o t t , ahol 
Madáchnál nincs rím), stí lusában is van valami barokkos elem. A nyelvi ki-
fejező eszközök félszázad a la t t bekövetkezett gazdagodása — és nyilván sa já t 
egyéni költői stílusa — arra ragadja el Beniakot , hogy egy erőteljesnek, egyé-
ninek vélt kifejezésmódért Madách stílusbeli tömörségét, puri tánságát áldozza 
fel. Pl. az I / l -ben a magyar „be van fejezve" őnála valamiféle „eggyékovácso-
lódot t " (dovedne splyva) — ilyesmi azonban csak igen elvétve fordul elő nála 
(az elemzett 27 sorban mindössze az idézett helyen), különben fordítása igen 
szépen és híven cseng, tar ta lmilag is igen pontos — úgy véljük a fordítói 
licencia ha t á r án belül marad , amikor I/4-ben , ,újítni kell" helyett azt mond-
j a : „kicserélődik", a III /5-ben pedig , ,nemtője" helyett ,,őrszellem"-et, „őr-
angyaP'-t , az , , i f iúság" helyet t , , tavasz"-t fordít . Hogy a II/7-ben a lovas-
hasonlatot nem veszi át , az sem túlzot t hiba, sem a IV/4 sor fordítása: 
„Mondot tam: ember küzdj , t a r t s ki, bízzál" (látszik: a fordító értelmileg pró-
bálta á tmenteni a „bízva bízzál" kifejezést, de megoldásában elveszett a 
magyar kifejezés zamata). Kifogásolható azonban, hogy a IV/3 sort kérdésnek 
fogja fel — ezzel tu la jdonképpen a IV/4 sor ünnepi fensége, a mű végső kicsen-
gése megy veszendőbe. 
Az 1964. évi Madách-jubileum adot t alkalmat arra, hogy a szlovák 
költészet egyik legkiválóbb élő képviselője, Ctibor Stítnicky (sz. 1922) közzé-
tegye Az ember tragédiája harmadik szlovák fordítását. A jubileumi napok-
ban a falanszter-szín egyik részlete és az utolsó három szín meg is jelent 
nyomta tásban . 
Imre Madách: Tragédia Cloveka, úryvok z 12. obrazu. Prelozil Ctibor 
Stítnicky. Kulturny 2ivot. (Bratislava.) 3. X. 1964. str. 1. 
— Idem. Lúdové noviny. (Budapest.) 15. X. 1964. 
- Tri posledné obrazy. Slovenské Pohlády. 1964. No 10. str. 73—80. 
Ezenkívül ebből a készülőfélben levő új , szlovák fordításból az utolsó 
három színt be is mu ta t t a a bratislavai televízió 1964. október 4-én. 
, A saj tóban megjelent részletek közt az általunk elemzett négy szöveg-
részből csak az utolsót ta lá l juk meg: 
IV EVA Ach, rozumiem te j piesni, vclaka bobu ! 
A D A M Tiez tusím, СО mi káze. Pőjdem za nou. 
Len na smrt', Pane, — ako zabudnúti? ! 
PÁN Riekol som: boju j , vy t rva j a ver si ! 
Ez a fordítás is, akárcsak Beniaké, а IV/3 felsóhajtó kívánságát 
(„...csak azt tudnám feledni! — " ) kérdéssé vá l toz ta t ja ( , , . . . hogyan 
feledjem? !"). Ezál tal pedig a IY/4 — ahol Madáchnál az Úr szava felségesen, 
filozófiai megoldásként, kinyilatkoztatás-szerűen mu ta t j a meg az ember ú t j á t 
és rendeltetését — e két fordításban egyszerű válasszá lesz, mintha az Űr, 
lezárva egy párbeszédet, azt a tanácsot adná Ádámnak: ,,[A véget akarod 
feledni? Nos,] megmondám: küzdj , ta r t s ki és higgyél". 
Ctibor Stí tnicky azonban, mint a gondos, lelkiismeretes fordítóművészek 
általában, nem fejezte be m u n k á j á t az első közöltetéssel. Csiszolta, tökélete-
sí tet te fordítását a sajtóközlések u tán is: t anús í t ja ezt fordí tásának könyv-
alakban megjelenő teljes szövege, amelyet a kiadó szívességből már a jelen dol-
gozat írása közben tördelt kefelevonatban bocsátot t rendelkezésünkre: 
Imre Madách: Tragédia cloveka. Prelozil Ctibor Stítnicky. Bratislava. 
1966. Tatran vydavatel'stvo beletrie a umenia. Slovenské vydavatelstvo krásnej 
literatúry. 177 str. 
Stítnicky végleges szövegéből: 
I Hej, veiké dielo je uz hotové. 
Stroj krú t i sa uz, Pán si pohovie. 
Milión rokov ten stroj pobezí, 
kym со len zúbok zoderie sa v nom. 
I I Raz toto vsetko bude ГисГот na smiech. 
A s tá tnika, со velky sa nám zdal, 
a j knaza, k tory obdiv vyslúzil si, 
budúce veky nazvú gasparkami, 
ked' vystrieda ich naozajs tná velkosf, 
tá prirodzená, prostá, ktorá nút i 
len pred prekázkou kona ku skoku, 
no uvolní ho, ked' prekázok nieto. 
A náuke, со dneska hlavu múti 
az к sialenstvu, v tych casoch, k toré prídu, 
/ a j bez ucenia kazdy porozumie. 
I I I Hlboká priepast', preco dychas na mna, 
nad tvojou nocou ziari svetlo neba: 
prach zeme padá na dno ciernej j amy, 
so svàtoziarou prejdem ponad teba . 
Duch poézie, mladosti a lásky 
ma povedie do mojej vecnej vlasti 
a úsmev môj, со zoslem s lúcom slnka, 
dá l'udskym tváram nádych rajskej slasti. 
IV EVA Ach, rozumiem te j piesni, vd'aka Bohu! 
A D Á M Aj mne sa zdá, ze chápem. Pôjdem za iiou ! 
Len na smrt', na srarí — ako zabudnút; ! 
PAN Riekol som: bojuj , clovece, A ver ! 
E négy rész, a végleges, csiszolt szöveg alapján ál l í that juk, hogy Ctibor 
Stí tnicky a művészi hűségnek egészen magas fokán tolmácsolta Madách 
művé t : fordítása Az ember tragédiájának legjobb idegen szövegei közé tar tozik. 
Az I-ben árnyalat i eltérései („az alkotó" helyett „az Űr" , a ,,tengelyén" hiánya, 
az „ú j í tn i kell" helyett „el nem kopik") mind a fordítói licencia keretén belül 
maradnak, ha a szöveg egésze úgy cseng, mint ez a szlovák fordítás. Ha-
sonló az árnyalat i eltérések aránya és jellege a II-ben („nagynak neveztünk" 
helyett „nagynak lá tszot t" , „orthodoxof helyett „ p a p o t " : ez az egyetlen, 
aminek túlzot t modernizálásával, nem tudunk egyetérteni — ,,szövevényes" 
helyett „megzavarja a fe jeket") és a I l l -ban („Mit állsz, tátongó . . ." 
helyett „Miért lehellsz reám . . .", a ,,lábaimnál" hiánya, „Ne hidd, hogy éjed 
engem elriaszt" helyett „É jed fölött az ég fénye ragyog", „A por . . . a föld 
szülötte'''' helyet t „a föld pora" , az eredetiből hiányzó „fekete gödör fene-
kére", „napsugár gyanánt" helyet t „napsugárral") . A IY-et pedig, összehason-
lítva ugyanezeknek a soroknak folyóiratban megjelent korábbi változatával , 
s így mintegy betekintve Stítnicky alkotói műhelyébe, egészen kiváló meg-
oldásnak kell tekintenünk; ha a „bízva bízzál" ilyen ket tőzöt t formában meg-
oldatlan marad t is, e sor hangja , súlya, ta r ta lma pótol ja : a fordító kiküszö-
bölte korábbi vál tozatának szeplőit. 
Összefoglalóan megállapí that juk, hogy Stítnicky modernizál ugyan, de 
csak olyan mértékben, mint amennyire egy mai fordításnál elengedhetetlenül 
szükséges; hiszen az az enyhe, múltszázadi archaizmus, amely nálunk a 
Madách-hagyomány it thoni hatóerejénél fogva közeli és érthető — egy másik 
nyelvben disszonáns, sőt értelmetlen volna. 
E fordí tásra szinte megjelenésének másnapján reagált a magyar sajtó.4 8 
Szalatnai Rezső mindjár t bevezetőjében mint jelentős irodalom-kapcsolati ese-
ményről emlékezik ineg e fordításról, megjelenéséről. Hviezdoslav munká ja — 
ír ja — ma már „elavult, már szembeötlően mesterkélt, szóösszetételei élettele-
nek, avas ízű" , Beniak viszont „szó-mágus, sa já t versgyakorlatával , könnyed 
impresszionista modorban szép csengéssel, sőt az eredeti zenéjén túlesengve 
m u t a t t a be modernül Madáchot" , ezzel szemben Stítnicky „szövege szépen 
gördül, s r i tmusában, szavaiban, szóösszetételeiben, korhangula tában minde-
nü t t az eredetit érzékelteti". Ennek okát a fordíló magatar tásában lá t ja , abban, 
hogy Stítnickynek Madách műve élő és mai mondanivaló". 
Ezt a fordí tást nagy sikerrel m u t a t t a be Kosicén a Státne Divadlo 1966. 
április 9-én. 
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^Bízvást e lmondhat juk, hogy mindazon nyelvek közül, amelyek a mű 
több fordításával rendelkeznek, a szlovák az egyetlen, amelyben Madách 
szövegének valamennyi tolmácsolása magas színvonalú és a maga korában 
valamennyi megütötte a nyelv fejlettségének megfelelő művészi hűség magas 
mértékét . Ebben kétségkívül döntő szerepet játszik a két nép történelmének 
és gondolkodásának sok közös eleme, de a kiváló szlovák műfordítók tökéle-
tes magyar nyelvismerete is. 
Az olasz fordítások 
Mint Az ember tragédiájának német , francia, lengyel, latin, szerb-horvát, 
román és szlovák nyelvű fordítása, úgy az olasz nyelvű is magyar állam-
területen, az akkor Magyarországhoz (a két világháború közt Olaszországhoz, 
ma pedig Rijeka néven Jugoszláviához) tar tozó Fiúméban indult meg. Sokáig 
t a r to t t azonban — majdnem két évtizedig — amíg napvilágot látha-
to t t . A magyar saj tó már 1889-ben ezt a hírt közölte: „Fonda Antal és 
Czink fiumei professzorok »Az ember tragédiájá«-t lefordítot ták olaszra. 
Tizenöt hónapig dolgoztak a művön akképp, hogy a magyar Czink leggondo-
sabban ellenőrizte és t ámogat ta az olasz Fonda munká já t . Fonda mint tehet-
séges költő ismeretes az olasz i rodalomban". A két fordító azonban akkor 
csak annyit tudo t t elérni, hogy egy f iumei lap, a L'Operajo közölt egy rész-
letet (az egyiptomi színt) a fordításból.50 
Kötet formájában Az ember tragédiájának ez az első olasz szövege csak 
1908-ban jelent meg. Címlapján olvasható, hogy ket ten fordí tot ták: Lodovico 
Czink be tű szerinti fordítását („versione letterale", mai kifejezéssel: nyers-
fordítását) Antonio Fonda foglalta olasz versekbe: 
Emerico Madách: La Tragédia delPUomo. Poéma Drammatico Ungherese. 
Recato in verso italiano da Antonio Fonda, sulla versione letterale di Lodovico 
Czink. Con illustrazioni t rat te dai eartoni del Conte Michele Zichy. Fiume. 1908. 
Tipografia P. Battara. [12], 208 p. 
A két fordítóról nem sokat tudunk. Czink Lajosról megemlíti 
Szinnyei-féle bibliográfiánk, hogy 1875-től 1911-ig élt, a sien ai és a római 
egyetemen tanul t és 1885-től Fiúméban kereskedelmi iskolai igazgató volt — 
Antonio Fondára vonatkozóan az Országos Széchenyi Könyvtár katalógusa 
m u t a t j a , hogy a fiumei olasz nyelvű iskolák részére olvasókönyveket és magyar 
történelemkönyvet írt, t u d j u k továbbá, hogy tar ta lomban-formában híven 
lefordítot ta Kölcsey Himnuszát és elég híven Vörösmarty Szózatát t anköny-
vekbe. Madách-kiadványuk lá tha tóan aulikus jellegű: korábbi évszázadok 
stílusában a jánl ják a kiadást nyilván anyagilag támogató gróf Nákó Sándor 
fiumei kormányzónak, sőt még az illusztrátor Zichy Mihályt is megajándékoz-
zák á grófi címmel. Előszavukban, melyben Madách életét, a világirodalom 
hasonló művei t ismertet ik, s Az ember tragédiáját a pesszimizmus sűrű homá-
lyába burkolt alkotásnak mondják , a mű addigi fordításainak néhány ada tá t 
is ismertetik (nem tudnak a lengyel, a latin, a cseh, a román, az orosz és a 
szlovák fordításról). 
A drámai költeménynek az a négy részlete, amelyet a fordítások elem-
zésének módszereként minden fordításból idézünk és megvizsgálunk, a Czink— 
Fonda-féle vál tozatban így hangzik: 
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 V a s á r n a p i Újság , 1889. IV. 14. 244. — 1889. I X . 15. 600. 
I La grand ' opra è forni ta ; oh, adun que ruoti 
La mirifica mole, e il Creatore 
Delle fatiche sue prenda riposo ! 
Là; si volga per mille anni e per mille 
SulP asse indistruttibil s 'aggirando, 
Finchè, guasto in congegno, nella corsa 
Non s 'arresti . . . 
I I Tempo verrà che tu t to ciô di spasso 
Ne fia motivo. L'uom di Stato, lui 
Che noi st imiamo grande, l 'ortodosso 
Ammirato da noi, nell 'avvenire 
Quali istrioni si terranno, e in loro 
Vece la vera natural grandezza 
E semplice avrà regno; essa che solo 
Là dove s 'apre il varco d 'una fossa, 
Prende lo slanico a valicarlo, e dove 
II. terreno d'ugual modo si stende 
Segue la via segnata. Le complesse 
Discipline dell'oggi, che a pazzia 
Traggon le menti, non più fiano apprese, 
Le nuove ognun comprenderà, nè d 'uopo 
Avrà guari di studio a conseguirle. 
I I I E a che mi stai dinanzi ai piè, profon do 
Orrido precipizio? La t ua notte 
Me guari non spaventa. In te soltanto 
Crede la polve, e in te la polve cade 
Dalla terra prodotta . Io, dalla Gloria 
Scorta, m'accingo a valicarti . Il genio 
D'amor, di pöesia, di gioventude 
M'apre la via délia dimora eterna. 
Quaggiù, nella terrena valle, allora 
Reca soltanto volut tà il mio riso 
Che, solar raggio, a illuminar discende 
Yolto umano. 
IV EVA Grazié, grazie, mio Dio, del canto appieno 
L'intimo senso a me s 'apre. 
A D A M O Ed io pure 
Sento che l ' indovino. Ah ! s'io potessi 
Quella f ine obliar . . . 
I L S I G N O R E Uomo, tel dissi: 
Ardito lo t ta e nel lo t tar confida ! 
A gyengébb tehetségű vagy hibás elvű fordító — akinek nem telik 
erejéből, hogy a tar ta lom, a forma és a hangulat művészi tolmácsolásának 
együttes max imumát megközelítse — az eredeti műnek legalább valamelyik 
elemét igyekszik megmenteni a többinek feláldozásával; ebben a fordításban 
azonban még csak kísérlet sem tör tént Madách drámai költeményéből hiány- -
ta lanul megmenteni akár annak egyetlen elemét. Fonda a nyersfordítást 
verses — decasillabo és főként endecasillabo mértékű — sorokra tördelte. 
Már a terjedelem is fellazul — hasonlítsuk össze a sorok számát Madách-
nál és ebben az olasz fordí tásban: I : 4 — 6 1/2; I I : 11 — 15; I I I : 8 — 11 1/2; 
IV: 4 — 5. Persze, két nyelv, két verstan különbözősége indokolt tá tehet 
ilyen terjedelmi különbséget egy tartalmilag, hangulatilag, tömörségét, stílu-
sát illetően is művészien hú fordításnál — i t t azonban ezek az elemek is hiá-
nyoznak. „A nagy mű fel van szerelve; óh, most forogjon a csodálatos épület-
óriás, és az Alkotó fáradalmaiból pihenni készül" — ha így visszafordítjuk a 
mű első két sorát, ezzel még csak bőbeszédűségét, szöveghigítását érzékel-
te t tük , meg azt, hogy egy pontos, egyszerű kifejezésből — „fee van fejezve" — 
milyen laza kép — „fel van szerelve" — le t t ; s még hosszan zsörtölődhetnénk, 
hogy ilyen szószaporítás kedvéért érdemes volt-e az „opera" szót „opra"-vá 
csonkítani; a terjedelmileg, prozódiailag azonos, nyelvtanilag odaillő és értel-
mileg hű „ r u o t a " ( — „forog") helyett miért választot ták a nyelvtanilag és 
értelmileg oda nem illő „ ruo t i " ( = „forogjon") igealakot; a Madáchnál ér thető 
pars pro toto képből („a gép forog'' — vagyis a gép kereke) milyen képzavar 
lett azzal, hogy „az épületóriás forog", ami legfeljebb kacsalábon tör ténhetne 
meg stb., s tb . — de nem érdemes még több szót fecsérelnünk a hibák felsoro-
lására, mert a fordítás minden egyes sorához több sornyi rosszalló kommentár t 
fűzhetnénk . . . Legfeljebb azt tehe t jük hozzá, hogy — mint más, jobb fordí-
tások esetében is — a kifogások száma később csökken, a fordítók jobban 
„belejönnek" munká jukba . A I l l -ban pl. csak az a feltűnő hiba, hogy „a por 
hull csak belé ' ok nélkül kibővül: „benned csak a por hisz, és beléd csak a por 
hull", vagy az, hogy a „sol tanto" szó téves helyre került s így értelme „csak 
mosolyom hoz gyönyört" helyett : „mosolyom csak gyönyört hoz". A IV pedig 
már egészen elfogadható műfordítás. 
A Czink—Fonda fordításról megemlékezett az egykorú sajtó,51 megemlí-
te t ték a későbbi olasz fordítások előszavaiban és a róluk szóló recenziókban 
is, elemzően azonban csak több mint fél évszázaddal a megjelenése u tán az az 
átfogó tanulmány foglalkozott vele, amely a drámai költemény összes eddigi 
olasz fordításainak részletes értékelését adja.52 E tanulmány szerzője a miénk-
nél sokkal bővebben ve t t részletek, idézetek alapján a miénkhez hasonló ítéletet 
mond, és miután felsorolja e fordítás néhány, mulatságosan ható olasz „stílus-
vi rágát" (pl. az egyiptomi színből Éva : „ . . . ha a nép jajjá nem hágy meg-
nyugodni" : „la pace mi f u r a " = „békémet ellopja"; a római színben Ádám: 
„ Vagy a gyönyör csak egy ital víz-é . . . " : „stilla di fresca l infa" = „kb. ,,egy 
csöppnyi friss nedű" stb.), megállapítja, hogy ez a fordítás szinte rögeszmés 
szépítéseivel, díszítéseivel, archaizálásaival, körülírásaival különb, pompásabb 
szeretne lenni az eredetinél. 
Az ember tragédiája olasz fordításainak újabb ismertetője és elemzője 
értékeli a Czink—Fonda féle fordítás egyetlen érdemét, a kellő versmértéket 
(„véleményünk szerint az olaszban ennek ideális versmértéke az endecasillabo, 
annak összes lehető vál tozatában, amelyet, valóban alkalmazott is Fonda, 
majd Widmar . . ."); de egyebekben ő is lesújtóan nyilatkozik erről a fordítás-
ról „rosszul berendezett nyelvi múzeumnak" nevezi, ahol „hiteles antik anyag 
\ 
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található bárgyú utánzatok halmazata mellett".5 3 Felsorol ez a bírálat a fordí-
tásban hibásan hangsúlyozott szavakat (pietà helyett piéta, simile helyett 
simile stb.), továbbá egyéb példákat a „mérhetetlen számú nyelvi szörnyetegek" 
közül, amelyek „tragikomédiává teszik ezt a más sorsra érdemes műve t " , 
s ráadásul elviselhetetlenné is a fordítás szószaporításával. 
A Czink—Fonda féle fordítás jelentősége t ehá t alig több mint egy biblio-
gráfiai adaté. A harmincas évek derekán azután, midőn Az ember tragédiájá-
nak. világhíre — főként a bécsi és müncheni rádióelőadások, majd a burg-
theateri bemuta tó nyomán — új, jelentős állomásához érkezett, az igazi 
olasz—magyar kapcsolatoknak, az irodalom és a kultúra mély történelmi 
kapcsolatainak néhány munkása arra próbálta felhasználni a fasiszta Olasz-
országnak és Hor thy Magyarországának nagy hangon hirdetet t kapcsolatait , 
hogy az olasz olvasók tömegeinek kezébe ad ja , s lehetőleg az olasz színház-
látogatóknak meg is mutassa Az ember tragédiáját. Erre a két feladatra pedig 
a Czink—Fonda féle fordítás igazán nem volt alkalmas. Ilyen körülmények 
közt jelent meg 1936-ban Madách művének egyszerre két ú j olasz fordítása: 
az egyik Antonio Widmar, a másik Umberto Norsa műve. 
Antonio Widmar, a budapest i olasz követség sa j tóat taséja kifejezetten 
színpadi előadás részére fordí tot ta le a művet : 
Imre Madách: La Tragédia dell'Uomo. Poéma drammatico. Traduzione 
in versi di Antonio Widmar. 28 xilografie originali di Dezső Fáy. Prefazione del 
Sen. Alberto de Berzeviczy. Milano. [1936.] S. A. Editrice Genio. 273 p. 
Antonio Widmar (sz. 1899) fiumei születésű, kettős anyanyelvű, a 
fordításnál t ehá t nem volt szüksége külső, nyelvi segítségre. Mégis való-
ságos munkaközösségben végezte a fordítás munká já t — amint azt for-
dításának előszavában olvassuk —, mégpedig éppen a színpadi bemuta tó 
előkészítése végett . Elmondja ebben az előszóban, hogy már 1919 óta foglal-
kozott a fordítás gondolatával, terve azonban csak 1934 február jában (tehát 
lá thatóan a Burgtheater bemuta tó jának ösztönzésére) öltött végső formát , 
azzal, hogy a művet Rómában is be kellene muta tn i . Ötletének megvalósítása 
végett — írja —, kapcsolatba lépett Németh Antallal, a már akkor neves 
rendezővel, Horvá th Jánossal, a római Collegium Hungaricum növendékével, 
ki ismert díszlettervező volt és Farkas Ferenc zeneszerzővel, Respighi taní t -
ványával. Hosszú estéken át dolgoztak együt t és már a fordítás közben el-
készítették az olasz nyelvű bemuta tó részletes színpadtervét is. Widmar 
eredetileg csak a Paulay-féle előadási te rv értelmében megrövidített szöveget 
fordítot ta le, mégpedig Alberto Gianola professzorral együt t . 
Antonio Widmar és Németh Antal terve azonban — a római bemutató — 
kútba esett . Sorsáról érdekes részleteket közölt az egykorú magyar sa j tó : 
a 8 órai újság, a polgári ellenzék lapja Rómából jelentet te, hogy Madách 
művét az o t tani operaházban akarták bemuta tn i és hónapokon át hirdették 
is, amikor azonban Widmar fordítása elkészült, azt kettős ellenőrzésnek ve-
te t ték alá: egyfelől az olasz külügyminisztériumban ( !), másfelől a római 
Collegium Hungaricumban.5 4 Nem hihető — éppen alább következő elemzé-
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sünk és Paolo Ruzicska értékelése alapján —, hogy művészi kifogások támad-
tak volna e fordítás ellen (Ruzicska külön hangsúlyozza, hogy ami hibát 
Widmar fordításában talált , az jóformán egy sem ebben a színpadra készült,, 
rövidítet t szövegben, hanem az utólag hozzáfordított részekben fordul elő)r 
inkább politikai oka lehetett annak, hogy Az ember tragédiája mégsem került 
színre Olaszországban. Talán a római szín t ivornyájában éreztek nemzeti 
sérelmet, ta lán a felcsendülő Marseillaise sértette fülüket vagy a falanszter 
egynémely mozzanatában magukra ismertek — ki tudná a fasiszta bürokraták 
gondolatait követni? Talán egyszerűen csak azért maradt el ez a bemutató, 
mert a fasiszta Olaszországnak és Hor thy Magyarországának fennen hangoz-
t a to t t barátsága tényleges, maradandó eredményekben igen-igen szegény 
volt, és Madách művének belső ereje nem volt elegendő ahhoz, hogy a frázisok 
mögött rejlő tehetetlenségi erőt legyőzze. 
Azután, amint a bemuta tó ügye egyre csak húzódott , Widmar lefordí-
to t t a a Paulay-féle változatból hiányzó részeket is, újra fordí tot ta azokat 
a részeket, amelyeknek előbbi szövege Gianola professzortól származott , s így 
jö t t létre az a nyomtatásra került vál tozat , amely immár a mű teljes szövegét 
tar talmazza. Németh Antal viszont elvégezte azt a rövidítést, amellyel a kor-
szerű színpad igényeinek akarta megfelelővé tenni az előadandó szöveget: 
az irodalmi teljesség és a színpadi rövidítés kettős szempontját a megjelent 
kötetben tipográfiai eszközökkel hangolták össze: a színpadra rendelt szöveg-
részeket vastag betűkkel, a színpadon kihagyandó részeket közönséges betűk-
kel szedték, Németh Antal rendezői utasításait pedig zárójelbe te t ték . 
Az általunk idézett négy szövegrész ebben a fordításban így hangzik: 
t 
I L'Opéra immane, sí, è compiuta ormai. 
Riposa il Creator: gira la mole 
Ruoterà per miilenni intorno all'asse 
Finchè convenga rinnovarne un dente ! 
I I II mondo un giorno riderà di t u t t o : 
L'uomo di stato che diciamo grande, 
L'ortodosso che desta ammirazione, 
Giudicheranno i posteri istrioni ! 
E se a lor posto la grandezza vera 
Succederà con veri tà serena, 
Quella che salta là dove c'è un fosso 
Ed âpre strade là dov'è lo spazio, 
La dottrina che astrusa or ci tormenta 
Nella sua complicata costruzione, 
Sarà compresa pianamente, senza 
Bisogno di speciali cure e studi. 
I I I A che stai ai miei piedi, о fondo abisso ! 
Non mi spaventa la tua cupa not te ! 
La polvere ch'è na ta dalla terra 
A te ri torna. In braccio délia Gloria, 
10 mi preparo a valicarti, о abisso ! 
11 genio délia poesia sovrana, 
Dell'amor, délia fresca giovinezza, 
M'apre la via délia dimora eterna. 
7* 99 
Sulla terra il sorriso mio soltanto 
Dona gioia allorchè siccome un raggio 
Di sole scende sopra un volto umano. 
IV EVA Grazié, Signore, intendő Farmonia ! 
A D A M O Credo intenderla anch'io ! Seguir la voglio ! 
Ma quella fine, ahimè, scordar potessi ! 
I L S I G N O R E Uomo, ho parlato: lotta ed abbi fede ! 
Widmar több magyar regényen kívül Petőfi , Arany, Reviczky verseit 
ford í to t ta ; Madách-fordítása toronymagasan áll a Czink—Fonda féle szöveg 
N
 felett . Már külső pillantásra is lá t juk , hogy híven igyekszik megőrizni az ere-
deti formát , nem higít; csak ott , ahol képtelen megoldani a tömör kifejezést, 
szaporítja a sorokat; az I-ben és a IY-ben nem, a II-ben 1, a I l l - ban 3 sorral. 
Vannak fordításában pontat lanságok, így az I/4-ben ,,évmilliókig" helyén 
„évezredekig" áll, a II /6-ban „az egyszerű és a természetes" i t t „t iszta igazság" 
let t , a II/7 — 8 lovas-hasonlatát Widmar sem érti s így megoldása a 8 sorban 
nem értelmes, a II/9 sorban ,,őrültséghez vezet''' e fordítás szerint „gyötör" . 
Es vannak szószaporítások is, pl. a II/11-ben ,,bár nem tanulja senkV fel-
duzzad: „különleges gondok és tanulmányok szüksége nélkül" (ez ráadásul 
lapos is), a III/5-ből — „szerelem, költészet s ifíuság" — ez lesz: „a felséges 
költészet, a szerelem, az üde i f júság" . Hogy a IV/4-ben „beszéltem" áll „mon-
dottam" helyett , ezt Ruzicska is megjegyzi tanulmányában (valamint az 
I/4-ben mutatkozó számeltérést is). Ruzicska egyébként igen egyenetlennek 
minősíti ezt a fordítást , úgy találja, hogy a színpadra szánt részek kidolgozása 
jobb, megoldásaik pontosabbak, kiérleltebbek, s a könyv olvasójának néha 
úgy tetszik, mintha Németh Antal nem is a színpad szempontjából, hanem 
merő esztétikai értékítélet alapján emelt volna ki Vastagbetűs szedéssel jobb 
részeket a csetlő-botló sorok tömegéből. 
Capacchi keményen bírálja meg ezt a fordítást is, és a Czink—Fonda-
féle szöveg hibáit Widmaréra is ráolvassa, mint a hibás hangsúlyú szavakat 
(animo helyett anîmo), a helyesen megválasztott endecasillabo vers hibás 
használatát . Lá t ja , hogy Widmar igyekezett a két háború közti olvasó szája íze 
szerint fordítani, de a szónokiasságtól való menekülésében helyenként az ódon-
ság, helyenként pedig az ellenkező véglet, a banalitásig menő hétköznapiasság 
kettős vétkébe esik. Capacchi is „kimazsoláz" komikusan ható és érthetetlen 
részleteket e fordításból, és r ámuta t a hanyag nyomdai előállításra is.55 
A Widmar-féle fordítás történetéhez tartozik, hogy egy részlete már 
1934-ben, a római bemuta tó körüli huzavona idején megjelent egy magyar 
folyóiratban: ez még a Gianola professzorral együt t készített szöveg volt 
( tudomásunk szerint ez a közlemény a korai vál tozat egyetlen fennmaradt 
töredéke), s ha összehasonlítjuk a könyvalakban megjelent szöveggel, lá tha t -
juk , hogyan vál toz ta to t t , csiszolt r a j t a két évig Widmar. 
Részletek „Az ember tragédiája" új olasz fordításából [A 8. és 9. szín-
ből] [Fordította: Antonio Widmar és Alberto Gianola.] Napkelet. 1934. 
6 1 8 - 6 2 1 . 1. 
Hasonlítsuk össze az eredeti szöveg és a két fordítás néhány jellemző 
sorát ! 
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ÉVA János, nekem szükségem volna pénzre. 
Á D Á M Egy fillérem sincs, mind elhordtad immár. 
ÉVA Örök szükséget türjek-é tehát? 
Az udvarhölgyek pávaként ragyognak, 
Szintúgy szégyellek köztük megjelenni. 
Valóban, hogyha egy-egy udvaronc 
Felém hajolva, mosolyogva mond, 
Hogy a királyné köztük én vagyok, 
Szégyenkezem miattad, aki a 
Királynét így állítod udvarába. 
1934 
EVA Gianni, mi occorrerebbero quattr ini ! 
A D A M O Non HO un soldo, tu sei già presa t u t t o ! 
EVA Sempre miseria- dunque ho da soffrire ? 
Corne pavoni brillano le altre 
È ho vergogna di mostrarmi in mezzo a loro ! 
1936 
EVA Giovanni, avrei bisogno di denari. 
A D A M O Non ho un soldo: ti ho dato ogni mio avere. 
EVA Vuoi condannarmi alla miseria, dunque? 
Corne pavoni splendono le donne 
A corte, e mi vergogno in mezzo a loro. 
E veramente quando un cortigiano 
Si piega a me per dirmi sorridendo 
Che fra t u t t e io sono la regina, 
Mi vergogno per te, che in questo stato 
Presenti la regina alla sua corte ! 
Nincs már közöttünk, úgy-e bár, harag. 
Jó éjt — reggelre ne feledd a pénzt. 
1934 
Abbiam fa t t a la pace. Buona nőtte ! 
Domattina ricordati il danaro ! 
1936 
Nessun rancore più, vero, tra noi? 
Buona nőtte ! I denari non scordare ! 
ÉVA Itt is van egy fó, nem rosszabb Rolandnál. 
Á D Á M Ne ily kemény szót e gyöngéd ajakról. 
EVA A vérpadon gyöngédebb szó nem illik. 
1934 
EVA Anche qui c'È una tes ta , non peggiore 
Di quella che hai mozzata alla Rolland ! 
A D A M O Dure parole in delicata bocca ! 
EVA Non ne vuol di più tenere la força ! 
E v a Or sei contento? Eccoti un'altra testa 
Non peggiore di quella di Roland ! 
A D A M O Troppo gentili le tue dolci labbra 
Per pronunziar parole cosi dure! 
EVA Non tollera la força un altro tono ! 
Es i t t jegyezzük meg, hogy Widmar 1936-os szövegét (a római színből 
Péter apostol nagy monológját és a londoni szín kezdő kórusát), valamint Norsa 
fordítását is (a záró színből a befejező jelenetet) közli a magyar irodalom egy 
olasz nyelvű antológiája: 
Emerico Madách: La Tragédia dell'Uomo. [Fragmenti.] [Traduzioni di 
Antonio Widmar e Umberto Norsa.] Oscar Márffy: Palpiti del cuore magiaro 
nella sua letteratura. (Antologia in versioni italiane.) Torino — Milano—Padova — 
Firenze—Roma — Napoli—Catania—Palermo. 1937. G. В. Paravia & С. pp. 
1 9 7 - 2 0 3 . 
Az egykorú magyar saj tó igen dicsérte Widmar fordítását s annak 
misszióját, i t t -o t t megemlítet ték Norsa fordí tását is. Az általában csak sablo-
nos méltatások közül kiemelkedik Lányi Yiktor közleménye,56 amelynek szűkre 
szabott keretében legalább kísérlet történik a fordítás adatszerű értékelésére. 
Lányi Yiktor dicsérően elemzi a párizsi szín elejének Danton-monológját , 
de azért halkan bírál is: „Néhol a fordítás látszólag »higítja« Madáchot vagyis 
valamivel beszédesebb nálánál. így ezt a két remek sort » Felkeltek a királyok 
ellenünk, S eléjük dobtuk fejdelmünk fejét« az olasz három, kétségtelenül lazább 
sorban fejezi k i . " Mint pompás rímet, emeli ki a paradicsomi szín zárósorait 
(„Piangete, fratelli, per t u t t a la vita ! / Ha vinto Pinganno ! La Terra è smar-
rita !"), amihez a magunk részéről — nem kárhoztatóan — hozzáfűzhetjük, 
hogy ez — dantei rím, mégpedig a Divina Commedia kezdő r ímpára. 
A színpadi bemuta tó terve, mint l á t tuk , kútba esett , pedig még a veronai 
aréna részére a szabadtéri színpad tervét is kidolgozták.57 
A Milánóban megjelent Widmar-fordítás évében látott napvilágot 
Torinóban Az ember tragédiájának egy másik olasz szövege: 
Emerico Madách: La Tragédia dell'Uomo. A cura di Umberto Norsa. 
Torino. 1936. Unione Tipografico—Editrice Torinese. 284 p. 
(I grandi Serittori Stranieri. Collana di Traduzioni. 69.) 
— Idem. Ristampa stereotipa della l a edizione. Torino. 1936. Unione 
Tipografico—Editrice Torinese. 284 p. 
— Idem. 3a ristampa. Torino. 1948. Unione Tipografico—Editrice Torinese. 
284 p. 
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Umber to Norsa (1866 —1943) az első hivatásos köl tő-műfordí tó , aki 
Az ember tragédiájának olasz fordí tásába belefogott . A man tua i születésű, 
eredetileg jogászi képzettségű műfordí tó az olasz-francia nyelvterületen el-
harapózot t , szer intünk helytelen gyakorlat értelmében prózában ford í to t t 
verses műveket : szanszkritból (Kalidászát) , angolból (Tennysont), oroszból 
(Krilovot) és magyarból : 1923-ban Petőf i -kötete jelent meg, de fordítói mun-
kásságának híre már az első vi lágháború előtt e l ju to t t hazánkba és 1912-ben 
a Kis fa ludy Társaság tagjául a jánlot ták. 5 8 
A drámai köl temény ál talunk vizsgált négy részlete e fo rd í tásban : 
I Si, compiuta è la grande opera. 
La macchina è in moto; il creatore riposa. 
Essa girerà sul suo asse per milioni di anni 
pr ima che occorra r innovarne qualche ingranaggio. 
I I Un giorno si r idera di t u t t o ciô. 
L 'uomo di Stato da noi proelamato grande, 
il devoto da noi ammira to 
saranno délia poster i tà guidicati istrioni, 
quando il posto loro sarà occupato délia vera grandezza, 
da quel che è semplice e na tura le , 
che fa saltare il proprio cavallo sol tanto là dove è una fossa 
e lascia la s trada b a t t u t a sol tanto là dove il liberó campo è 
aper to davant i a lui. 
E la dot t r ina , che ora conduce alla pazzia 
con le sue astruserie, allora 
senza essere s tudia ta , sarà compresa da tu t t i . 
I I I Perche t i spalanchi ai miei piedi, voragine? 
Non credere che la tua not te mi spavent i : 
la polvere soltanto, na ta da questa ter ra , vi cadrà dentro: 
io, circonfusa d 'aureola, la oltrepasserô. 
Il genio dell 'amore, délia poesia e délia giovinezza 
mi apre il cammino verso la mia pat r ia e terna; 
su questa terra il mio sorriso sol tanto recherà gioia 
quando, a guisa di raggio di sole, scenderà su qualche volto» 
IV EVA Ah, comprendo il canto. Dio mio, t i ringrazio ! 
A D A M O Anch' io ne intuisco il senso E mi conformero ad esso. 
Solo la f ine, solo quella potessi dimenticare ! 
I I S I G N O R E Te L'ho detto, uomo: lot ta E abbi f iducia. 
Verssorok gyanán t k inyomott prózai szöveg — az egyes sorokat a fordí tó 
még számozza is. Az ilyen verstani kötöt tség nélküli fordítás fokozot tan rója 
szerzőjére azt a kötelezettséget, hogy a feláldozott verses forma árán legalább 
hajszálpontos t a r t a lmi és hangulat i tolmácsolást ad jon . Általában Norsa for-
dítása megfelel ennek a követelménynek, de azért elkövet h ibáka t : az I/4-ben 
,,kerékfogát" helyet t „kerekes szerkezetet" ír, a I I /3-ban az ,,orthodoxot" szó 
helyett az at tól eltérő jelentésű „ á j t a t o s t " l á t j u k ; a II/7-ben a legtöbb 
A K i s f a l u d y T á r s a s á g év lap ja i . 47. k ö t . 1912—1913. 273. 
fordító által meg nem értet t lovas-hasonlatot tökéletes megértéssel fordí t ja , 
de a II/8 magyarázatára ez a „szó szerinti" fordítás hosszas fejtegetést próbál 
adni: „ahol szabad a mező és nyitva áll előt te", s ezzel se j u t u n k többre. 
Egyébként e fordítás valóban pontos, és ha költői lendület nincs is benne, 
prózai lendület van. Ruzicska az igen részletes szövegelemzés során jó néhány 
félreértett szót, sort talál ebben a fordításban is, és véleménye szerint Norsa 
nyelve, stílusa teljesen alkalmatlan volna a színpadra; Norsa javára ír ja 
viszont a mű ta r ta lmának fel tárásában muta to t t lelkiismeretességet. 
Capacchi szerint ez a fordítás valóságos fellélegzés az előbbi ke t tő u tán . 
Erényének t a r t j a a sorról sorra való, abszolút szabatosságra törekvő tolmá-
csolást, hibájául rója fel helyenkénti félreértéseit és a költőiség teljes hiányát . 
De legalább ama kettőnek pongyola és nyakateker t megoldásait i t t nem kell 
elszenvednie az olvasónak.59 
Az ember tragédiájának negyedik olasz fordítása a neves mai olasz író, 
Folco Tempesti (sz. 1912) műve, kinek magyar fordításban már regénye is 
megjelent, és aki írói készségén kívül azért is különösen alkalmasnak látszott 
erre a feladatra, mert nyelvünk ismerője és közvetlen kapcsolatban állt már 
országunkkal, i rodalmunkkal: 1938-tól 1943-ig a Magyarországi Olasz Intézet 
tanára és a debreceni egyetem olasz lektora volt, t anulmányt írt a magyar 
humanistákról, a nagy olasz színházi lexikon (Enciclopedia dello Spettacolo) 
magyar címszavainak szerzője, fordí tot ta Petőfi l í ráját és két magyar anto-
lógiát. Ezt a gazdag fordítói munkásságát Ruzicska így jellemzi: „Versfordítá-
sai nem mindig érzékeltetik a lefordított írók szellemét, de Quasimodo, Valeri, 
Sinisgalli és Fortini kevés, sőt igen kevés fordítása mellett, kétségkívül ezek 
a legjobbak, amelyek eddig Olaszországban a magyar költészetet képviselik. 
Tempesti biztos ízlése még ot t is, ahol nem tolmácsolja tökéletesen az eredeti mű 
esztétikai értékeit, módot ad az olasz olvasónak, hogy közvetlen kapcsolatba 
kerüljön a magyar költészet világával — Tempesti szövegei ugyanis nem 
fordítás-ízűek." Az általános jellemzés u tán Az ember tragédiájának Tempesti-
féle fordításáról e tanulmányban ezt olvassuk: „Ezér t kell őszintén sajnálnunk, 
hogy meg sem kísérelte versben fordítani Az ember tragédiáját. S azért is, mert 
ideges és helyenként mesterkélt prózája éppenséggel nem alkalmas a madáchi 
erő képviseletére." 
Capacchi elismeri, hogy Az ember tragédiájának legjobb olasz fordítása 
talán éppen Tempestié, de felrója neki, hogy az eredetiség-et és a modernséget 
hajhászva, t á j szavaka t és r i tka kifejezéseket vagy éppen slang-et alkalmaz, 
aminek az eredetiben nyomát sem látni. Példának hozza fel, hogy a párizsi 
színben Eva e szavai „Téged kívánt megölni, én ölem meg" ebben a fordításban 
a tengerentúli gengszterek stílusában így hangzik: „Voleva far t i la pelle, io 
gli ho fa t to la ba rba" , de még ezenkívül is jó néhány példát sorol fel. E bíráló 
szerint Tempesti prózájának stílusa és lejtése, ha eltekintünk kisiklásaitól, 
friss és hatásos, mindenesetre különb az u tána következő Balla—Jeri-féle 
szövegnél.60 
Ezek u t án lássuk négy részletünkben Tempesti szövegét: 
I La creazione ora è compiuta. Muovono i cieli, riposa il 
Creatore. E i cieli muoveranno nei miilenni, prima che se ne 
incrini un solo raggio. 
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II Un giorno si riderà di tut to . Lo stat is ta che diciamo grande, 
l 'ortodosso che ammiriamo, i posteri li diranno commedianti . 
Al oro posto, vi sarà davvero la grandezza, quella semplice, 
quella naturale, quella che salta dove c'è un fossato, e apre 
strade là dove si allargano i campi. E la dot tr ina che ora ci 
la folli con i suoi arzigogoli, nessuno dovrà allora studiarla 
perché ognuno la comprenderà. 
I I I A che t 'apri , cupa profondità, davant i ai miei occhi? Non 
credere, che mi atterrisca la tua not te . Solamente la polvere, 
che la terra fa nascere cade dentro di te; io t ' a t t raverserô 
cinta d'aureola. Il genio dell'amore, délia poesia, délia giovi-
nezza, m'apre la s t rada alla mia patr ia eterna. Su questa 
terra soltanto il mio sorriso reca la grazia, quando, raggio di 
cielo, risplende su di un volto. 
IV EVA Comprendo il canto. Ti ringrazio, Dio mio ! 
A D A M O Anch'io credo di comprenderlo; lo seguirô. Potessi perô 
dimenticare, dimenticare quella f ine ! 
S I G N O R E Uomo, ho parlato ! Lot ta , e abbi fede ! 
E szöveg ismeretében teljes mértékben egyet kell értenünk Ruzicskával, 
aki sajnál ja , hogy ez a fordítás nem verses — legfeljebb annyiban szállunk 
vi tába vele, hogy Tempesti prózája nem azért nem alkalmas a madáchi erő 
érzékeltetésére, mert „ideges" vagy „mesterkél t" , hanem azért, mert — próza. 
Bár azt a formai kísérletet, amelyet a mű francia — ugyancsak prózai — 
fordításainál végeztünk,6 1 i t t is megismételhetnők: a prózai fordítás sorait 
verssorokba tördelhetnők; i t t azonban nem kapnánk olyan vers-ritmusban 
tovagördülő szöveget, mint amott , hiszen mindjár t az I első két sora („La 
creazione ora è compiuta. / Muovono i cieli, j iposa il Creatore.") és a I I I első 
két sora („A che t 'apr i , cupa profondità, davanti ai miei occhi? / Non credere, 
che mi atterrisca la tua notte.") ilyen tarka szótagszámot mu ta t : 8, 11, 16, 13. 
Bár a jellegzetesen rímelő részeknél (a római szín hetéra-dalaiban, a londoni 
szín bevezető kórusában és halál táncának párverseiben) Tempesti a prózai 
sorokon belül rímeket alkalmaz — az az igyekezete, hogy az eredetinek versre 
szabott gondolatritmusát a prózai szövegben is érzékeltesse, szemmel lá thatóan 
csődöt mond: pl. a IV/3 sorban, ahol a fokozó kettőzést („csak az a vég, csak 
azt . . .") mindenáron kettőzéssel akar ja tolmácsolni, s még a szükséges ma-
dáchi pátoszt is nélkülöző mondatai u t án megjelenik egy ilyen indokolatlannak 
ható ismétlés: „Potessi perô dimenticare, dimenticare quella fine !" 
De ha már ilyen szerencsétlen fogás volt a versnek ez a „prózaisítása 
legalább a tar talmi elemeket sikerült hiánytalanul és híven átmentenie a for-
dí tónak? íme az eredetitől eltérő fordítások: 1/1 „nagy mű" helyet t : „a 
Teremtés", a sorvégi „igen"''' hiányzik; 1/2 „a gép" helyett : „az egek"; 1/3 
„évmilliókig'''' helyett „évezredekig", ,,tengelyén" hiányzik; IV/4 „kerékfogát 
ujitni kell" helyett '„küllője meg nem reped". A III/7—8-ban a lovas-kép 
Tempesti előtt nem világos „ugrat" helyett ő „ugr ik" , majd „ u t a t nyi t" . 
A munka előrehaladtával persze Tempestinél is csökken a hibák és pontatlan-
ságok száma. A IV/4 sorban — amely egyébként pontosan egyezik a Widmar-
féle fordítás utolsó sorával — a ,,mondottam" ismét „beszéltem". 
6 1
 Vö. I . köz lemény. Filológiai Köz löny , 1964. 3—4. sz. 351. 
Folco Tempesti fordítása nem önálló kötetben jelent meg, hanem ma-
gyar drámák olasz nyelvű antológiájában, Herczeg Ferenc Bizáncanak és 
Molnár Ferenc Liliomának társaságában: 
Imre Madách: La Tragédia dell'Uomo. Yersione di Folco Tempesti. 
Emerico Várady: Teatro Ungherese. Milano. 1956. Nuova Accademia Editrice, 
pp. 6 3 - 1 9 8 . 
(„Teatro di tutto il mondo" diretto da Raffaelo Cantarella.) 
A soron következő, ötödik, s mindeddig utolsó olasz Madách-fordítás 
megalkotója egy szerzőpár: a magyar születésű Balla Ignác (sz. 1884) író, 
műfordító, újságíró, aki 1925 óta él Olaszországban — Milánóban —, eleinte 
mint magyar lapok tudósí tója, majd mint a magyar prózairodalom termékeny 
fordítója és Alfredo Jeri (sz. 1896) milánói költő és újságíró, aki már 1923-ban 
kiadta verseinek kötetét . Ket te jük közös munkája sajnos ismét egy prózai for-
dítás, amelyben még az eredetinek olyan jellegzetesen rímelő részletei, mint 
a londoni szín haláltánc-jelenetének párversei sem rímelnek. 
Imre Madách: L'Umana Tragédia. Poéma drammatico in quindici quadri. 
Traduzione di Ignazio Balla e Alfredo Jeri. Nota: Alfredo Jeri. Milano. 1961. 
Rizzoli. 243 p. 
(Biblioteca Universale Rizzoli. 1719 — 1721.) 
Ruzicska megítélése szerint „Bal lá t hosszú irodalom-népszerűsítő pálya-
futása mintegy predesztinálta arra, hogy egy gondolati d rámát lefordítson 
egy olyan népszerű sorozat részére, ahol elsősorban a világos előadás a fontos. 
Ezt a feladatot Balla igen jól oldotta meg: szabatos, elemző, értelmező fordí-
tás t adot t Az ember tragédiájából. Ez az őt megillető dicséret magában fog-
lalja fordításának gyengéit is. Abbeli igyekezetében ugyanis, hogy Madách 
minden gondolatát a lehető legvilágosabban tolmácsolja, kénytelen-kelletlen 
lemond arról, hogy ugyanilyen hatásosan érzékeltesse az eredeti mű tömör-
ségét és kifejezőerejét is. A Balla-féle fordítás, amellett, hogy ki tűnően alkal-
mas a tar ta lommal való első megismertetésre, ráadásul színpadra alkalmasabb 
nyelvezetű, mint Norsa szövege. Ebben talán Jeri kezét kell lá tnunk, aki 
azonban mégis helytelenül j á r t el, midőn — ha jól l á t juk —, abban a törek-
vésében, hogy Baliának inkább szétfolyó, laza prózájá t irodalmibbá és velő-
sebbé tegye, nem mindig tudo t t megszabadulni bizonyos le tűnt izmusok 
hatásá tól ." 
Capacchi ezúttal is szigorúbb bíró. Már a cím fordításáról (szó szerint 
„Az emberi t ragédia") megállapítja, hogy az vagy mindenáron való eredeties-
kedés gyümölcse vagy erőltetett és indokolatlan utalás Dante nagy trilógiájá-
nak, a Divina Commediának a címére. A fordítás stílusát enyhén szónokiasnak, 
de ködösnek és bonyolultnak minősíti, melyben folytatódnak a korábbi fordí-
tások szó-zsonglőrködései. E fordítás szerinte nehézkes, olvasása fárasztó.62 
Nem mellőzhetjük Capacchi t anulmányának summázását ; nem is tud ja , 
mit sajnál jon inkább: azt-e, hogy Olaszországban oly kevéssé ismerik a magyar 
irodalomnak ezt a nagy alkotását , vagy azt-e, hogy aki ismeri, az is csak a for-
dításokban eltorzított a lakját ismerhette meg. Capacchi szívvel-lélekkel a ver-
ses fordítás híve — akárcsak mi magunk — és nem t a r t j a jogosultaknak azokat 
az érveket, amelyekkel egyes fordítók, különösen a Balla—Jeri pár , a prózai 
fordí tást próbálják megindokolni. Persze, több költői tehetséggel kell e művet 
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fordítani, úgymond, mint amilyennel Fonda és Widmar lá to t t neki, de a verses 
fordítás az egyedüli módja annak, hogy a mú költői szépségei a másik nyelvben 
is érvényre juthassanak. S hogy a két nyelv eltérő prozódiája tenné lehetet-
lenné a formahű fordítást , ennek cáfolatául a magyar műfordí tókat említi 
meg, akik remek, adekvát tolmácsolásokban n y ú j t j á k az olasz költészet leg-
nagyobb és legnehezebb alkotásait is.63 
Miután még megjegyezzük, hogy e fordítás címével (szó szerint: Az em-
beri tragédia) magunk sem t u d u n k megbékülni, most lássuk a kiragadot t 
négy részletet: 
I Sí, la grande opera è compiuta. II creatore riposa, gli un Versi 
si muovono. E gireranno sui loro perni per milioni d 'anni 
avant i che un solo raggio sia sviato. 
I I Un giorno si r iderà di tu t to questo. Lo s ta t is ta da noi dichia-
ra to grande, l 'ortodosso da noi ammirato, saranno considerati 
dai posteri non più che degli istrioni. E al posto loro ci sarà 
la vera grandezza, quella semplice, quella naturale, quella 
che fa saltare il cavallo solamente dove in effet t i c'é un fosso 
e lascia la s t rada ba t tu ta solo quando ha davant i a sé un 
campo liberó. Cosï la dottr ina che ora ci conduce a follie со' 
suoi arzigogoli nessuno dovrà più propriamente studiarla 
in quanto subito accessibile. 
I I I A che t 'apri davant i a me, cupa profondità? Credi, che m'a t te r -
risca la tua no t t e? Altro non cadrà entro di te che polvere, 
polvere nata dalla terra. Io t i at traverseró col capo circonfuso 
d'aureola. M'apre il cammino alla mia patr ia eterna il genio 
dell'amore, délia poesia e délia giovinezza. Su questa ter ra , 
solamente il mio sorriso reca la grazia allorché, quale raggio di 
sole, si posa con dolcezza su un viso. 
IV EVA Ah, comprendo questo canto . . . Sii lodato, mio Dio. 
ADAMO Anch'io ne avver to il senso: e lo seguirô. Solo la f i n e . . . 
Potessi dimenticarla ! 
I I S IGNORE Uomo, ho par la to ! Lot ta ; e, lot tando, abbi fede ! 
Az I-ben „a gép forog" helyet t „а világok mozognak", ez bizony szemlé-
leti különbség; „egy kerékfogát újítni kell" helyett „egy sugár (küllő) kisiklik" 
— ez az eltérés logikusan következik az előbbiből. 
A II-ben a fordítók jól megfejt ik a lovas-hasonlatot, s ha nem foly ta t ják 
is ezt, logikus megoldást adnak a következő sorra is. Egyébként végig igen 
pontos és amellett költői lendületű próza; a „bízva bízzál" kettőzését azzal 
próbálja „á tmenten i" a fordító-pár, hogy „küzd j és küzdve bízzál" szavakkal 
fejezi be a művet , ami persze nem a madáchi gondolat. 
Most lássunk két összehasonlítást: 
Madách: Mit állsz, tátongó mélység, lábaimnál! 
Tempesti (1956): A che t ' apr i , cupa profondità, davant i ai miéi occhi? 
Balla—Jeri (1961): A che t ' ap r i davanti a me, cupa profondi tà? 
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Ennek az egy sornak az összevetéséből valószínűnek látszik, hogy 
Ballá—Jeri felhasználta Tempesti fordí tását — megengedett , alkotó, hasznos 
módon használta fel: feltétlenül ismerte és felhasználta a magyar eredetit is, 
és az előző fordításból azt vet te át , ami jó és hű, de egyszerűbbé, tömörebbé 
te t te — éppen az eredeti szellemében. 
Madách: . . . Mely ott ugrat csupán, ahol gödör van, 
Ottan hagy útat, ahol nyílt a tér. 
Norsa (1936): . . . ehe fa saltare il proprio cavallo soltanto là dove 
è una fossa 
e lascia la s t rada ba t tu t a sol tanto là dove il liberó 
campo è aperto davant i a lui. 
Balla—Jeri (1961): . . . che fa saltare il cavallo solamente dove in effetti 
c'è un fosso e lascia la strada b a t t u t a solo quando ha 
davan t i a sé un campo liberó. 
Tehát nemcsak Tempesti , lianem Norsa fordítását is valószínűleg fel-
használták — ugyanúgy, jól, hasznosan •— a fordítók. 
Lá tha tó az is, hogy döntőnek — s épp ez tisztességük kulcsa — a 
magyar eredeti szöveget tekinte t ték . 
Sajnos, végösszegezésül azt kell megállapítanunk, hogy a tar ta lom, 
tömörség, költőiség tekintetében legjobb olasz fordítások — Tempestié és 
különösen a Balla—Jeri-féle — azok, amelyek az oly lényeges formai elemet, 




Az első közlemény 316. lapjának 19. sorában álló „november 21" he-
lyesen: „szeptember 21". 
\ 
Ibsen, Joyce, Shaw 
E G R I P É T E R 
Ibsen a modern drámairodalomnak mindmáig nagyhatású ihletője. 
Joyce és Shaw zászlóként lobogtat ja meg nevét, a világirodalom nagy szimbo-
likus madarai a Vadkacsa fészkéről rebbennek fel, Csehov éppúgy továbbviszi 
kezdeményeit, mint Maeterlinck, Strindberg vagy O'Neill, Miller és Tenessee 
WilUams. Annyi alakban él, ahány alakot inspirál. Hatásának mégis különböző 
irányú erővonalai vannak. Az egyik nyaláb Joyce, a másik Shaw felé muta t . 
E ket tő elemzése e tanulmány tárgya. 
Joyce Ibsen iránti tisztelete és rajongása már dublini egyetemi éveiben 
(1899—1902) megmutatkozot t . Ibsen kedvéért megtanult norvégul, hogy 
drámáit eredetiben olvashassa.1 1900. január 20-án Dráma és Élet címmel 
egy esztétikai dolgozatot olvasott fel az Irodalmi és Történelmi Társaság előtt. 
A dublini kollégium elnöke meg akar ta akadályozni a felolvasást, mert diákja 
olyan erkölcstelen íróktól idézett benne, mint Ibsen.2 Joyce-nak a hagyomá-
nyokkal való szembeszegülése kri t ikában i t t jelentkezik először. A görög 
drámát elavultnak t a r t j a , Shakespeare drámáit pedig egyszerűen irodalmi 
dialógusoknak. Shaw-hoz hasonlóan ő is Ibsent állítja Shakespeare-rel szembe, 
s a modern dráma mellett tör lándzsát . 1900 áprilisában Joyce kri t ikát írt 
Ibsen Ha mi holtak feltámadunk című drámájáról a Fortnightly Review-ban. 
A cikk tanulmánynak is beillik, húsz nagy nyomta to t t lapnyi ter jedelmű, 
s részletesen ismerteti a dráma ta r ta lmát , jellemeit, cselekményét. Kifejti , 
hogy Iréné, a dráma hősnője, Ibsen legjobb nőalakja , a dráma egyike Ibsen 
legnagyobb drámáinak. Véleménye szerint Ibsen szenvtelen író, számára a 
cselekmény, az események s a jellemek másodrendű fontosságúak. Igazán csak 
valami nagy igazságnak a megnyilvánulása a fontos, s az így létrejövő nagy 
konfliktus majdnem független a drámai alakok konfliktusától. Ez a leírás 
ugyan még a Ha mi holtak feltámadunkra sem illik rá teljesen, de annál híveb-
1
 Joyce k ö n y v t á r á b a n Ibsennek számos művé t őrizte. 1938—39 telén kö l tözn i készül t 
párizsi lakásából , s kényte len volt sok könyvé tő l megválni . Ami m e g m a r a d t , a z t a Lockwood 
Memorial Library gondozza a The Univers i ty of Buffalo égisze a la t t . I t t meg ta l á lha tó a Solness 
ép í tőmester , a J o h n Gabriel Bo rkman , a Kis Eyolf norvégül és a Kis Eyolf , a J o h n Gabriel 
B o r k m a n , a Ha mi hol tak f e l t á m a d u n k , a Peer Gyn t és a Nóra angolul. Ibsen d r á m á i t Joyce 
gyakran ceruzajelekkel l á t t a el. Vö. Th. E. Connolly: The Persona l L ibrary of J a m e s Joyce . 
A Descript ive Bibl iography. The Univers i ty of Buffa lo Studies , Vol. 22, No. 1, April , 1955. 
Buffa lo , published b y The Univers i ty of Buffa lo . 
2 James Joyce a S tephen Heroban a felolvasást S tephen Dedalusnak t u l a j d o n í t j a és 
szövegét is á t fo rmá l j a . Joyce eredeti do lgoza tában még nem szerepelt S tephen jellegzetes, 
későbbi ki tétele , mely a művész ál ta lános helyzetét úgy je l lemezte , hogy „közve t í tő t apasz ta -
l a t ának és á lmainak világa közö t t " . James Joyce: S t ephen Hero , Ed i t ed b y T h . Spencer 
London J o n a t h a n Cape, 1956. 82. 
ben foglalja össze Joyce Számkivetettek című későbbi d rámájának lényeges 
vonásait. Célja szemmel láthatólag mégsem pusztán a dráma ismertetése és 
értékelése, hanem ezen túlmenően Ibsen karakterének példaként való fel-
mutatása is. Ügy jellemzi Ibsent , mint aki a nagy művész erkölcsi bátorságával 
állta törpe kortársai szidalmait, s mindvégig hű marad t a világról való elkép-
zeléséhez. Kiemeli Ibsen emberi bátorságát és művészi éleslátását, amellyel 
a krit ikusoknak f i t t ye t hányva A nép ellensége című művében hős helyett 
burzsoát ábrázolt. Ibsent meghatot ta Joyce cikke s elismerően nyilatkozott 
róla.3 1901 márciusában Joyce már mint Ibsen távoli tan í tványa ír norvég 
nyelvű felköszöntő levelet a mester hetvenharmadik születésnapjára: 
„Kihívóan hirdet tem az Ön nevét az egész kollégiumban, ahol vagy nem 
ismerték, vagy csak homályosan és sötét színben ismerték. Követel tem, hogy 
ismerjék el jogos helyét a dráma történetében. R á m u t a t t a m arra, amiben 
szememben Ön leginkább kitűnik, az Ön emelkedett , személytelen művészi 
erejére. Egyéb tulajdonságai t — szat í rá ját , technikájá t és nagyzenekari hang-
szerelését — ezeket is fe l tár tam. Ne gondoljon hősimádónak, nem vagyok az. 
És amikor Önről társaságok vitaülésein stb. beszéltem, nem üres fecsegéssel 
keltet tem figyelmet."4 
Levele befejező részében Joyce kiemeli Ibsen „teljes közömbösségét 
a művészet bevett szabályai"-val szemben, s hangsúlyozza, hogy Ibsen u ta t 
tör t a f ia ta labb nemzedék számára. 1901 októberében A zűrzavar napja 
(The Day of the Rabblement) címen gúnyos röpi ra tban t ámadja az í r Nemzeti 
Színház provincializmusát, s követeli, hogy a színház az európai drámairodalom 
nagy alkotásait , Ibsen, Tolsztoj, Haup tmann , Maeterlinck és Strindberg 
drámáit mutassa be. Egyben büszkén ír arról, hogy a fáklyát , amelyet Ibsentől 
Haup tmann vet t á t , nemsokára f ia ta labb kezek ragadják meg.5 
1903. március 21-én Joyce-nak kri t ikája jelent rneg a londoni Speakerben 
Ibsen Catilina című drámájáról . E krit ika a James Clarence ManganxóX szóló 
esszével együtt (1902) a Dráma és Élet című dolgozat ellendarabja. Míg akkor 
a hagyományok ellen játszot ta ki Ibsent , addig most a hagyományok védője-
ként tün te t i fel, s Hedda Gabierjét azért t a r t j a példaadónak, mert benne 
a romantikus fantáziának klasszikus fegyelem vet gátat . 
Joyce-nak ezek a megnyilatkozásai jobbára általános síkon muta t j ák 
meg Ibsennel való szellemi kapcsolatát . A Stephen Hero még mindig ezt a szel-
lemi sorsközösséget t á r j a elénk, de ezúttal már Stephen alakján keresztül, 
közvetve, a műalkotás sajátos konkrétságával, s ezért bizonyos eddig lappangó 
vonásokat kiemelve. Stephen egy alkalommal a dublini jezsuita kollégium 
elnökével vitatkozik Ibsenről. A beszélgetés során az elnök Ibsent destruktív-
nak, erkölcstelennek s tb . nevezi, vagyis elsorolja azokat a vádakat , amelyekkel 
az ír nacionalista politika, az egyházi dogmatika és a kispolgári prüdéria 
3
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Ibsent t á m a d t a . Stephen a vi ta során védekezve s Ibsent védelmezve arra 
kényszerül, hogy e vádakkal szemben Ibsen politikai, társadalmi, erkölcsi 
ideálját pozitív oldalról világítsa meg. Stephen ekkor Ibsen művészi külön-
állását, a politikai, társadalmi küzdelmeken való kiábrándul t felülemelkedését 
hangsúlyozza. Vagyis olyan vonásokat emel ki, amelyek bizonyos mértékben 
és értelemben valóban jellemzik Ibsen harmadik (utolsó) periódusát, de ezeket 
a vonásokat dekadens i rányban eltúlozza, eltorzítja. Amikor Ibsen utolsó 
korszakának kétségbeesett, változott természetű, de változatlanul krit ikai 
jellegű szemben- és kívülállását szenvtelen felülemelkedéssé stilizálja, volta-
képpen sa já t önarcképének i t t -o t t már kirajzolódó l 'ar t pour Part-os vonásait 
festi rá Ibsen arcképére. 
Ezek a l 'ar t pour Part-os vonások azonban i t t , a Stephen НегоЪап még 
csak helyenként (igen halványan) jelentkeznek. Stephén Hero—Joyce Ibsenben 
mindenekelőtt kora realista ábrázolóját és kri t ikusát becsüli, s maga is realisz-
tikusan és kri t ikusan m u t a t j a meg a bigott és korlátolt ír kispolgároknak 
Ibsentől való tuda t lan ir tózását . Az Ibsen ellen háborgó kollégiumi elnökről 
kiderül, hogy Ibsen egyetlen drámájá t sem olvasta, s így nem csoda, hogy 
taní tványai csak annyit t udnak Ibsenről, hogy „egyike azoknak az ateista 
íróknak, akiket a pápai t i tkár indexre tesz".7 Az ebben a szellemben nevelkedett 
emberek, ha véletlenül mégis érdeklődnek Ibsen iránt , félreértik. Stephen 
anyja egy alkalommal meghallgatta fia lelkes magyarázatá t a dráma és az élet 
viszonyáról s Ibsenről, ma jd elábrándozott : a szépség ta lán mégsem pusztán 
erkölcstelenség, az élet mégsem egészen olyan, amilyennek f iatal lánykorában 
lá t ta , el kellene olvasnia egy-két nagy írót, hogy lássa, milyen eszményeik 
vannak az életről. О maga is szívesebben élne néha egy másik, eszményi 
világban. Vagy „nincs igazam, mikor azt mondom: 'eszményi '?" — kérdi 
na iv és riadozó lelkendezéssel fiától. Stephen válaszában kamaszos szeretetlen-
séggel és kérlelhetetlen egyértelműséggel u tas í t ja el a kor szentimentális 
sablonjait , amit mond, az épp ellenkezője a l 'art pour Par t esztét ikájának: 
„Te nyilvánvalóan nem figyeltél arra, amit mondtam, vagy nem értet ted 
meg, amit mondtam. A művészet nem menekülés az élettől. Épp fordí to t t ja 
a menekülésnek. A művészet, ellenkezőleg, éppen az élet centrális kifejeződése. 
A művész nem az a legény, aki mesterséges eget akaszt az emberek fölé. 
A pap teszi ezt. A művész élete teljességéből merít, amelyet megteremt . . . 
Ér ted most?" 8 
Stephennek apja érdeklődését is sikerült felkeltenie Ibsen iránt. Pedagó-
giai szigorral és valamilyen hátborzongató szörnyűség reményében belekezdett 
az Ifjúság Szövetségé be, de csalódott megnyugvással ve t te tudomásul, hogy 
a darab egyszerűen unalmas. Joyce nemcsak a kispolgár Ibsenhez való viszo-
nyáról ad sokoldalú képet, hanem Stephen véleményét is összegezi. Stephen 
Ibsent „őszinte és fiús bátorságáért , illúziómentes büszkeségéért s részletekig 
elható, akaratos energiájáér t" szerette. Szemében Ibsen „a világ első dráma-
írója volt".9 
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Joyce-nak Ibsenhez való viszonya a Stephen Hero utáni időszakban 
(az Ifjúkori Önarcképben, a Dublini emberekben és a Számkivetettekben) az 
önéletrajzi vázlat lapjain megfigyelt i rányban változik tovább. Ha már a 
Stephen Heroban sem t isztán szellemi, deklaratív síkon jelentkezik, hanem 
— jellegét a lapjában megtar tva — művészi formában, egy regényalaknak 
(Stephennek) Ibsenhez való főként szellemi, deklaratív viszonyában fejeződik 
ki, akkor az Ifjúkori Önarcképben, a Dublini emberekben és a Számkivetettekben 
teljesen elveszti szellemi, deklarat ív jellegét s kizárólag művészi mozzanatok-
ban nyilvánul meg. Ibsen i t t neve helyett hatásával szerepel. 
Ha Joyce már a Stephen Heroban sem csak általában kapcsolódik Ibsen-
hez, Ibsen művészetének egésze mellett különösen harmadik korszaka érdekli, 
akkor a Stephen Hero u táni művekben, vagyis Joyce első korszakának java 
termésében Ibsen harmadik korszakának hatása döntővé válik. Ez a tény az 
álmok és látomások szerepének a művekben tapasztalható megnövekedésével 
is összefügg. i 
S végül: ha Joyce már a Stephen Heroban megkezdte Ibsen harmadik 
korszaka problematikus vonásainak dekadens kiemelését, akkor az Ifjúkori 
önarcképben és a Dublini embere/eben tovább megy egy lépéssel, hogy aztán a 
világháború előtti korszak utolsó állomásaként eljusson a Számkivetettekig. 
Ez a folyamat az álmok és látomások feldolgozási módjában is szorosan 
nyomon követhető. Ugyanakkor bizonyos realista törekvések (s bennük Ibsen 
realizmusának hatása) Joyce egész első korszakában megfigyelhetők. Éppen 
ezért az Ibsennel való összefüggés már a Stephen Heroban is, s később még 
inkább kettős jellegű, s így Joyce valóságábrázolásának s benne az álmok és 
látomások bemuta tásának kétféleségét jellemzi. 
Joyce első és Ibsen harmadik periódusát Joyce Stephen Hero utáni álmai-
nak és látomásainak oldaláról ve the t jük össze legalkalmasabban. Az érint-
kezési felületet mindenekelőtt a két író álmainak és látomásainak felfokozott 
virulenciája ad ja . A Joyce-éit már jellemeztük. Ibsen álmai és látomásai 
az író harmadik időszakában érnek el egyfaj ta modern kiteljesedést, de szere-
pük már első, romantikus korszakában is jelentős. „Múltam álom s mese még" 
— mondja Ágnes a Brandban (1866), a korszakzáró drámában, s ez a jellemzés 
a romantikus drámák szellem- és kísér te t jár ta álomvilágára vonatkoztatva is 
helytálló. A Brandban magában is tovább él a romantikus drámák álmainak 
és látomásainak fürge képlékenysége. Brand ideális követeléseivel maga is 
álomvilágban él, s egyedül képzelete kápráza tá t t a r t j a valóságosnak. Kri t ikája 
Öl, módszerei kérlelhetetlenek, céljai romantikusan ködösek. Miután kedvü-
kért anyjá t , gyermekét és feleségét tönkretet te , s népe nem követi halálos ú t j án 
a hegyre fel, magára marad, s életének ellentmondásai zaklatot t álomképek 
és jelenések alakjában környékezik. „Sápadt nők és fé r f i ak" a jka „csak 
panaszt zihál", nem segít ba ján , s a „Májuségi szép szivárvány"; a zászló 
„meglapult az álmok á rkán" . 
„Rokkan t és beteg e kor ; — | véreim csupán a t á rnák | t i tkos útvesztőit 
j á rnák; | vén koboldok álma forr, j s fölverik a gödrök á rnyá t ; j és a ra j megy, 
sorra, sor, I s törpe szívét verve rázza [ az arany halálos láza." 
A valóságnak e lidércnyomásával Brand a mindent vagy semmit elvét, 
Krisztus áldozatát s „a vad ahasvéri á lmot" szegezi szembe, ám az álmok 
és „jelenések" tovább gyötrik, „Lá tha ta t l an kórus" suttog a v iharban: 
Brand nem lehet a megváltó pár ja , hisz ember csak, kit „lefog a por" , kinek 
tet téből „csak bűn terem !" Lá t juk : az ellentmondás feloldatlan marad, Brand 
kudarca a „Lá tha ta t lan kórus" hangja szerint nem követelésének elvont és 
az adot t viszonyok közt megvalósíthatatlanul merev volta mia t t következik be, 
hanem, mert Brand is ember; nem az az oka, hogy Brand követelése merev és 
feltétlen, hanem az, hogy nem eléggé merev,nem eléggé feltétlen. Az ideál s vele 
Brand életének ta r ta lma, úgy tűnik, széthullt: „Szétesett a tiszta kép, J mely 
az Űr mása, míg ép?" . 
Az álomlátás folytatódik. Brand életének ellentmondása most főként 
a magánélet körén belül jelentkezik. Brand magányában felesége és gyermeke 
után kiál t , akiknek halálát okozta: 
„Ágnes, Alf, óh gyertek vissza; | egymagam ülök e csúcson; | szél tör 
r ám, hogy mélybe sújtson | s ezer árny a vérem issza!" 
s lá tomásában halott felesége alakja egy ködben derengő fényfolt közepén 
megjelenik. Ágnes azt kínálja neki és azt kívánja tőle, amit Brand elhagya-
to t t ságának pillanatnyi gyengeségében maga is szeretne, emberi melegséget. 
Ennek az a feltétele, hogy Brand felhagy a „mindent vagy semmit" követelé-
sével. Ágnes és Brand beszélgetésében kettős álomvilág képe rajzolódik ki. 
Ágnes Brand eddigi ideális követelésekkel teli, irreális életét tekinti álomnak 
Brand pedig, akinek számára egyedül ez az irreális élet valódi — miután Ágnes 
felfogását egy percre a magáévá teszi — a természetes életmód, a béke és meg-
nyugvás régi, az ideális követelésektől fel nem zaklatot t világát nevezi álom-
nak. Brand végül elkergeti Ágnest, „a gyáva alku lelkét", Ágnes megátkozza, 
Brandot eltemeti a lavina.1 0 Halálával a valóság végzetszerűen diadalmaskodik 
az álom felet t , de Brand elvont erkölcse, álomkergető szelleme és lá tomásokat 
villantó képzelete tovább él Ibsenben magában s a későbbi Ibsen-hősökben. 
Lélekben a Vadkacsa Gregers Werléje a legközelebbi rokona, időben 
pedig a következő mű címszereplője: Peer Gynt (1867). Az ő akarata nem oly 
feltétlen, erkölcse nem olyan megvesztegethetetlen, mint Brandé, de álmokkal 
bélelt világa éppoly irreális és képzelete szertelen. Brand erkölcsi végletessége 
helyére most a fantázia végletessége lép, mely a skandináv mesevilág színeivel 
festi ki látomásait . A lényeges különbség azonban nem ebben, hanem az 
álmokkal szemben álló valóság szerepének megváltoztatásában van. E valóság 
az előző drámában Brand álomvilágának végül is tragikus-végzetes össze-
zúzója volt , i t t viszont Peer álomvilágának állandó tragikomikai ellenpólusa. 
A komikai mozzanatok korántsem válnak egyeduralkodóvá, de szerepük a 
Brandhoz képest megnövekedett . Az előző drámák romant ikája , mely még a 
Brandhan is erősen érezhető, a Peer Gyntben már egy realista jellegű drámai 
koncepció egy-egy mozzanatává válik. Peer álmainak és látomásainak mozgás-
területét és határai t „a gynti én" mozgásterülete és határai szabják meg. 
Peer mindvégig „önmaga" igyekszik lenni — vagyis sohasem önmaga. A szűk 
családi élet s faluja kispolgári hétköznapjai kínálják önmaga kiélésének, meg-
valósításának egyik, természetesen adódó lehetőségét (Aase, Ingrid, Dovre apó 
manó-elve: „Légy önmagadnak mindig elég", az öncsonkító legény, s részben 
Solvejg). Ám Peert ez nem elégíti ki, teljes, gazdag életre vágyik, szűk köréből 
a nagyvilág felé tör : nagy vadász, hódító férfi , te l jha ta lmú császár, előkelő 
pénzmágnás, mindenható próféta és bölcs tudós akarna lenni. De vágyai 
létének pusztán elvont lehetőségeit jelzik, csak képzeletében, álmaiban, 
látomásaiban van pillanatnyi mese-bizonyosságuk, a valóság természetes 
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nehézkedése a képzelet könnyű léggömbjeit a földre húzza vissza.11 A nagy 
vadász nagy hazugnak, a hódító férfi könnyűvérű nők könnyű zsákmányának, 
a félállati manó-szerelem prédá jának , a te l jha ta lmú császár manó-farkat kötő, 
manósört ivó alkalmazkodónak, az előkelő pénzmágnás piszkos üzletek 
alantas hajhászójának, a mindenható próféta felsült nőcsábásznak, a bölcs 
tudós az őrültek császárának bizonyul. Törekvéseinek szélső határa nemcsak 
a menny; a pokol sem lehet, élete szimbóluma a magnélküli hagyma, fenyegető 
sorsa a Gomböntő kanala. A kisvilág, szürke prózájával , Peer vágyának kevés, 
a nagyvilág, fényes ideáljaival, erejének sok. A megoldást az adot t keretek 
között nem lehet megtalálni. Ibsen ugyan megkísérli, hogy egy idealizált kis-
világot teremtsen hősének, s hogy ezt a külön birodalmat elkülönítse attól a 
kisszerű világtól, melyből Peer menekült (Solvejg idegen, telepes, háza külön 
áll, hűsége kiemeli), de a küzdelem Peer s a Gomböntő között szükségképpen 
eldöntetlen marad . 
Ibsen második korszakának nagy realista drámáiban1 2 az álmok és láto-
mások szerepe jelentéktelen vagy éppen semmi. 
Annál fontosabbá válik a harmadik periódusban, ahol a második korszak 
továbbra is érvényesülő tárgyias ábrázolásmódja egyre több szimbolikus elem-
mel, realizmusa egyre több szimbolista mozzanattal vegyül.13 Ez időszak 
drámáit „látomásos pesszimizmus"14, a cselekvés helyére lépő álmodozás, 
látomásos halottiság, kísérteties árnyszerűség,10 „belső látomások"1 7 jellem-
zik. „A jelenségek elvesztik szilárd körvonalaikat , eltűnik a létnek értelmet adó 
különbség élet és halál közöt t , mert az élet foj togató, lidérces álom, s a halál 
alig más, mint belesiklás a zsibbadt félelemből az ismeretlenbe . . . A világ 
látomássá válik . . . a valóság összefolyik a képzelettel."18 
Az álmoknak és látomásoknak ez az eluralkodása a szimbolista mozza-
natok megerősödésével függ össze. Ibsen egyrészt a nagy realista ösztönös 
mozdulatával igyekezett művészileg egybetartani a hanyat ló kapitalizmus 
széthulló világát,19 másrészt mind kevésbé lá t ta át a kibontakozó imperializmus 
törvényszerűségeit. S mivel a művész képekben gondolkozik, a világ bizony-
talansága, a perspektíva elhomályosodása szükségképpen az ábrázolt képek 
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bizonytalanságára, ködössé válására vezet.20 A szimbólum és az álom, a láto-
más, az irrealitásba tévedő képzelet felvil lantotta kép között éppen a bizony-
talanság, az ingatagság lehet az egyik fontos közös mozzanat . 
A szimbolikának és a hamis képeket lá t ta tó képzeletnek összefonódása 
már az utolsó korszak első drámájában , a Vadkacsában is erőteljesen jelent-
kezik.21 A Fad/cacsa-szimbólum az élethazugság jelképe, de a dráma különböző 
szereplői számára más-más módon az. Az öreg Ekdal hadnagy a padlásán 
t a r to t t vadkacsában, a kakasban, a tyúkokban, a nyulakban, a karácsonyfák-
ban egykori szabad és független életének környezetét lá t ja . Lá t ja , a szó szoros 
értelmében; ő képzeletében él, s képzelete számára a jelkép — valóság, s 
egyedül a jelkép valóság. Relling ezt így magyarázza el Gregersnek: 
„Nos, vajon mit gondol, miért hajkurássza az a medvevadász a nyulakat 
a padláson? Nincs a világon boldogabb ember, mint az a vén gyerek, amikor 
a sok lim-lom közt ku ta tha t . Négy-öt régi elszáradt karácsonyfája neki a 
höjdali üde rengeteg; a kakas meg a tyúkok a fenyves fajdféléi; a padláson 
fickándozó nyulak pedig mérges mackók, amelyekkel keményen szembeszáll 
a szabad természet bátor aggastyánja."2 2 
Ekdal és a vadkacsa nemcsak egy világ, hanem — a jelképes célzás 
értelmében — egy személy is: a vadkacsát az idősebbik Werle ku tyá ja fel-
színre hozta, s Werle feltáplálta; Ekdal t pedig — a közös botlás ellenére — 
az egész felelősséggel magára hagyta , az megbukot t , börtönbe került , ma jd 
s z a b a d u l á s u tán Werle némi másolási munkával a felszínre hozta, segítette. 
\ Máskor a vadkacsa Hjalmar Ekdal jelképévé válik, ez esetben is a kép-
zelt élettartalom szimbóluma: Hja lmar nagy feltalálónak és jó apának t a r t j a 
magát , jóllehet csak lusta piszmogó és tehetetlen álmodozó; nem jó, hiszen 
a gyenge szemtí Hedvigre hagyja a retusálást, és nem apa, hiszen Hedvig az 
öreg Werle lánya. Munka helyett Hja lmar is inkább a vadkacsával bíbelődik, 
s Gregers a szemébe mondja : 
„Gregers: Kedves Hjalmarom, szinte úgy érzem, benned is van valami 
a vadkacsából . . . Lemerültél és megragadtál a hínárban. 
Hja lmar : Talán arra a majdnem halálos lövésre gondolsz, amely szárnyon 
találta apámat — és engem is? 
Gregers: Nem éppen arra. Nem akarom mondani , hogy megsebesültél; 
de mérges mocsárba ju to t tá l Hja lmar ; valami betegség lappang 
benned, s lebuktál, hogy homályban hal j meg."23 
Ismét máskor Hedvig azonosul jelképesen a vadkacsával . Ekdallal és 
Hjalmarral ellentétben ő nem csalja meg magát (s Werlével ellentétben nem 
csal meg mást sem), nem tulajdonít magának nem létező tula jdonságokat , 
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s nem képzel, nem lát olyasmit, ami nincs. Az ő szemében a tenger szimbolikus 
mélysége egyszerűen tengerfenék, Ekdal egykori szabadságának és független-
ségének képzelt királysága egyszerűen játszani való padlás és dédelgetni 
való vadkacsa. Az ő életének hazugságát más hazudta : e hazugság egyszerűen 
abban áll, hogy Werle helyett Hja lmar t hiszi apjának. De a hazugság — 
hazugság, akárki hazudta is, s így jelképe, a vadkacsa Hedvig alakjával is 
összekapcsolódik, hiszen mindket ten magányosak, s a Werle családból kerültek 
az Ekdal családba. A kapcsolatot még az a körülmény is megerősíti, hogy 
Ekdal hadnagy szerint, ha az ember vadkacsára vadászik, a begye alá kell 
pörkölni, s Hedvig is — szíven lövi magát . 
A vadkacsa-szimbólumnak Hedvig és Ekdal álmodozásával, képzelet-
játékával,24 illetve magával Hedviggel és Ekdallal való szimbolikus azonosu-
lása a vadkacsát egyfaj ta illuzórikus szépség, az élettől különvált magános 
tisztaság tragikus-lírai jelképévé is emeli, s ezáltal egyfelől Baudelaire Albat-
roszának, másfelől Csehov Sirályának rokonává teszi. 
Már az eddigiekből is ki tűnik, s további tények is bizonyít ják, hogy a 
vadkacsa nemcsak a dráma egyes szereplőinek jelképe, hanem a szereplők 
közti viszony közvetítője is. Olykor helyettesíti, máskor csak kiegészíti a köztük 
levő valóságos kapcsolatot, és kétértelművé teszi értékelésüket. Az Ekdal 
hadnagy és Haakon Werle közötti viszonyról — ha a vadkacsa-szimbólumtól 
egy pillanatra eltekintünk — annyit tudunk , hogy északon, a Höjdal-telepen 
üzlettársak voltak, közös szabálytalanságot követtek el, de a bünte tés terhét 
egyedül Ekdalnak kellett viselnie, az ügyesebb, élelmesebb és gazdagabb 
Werlét fe lmentet ték, Ekdal t elítélték. Haakon Werle és Ekdal hadnagy 
között olyan viszonyt sej thetünk, mint amilyet Ibsen egy korábbi darabjában, 
A társadalom támaszaiban Berniek konzul és Tönnesen János között ábrázolt. 
De amíg A társadalom támaszaiban pontosan tud juk , hogy Berniek konzul 
az oka Tönnesen János hamis rosszhírének, hiszen őmiatta cipeli magával 
János Berniek házasságtörésének és a sikkasztás hamis gyanújának kétszeresen 
idegen terhét , addig a Vadkacsában csak egy végzetszerűen visszatérő szimbo-
likus célzás sejteti, hogy Haakon Werle okozta Ekdal hadnagy bukását : 
Ekdal — „vádkacsa" , s Werle vadászat közben szárnyon lőtt egy vadkacsát , 
mely a víz alá bukot t . I t t tehát a szimbólum a valóságos emberi kapcsolatokat 
helyettesíti és el takarja . A vadkacsa-szimbólum az egyik bűnrészest már-már 
gyilkossá, a másikat áldozattá teszi és — groteszk elemekkel ellensúlyozott — 
költői magasságba emeli. 
A jelkép Haakon Werlének és Hjalmar Ekdalnak, Hja lmar Ekdalnak 
és Ekdal hadnagynak, Ekdal hadnagynak és Hedvignek, s végül a Brand-féle 
ideális követelések ú jabb képviselőjének, Gregers Werlének és az Ekdal 
családnak a viszonyát is közvetíti , ezúttal a valóságos emberi kapcsolatok 
szimbolikus kiegészítőjeként. A valóságos és szimbolikus viszonylatok szigorú 
párhuzamossága olykor erőltetet ten ha t , így például akkor is, amikor Gregers-
nek a hazugság teljes felszámolását sürgető követelése a vadkacsa fizikai 
elpusztítására is kiterjed, s miután a szimbólum ilyen valóságos értelmezést 
kapot t , a valóság (a vadkacsával azonosított Hedvig halála) szimbolikus 
jelentést kap. A vadkacsa-szimbólumnak Hedvig öngyilkossága során sajátos 
szerep ju t . Hedvig öngyilkossága a dráma fordulópontja , ekkor mutatkozik 
meg legélesebben Gregers ideális követeléseinek csődje: nem számolt azzal, 
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hogy a körülményektől függetlenített absztrakt morálja csak pusztulásra 
vezethet , hogy az adot t viszonyok között az elvesztett illúziók helyére nem 
tud valóságos éle t tar ta lmat tenni, hogy — Relling szavaival élve — „az átlag-
ember boldogtalanná válik, ha öncsalásából kizökkentik".2 5 Hedvig öngyilkos-
sága nemcsak Gregers "felvilágosításának", hanem a lány érzékenységének 
és helyzetének is természetes következménye: mikor Hjalmar megtudta 
Gregerstől, hogy Hedvig nem az ő lánya, durván bán t vele, s a f iatal lány 
korának és egyéniségének felfokozott érzékenységével úgy érezte, félre kell 
állnia, hogy Hjalmar és Gina ismét boldog lehessen. A vadkacsa az élethazug-
ság szimbóluma, Hedvig a vadkacsával szimbolikus egységet alkotott , s így 
az élethazugság megsemmisülése Hedvig halálát jelenti. (Ugyanakkor Hja lmar 
megalkuszik a helyzettel, a vadkacsa csak Hedvigben halt meg, egyébként 
tovább él.) Ebben az értelemben Hedvig halála Gregers elvont erkölcsének 
életképtelenségét és értelmetlenségét muta t j a meg. De ezenkívül még egy 
jelentése van. Ibsen nemcsak tagad ja , hanem igenli is a f ia tal lány öngyilkos-
ságát, mint olyan t e t t e t , amelyben erkölcsi következetesség nyilvánul meg. 
Hedvig elég bátor volt ahhoz, hogy megtegye, amit sem Ekdal hadnagy, sem 
Hja lmar nem mert megtenni. Es éppen azzal a pisztollyal lőtte agyon magát , 
amellyel amazok csak megkísérelték az öngyilkosságot. Ezáltal Gregersnek 
Hedvig halálában erkölcsi halált halt elvont erkölcse ugyanot t — Hedvig * 
halálában — újjászületik. Hedvig Gregers elvont moráljának nemcsak áldo-
zata, hanem — a maga módján — képviselője is, annak jeléül, hogy Ibsen 
ennek a morálnak nemcsak szubjektív becsületességét ismerte el, hanem 
objektív tar ta lmát sem tudta teljesen elutasítani.26 A vadkacsa-szimbólum-
nak Hedviggel való azonosulása ezt az erkölcsi bátorságot, végletes követ-
kezetességet, tisztaságot is kifejezi. 
A vadkacsa-szimbólumnak ez a sokféle vonatkozása a szimbólum kép-
szerű, képzeleti és hangulati t a r ta lmának sajátos szerveződésére vezet. Szinte 
minden egyes esetben e tar ta lomnak más-más mozzanata kerül előtérbe, hogy 
a többi mozzanattal egyfaj ta egyszeri rendbe állva az adot t személy, helyzet, 
kapcsolat lényegét érzékletesen kifejezze. Ekdal hadnagy esetében például 
hol az Ekdal fantáziá jában felképlő szabad rengeteg tárgyi és hangulati 
világát idézi fel, hol pedig a víz alá bukó sebesült vadmadár képzetét kelti. 
H ja lmar esetében a hínárban való megragadás, Hedvig esetében a magányos 
t isztaság mozzanata a fontos stb. A szimbólumba foglalt ta r ta lmak, a vonat-
kozások és értékelések sokfélesége, mihelyt nem a szimbólum egy-egy, hanem 
valamennyi mozzanatáról, vonatkozásáról, és értékéről van szó, egy kissé 
bizonytalanná teszi a szimbólumot. Ez a bizonytalanság a darab drámai 
egységét f inom lírai-hangulati párával burkolja körül. 
Ibsen későbbi drámáiban a Vadkacsában megfigyelt ú j törekvések egyre 
jobban kibontakoznak, a szimbolista mozzanatok virulenciája, a szimbólum 
heterogén és bizonytalan volta, az értékelés bizonytalansága s a szimbólumok-
kal szoros összefüggésben a képzelődés, az álmok és látomások szerepe egyre 
nyilvánvalóbb lesz. A Rosmersholmban Johannes Rosmer és Ulrik Brendel 
tehetet len álmodozó, aki nem t u d j a ideáljait s velük önmagát megvalósítani. 
Rosmert sógora, Kroll rektor nevezi álmodozónak, Ulrik modelljét pedig 
Ibsen maga keresztelte el az „álmok lángelmé"-jének. A Tenger Asszonyában 
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„A kísértő nyugtalanságot , kielégületlenséget, a hangulatok á rada tán lebegő 
ködvárakat a tenger jelképezi."27 A Solness építőmester művészhősében gara-
bonciás rej tőzik, amely t i tokzatos erővel és Solness akaratá tól függetlenül 
t i tokzatos „segédek és szolgák" segítségével megvalósítja azt, amit az építő-
mester elképzel és akar. Elég elképzelnie a tűzvészt, s látomása valóra válik.28 
Szakadatlanul kísértő ördögök sürgését-forgását érzi maga körül, s amikor 
újonnan épí tet t háza tornyára maga viszi fel a koszorút, nemcsak háza építését 
fejezi be, hanem az i f júkor brandi erőfeszítésével kísérti meg a lehetetlent: 
hogy i f júságának nagy teljesítményét megismételje, feljusson sajá t művének 
erkölcsi és művészi magasára, és felépítse azt a „tömör alapozású légvára t" 
amely Hilda s az ő képzeletében áll. Hilda — benne is garabonciás lakik — 
ket te jük légvárában annak az ígéretnek valóra váltását lá t ja , amelyet Solness 
tíz évvel korábban te t t , s amelyet Hilda álmodozó és álombeli képzelete ala-
posan felnagyítot t . „Solness d rámájában a valóság és a jelképek világa össze-
folyik. A mindennapok realitásából időnként átlendülünk a lelki élet kivetítő-
déseinek . . . világába, ahol a képzelet látomásai elevenné váltak."2 9 Solnessnek 
már-már sikerül megvalósítania a megvalósí thatat lant , felér a torony tetejére, 
Hilda hallucinál, a szél zúgásában „hata lmas ének"-et hall, de a valóság végül is 
erősebbnek bizonyul a képzelet légváránál, Solness leszédül és szörnyethal. 
A John Gabriel ВогктапЪап a napóleoni pózt öltő bukot t bankvezér rendkívül 
nagyerejű lá tomásában eleveníti meg a „mi urunk, a pénz"3 0 t i tokzatos hatal-
mát . 
A szimbolikus magaslatnak, ahol Brandot eltemette a lavina, s ahonnan 
Solness lezuhant , Ibsen „drámai epilógusá"-ban, a Ha mi holtak feltámadunk 
című drámában is fontos szerepe van. Rubek szobrászművész modelljének, 
Irenének is és későbbi feleségének, Majának is azt ígéri, hogy felviszi egy 
hegytetőre, s megmuta t ja az élet szépségét. De Rubek elszakadt az élettől, 
mennél magasabbra tör, annál inkább eltávolodik tőle. A magaslaton sem az 
élet szépsége, hanem csak a halált rejtegető hóvihar vár ja . Eszmény és valóság 
egyaránt vizionáriussá válik szemében — és bizonyos mértékig Ibsen szemében 
is. Amikor élete főművét mintázta , elszalasztotta élete nagy lehetőségét. 
Irenében művészete számára csak egy modellt, a maga számára egy epizódot 
ve t t észre. Elválásuk után Irene „hosszú, mély és lidérces á lomban" 3 1 vergő-
döt t , Rubek is boldogtalan volt , s feleségét, Maja asszonyt is azzá' te t te , aki 
úgy érezte, hideg, nyirkos kal i tkába került „nagy, megkövesedett kísértetek"3 2 
közé. De amikor Rubek újra találkozik Irénével, az egykor elrontott élet újra-
élése már üres, halott álom csupán.33 S Rubek főműve, melyért annyi ember 
hozott vállalt vagy akarat lan áldozatot, „A feltámadás nap já" -nak szobor-
látomása34 a megálmodott ideális szépség látomásából egyre inkább riasztó, 
lidércnyomásos vízióvá torzul. Rubek így számol be erről Irenének, akiben 
mindvégig az álmaiban lá to t t kép hasonmását lát ja:3 5 „Meg akar tam alkotni 
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a tiszta nőt , ahogy a föl támadás napján fölébred. Aki nem csodálkozik az új , 
az ismeretlen és nem sej te t t dolgok lá t t án . De valami szent öröm fogja el, 
hogy ő — a földi asszony — a halál hosszú, álomtalan álmából is változatlanul 
serkent föl egy magasabb, szabadabb és v idámabb vidéken."3 6 „Később aztán 
fenekéig megismertem az életet . . . A ta lapzatot jól kiszélesítettem. S egy 
szakadékos sziklarakást f a rag tam rá. S e szakadékokból állatképüket rej tegető 
emberek nyüzsögtek elő. Nők és férfiak, — ahogy az életben lá t tam őket ." 
Az i f jú nő f igurá já t há t rább szorította, az öröm színét le tompítot ta arcán, 
magát a szobor elejére helyezte „egy bűnös fér f i" a lakjában, „aki nem tud 
egészen elszakadni a föld felszínétől. A neve, mondjuk, egy elhibázott élet 
siratása. — Ott ül hát s u j ja i t a csörgedező vízbe már t ja — mert hisz szeretné 
őket t isztára öblíteni —, s egyre fülébe cseng, hogy hasztalan ! Az ő számára 
nincs föl támadás. Örökre o t t ragadt a poklában."3 7 
Az élet nélküli ideál mint a szépség látomása és az ideál nélküli élet 
mint pokolbeli vízió — ez az álmok és lá tomások ibseni feldolgozásának végső 
jelképe, mely Rubek művészetét s Ibsen művészetének egy oldalát szimboli-
zálja. 
Az álmok és látomások roppant nagymérvű virulenciája Ibsen harmadik 
és Joyce első korszakának közös tulajdonsága. A jelenség közös volta azonban 
nem jelenti a feldolgozási mód közösségét is. Joyce ugyanis az álmok és láto-
mások művészi ábrázolása során az ibseni feldolgozásmód problematikus voná-
sait dekadens módon alakít ja tovább. A Joyce első és az Ibsen harmadik kor-
szaka közötti viszony az álmok és látomások számát, virulenciáját és valóság-
kifejező értékét tekintve az Ibsen harmadik és második periódusa között i 
viszonyra emlékeztet. Ez a megállapítás nemcsak a Joyce és Ibsen közötti 
különbséget, hanem a hasonlóságot is jellemzi. Mert ahogyan Ibsen utolsó 
korszakában továbbra is erősek (sőt uralkodóak) a realista törekvések, úgy 
Joyce világháború előtti időszakában is érvényesülnek (s részben éppen Ibsen-
től kapnak ösztönzést) bizonyos realista tendenciák is.38 
Joyce első és Ibsen harmadik korszakbeli álmainak és látomásainak 
viszonyát akkor tud juk közelebbről megvizsgálni, ha a két korszak álmainak 
és látomásainak általános jellemzése és összehasonlítása után most már 
néhány ta r ta lmában , problematikájában is rokon álmot és látomást — ismét 
csak Joyce oldaláról — egybevetünk 
Az egyik fontos érintkezési pontot a kapitalizmus, a kispolgári életforma 
prózai hétköznapjainak és a művészi h ivatásnak az ellentéte képviseli. Elet 
és művészet ellenséges viszonya Joyce Dedalusának, Rowanjének, Ibsen 
Solnessének és Rubekjének álmaiban és látomásaiban egyaránt kifejezésre ju t . 
Egyaránt , de korántsem egyformán. A művész életidegensége, olykor: élet-
ellenessége és az élet művészetellenessége a Solness — Aline, Solness — Hilda, 
Solness — (Knut) Brovik, Solness — Ragnar Brovik, Solness — Kaja — Rag-
nar, Aline — Hilda — K a j a s tb . viszonylatban olyan sokoldalú megvilágítást 
kap, amelyhez foghatót a Dedalus és környezete, vagy a Rowan és környezete 
közötti viszony bemuta tásában hiába keresünk. Solness ezért sokkal színesebb, 
magányosságában is sokkal elevenebb egyéniség, mint Dedalus vagy Rowan. 
Egyebek között éppen magányosságának ez a hiteles volta teszi oly szuggesz-
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t ívvé a dráma szimbolikus zárójelenetét, melyben Solness szükségképpen 
lezuhan annak a légvárnak tetejéről, amely csak az ő és a Hilda képzeletében 
állt, s amely az élet (tegyük hozzá: egy öregedő férfi és egy alkotóereje hanya t -
lásától félő művész életének) és a művészet közötti ellentét feloldódásának let t 
volna ot thona. De a zaklatot t képzelet kivet í tet te képek nem mindig a valóság 
feltárását, olykor inkább elfedését szolgálják. Solness képzeletében részletesen 
kifesti, hogyan ég majd le felesége régi háza, hogyan épít ő majd helyére ú j a t , 
szebbet, hogyan alapozza meg az ú j ház hírnevét . Egyszer aztán a ház valóban 
leég, az ú j ház Solness hírét csakugyan megalapozza, de Aline a tűz okozta 
ijedtségtől és fájdalomtól tej lázat kapot t , gyermekei meghaltak, ő maga 
meddővé let t . Solnesst ezért egy életre bűn tuda t gyötri, úgy érzi, ő felelős 
a tör téntekért , hisz elhallgatta, hogy tűzveszélyes repedést talált a kéményen. 
Hiába tud ja , hogy a tüzet nem a repedés okozta, azt képzeli, hogy segédek és 
szolgák nyüzsögnek körülöt te és elég, ha a benne lakó garabonciás elképzel, 
megkíván valamit , a segédek és szolgák megvalósítják. Az élet és a művészet 
ellenséges viszonya i t t abban ju t kifejezésre, hogy Solness gyermekei, felesége, 
háza és boldogsága pusztulásának köszönheti művészi sikereit. E véletlen 
kapcsolat azáltal kapja meg a szükségszerűség látszatát , hogy Solness képzel-
géseit énjének képzelt része (a garabonciás) képzelt segédekkel és szolgákkal 
valóra vált ja.3 9 A tűzvész, amely a Kísértetekben még csak szimbolikus-
hangulati há t té r volt, i t t Solness képzeletének irracionális varázslata révén, 
a dráma lényeges (s egyben a valóságos lényeget elfedő) mozzanatává lép elő. 
Hét évvel később, a Ha mi holtak feltámadunk című drámában az élet 
és a művészet ellenséges viszonya már a dráma alapkérdéseként jelentkezik, 
de feldolgozásának módja még problematikusabb, mint a Solness építőmester-
ben volt. A kérdés az egyes vonásaiban igen találóan megragadott kapital ista 
társadalomnak kétségkívül valóságos problémája, de e drámában fejlődésre, 
összecsapásra képtelen emberek képviselik. A függöny felgördültekor kész 
helyzetet ta lálunk, amely lényegében, sőt hangulatában is, mindvégig válto-
zatlan marad, már minden lényeges megtör tént , s így a továbbiakban semmi 
lényeges nem történik. Az élet és a művészet ellenséges volta két, a lapjában 
véve statikus viszonyban fejeződik ki. Az egyik az élnivágyó és közönséges 
Maja s a bumfordi medvevadász Ulfheim, szemben Irenével, a fe l támadás 
modelljével és szimbolikus megtestesítőjével s Rubekkel , a szobrásszal. 
A másik Rubek és Irene kapcsolata. Irene Majával szemben az eszményt s a 
művészetet, de Rubekkel szemben az életet képviseli. Rubeknek háromszor 
nyílt alkalma arra, hogy művészetnek és életnek, eszménynek és valóságnak 
a szétszakadását megszüntesse. Először a dráma cselekményének megkezdése 
előtt, amikor Irénét min táz ta . Rubeket ma jd megőrj í tet te Irene meztelen 
szépsége, úgy érezte, a szoborba foglalt ideált szennyezné be, ha megérintené 
a lányt. Irene is szerelmes volt Rubekbe, de azért t ű t döföt t volna belé, ha 
megkörnyékezi. Amikor Rubek megköszönte neki élete áldásos epizódját , s 
elváltak, mindket ten boldogtalanok voltak, mint a lélek test s a test lélek 
nélkül. Rubek — még mindig a drámai cselekmény előidejében — feleségül 
vette Maja asszonyt, s házassága a második lehetőséget kínálta művészet és élet 
összeegyeztetésére. De Maja amennyire élnivágyó, annyira műveletlen is volt , 
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a medvevadász kedvéért o t thagyta Rubeket . Elszakadásuk éppoly kevéssé 
t ragikus, mint Rubeknek Irénétől való elválása, hiszen Rubek és Maja közt 
nem volt érzelmi kapcsolat, melyet eltépett volna, s Rubeket ismét összehozta 
Irenével a véletlen, amely annak idején oly indokolatlanul elválasztotta őket. 
Találkozásuk jelenti a harmadik alkalmat arra, hogy a művész és az élet végre 
összetalálkozzék. Az alkalom most talán még indokolatlanabbul megy veszen-
dőbe, mint először: most már mindket ten tud ják , hogy első elválásuk mind-
ke t tő jüke t boldogtalanná te t te , halot t álomba lökte, de ha a holtak fel támad-
nak, csak még inkább rádöbbennek halott vol tukra, s arra, hogy az igazi fel-
t ámadás lehetetlen. Játékból , képzeletben megkísérelhetik — amíg a lavina 
el nem temeti őket a magaslaton. A valódi drámát , a konfl iktust a halál s a 
fe l támadás egyre misztikusabb szimbóluma, sok érzelgősség s az első korszak 
romant ikus rémdrámáinak visszajáró kísértete pótol ja : Irene szemrebbenés 
nélkül sorolja el, hogy Rubeket megölte volna egy ha jába tűzöt t hosszú tűvel, 
szakításuk után öngyilkosságba kergette első fér jé t , majd egy f inom hegyes 
tőrrel megölte a másodikat és minden gyermekét. A diakonisszát, aki úgy 
kíséri, mint az árnyék s a halál, egyszer majd szintén megöli. Ilyen drámai pót-
lék az álmoknak korábban elemzett szimbolikus emlegetése is, s a fel támadás 
nap jának szoborlátomása szintén csak a dráma reális kiindulását és alap-
helyzetét , az eszménynek s a valóságnak merev ellentétét tud ja szimbolizálni, 
lírai s nem drámai elem. 
Az álmok és látomások művészi feldolgozásának ez a szubjektivizálódása, 
mint az egész művészi ábrázolásmód szubjektivizálódásának egyik megnyilvá-
nulása Joyce önéletrajzi regényében és d rámájában még erősebben érezhető. 
Életnek és művészetnek szembenállása, Dedalus és Rowan esetében elvontabb, 
merevebb és motiválat lanabb, mint Solness és Rubek esetében volt. Az álmok 
és látomások bur jánzása, mozgékonysága és mozgalmassága általában (s kivált 
az Ifjúkori önarcképben) nagyobb, de dinamikája — szemben Ibsennel — 
elsősorban az egymást kergető álmok és látomások viszonyában jelentkezik, 
nem pedig az álmok, látomások és a valóság kölcsönhatásában érvényesül;40 
egy félig statikus ábrázolásmód keretei között működik. A Számkivetettekben 
már nemcsak tartalmi-formai érintkezés, hanem egyenesen Ibsen-hatás 
f igyelhető meg. Élet és művészet összeegyeztethetetlensége Ibsen Ha mi holtak 
feltámadunk és Joyce Számkivetettek című drámájának egyaránt középpontjá-
ban áll, az ellentétet i t t is, ot t is férfi és nő kapcsolata közvetíti, az ellentét 
kibékítésére te t t kísérlet mindkét drámában kudarcot vall, az alakok elrende-
zése párhuzamos: Rowan Rubeknek, Beatrice Irenének,41 Bertha Majának 
és Robert Ulfheimnek felel meg,42 igazi konfliktus egyik drámában sincs, mind-
ket tőben mesterséges és mesterkélt fogások igyekszenek pótolni (Rowan 
megjelenése és szereplése Bertha és Robert ta lá lkáján, — Irene egzaltált 
gyilkosságai stb.). 
Joyce azonban Ibsen drámájának problematikus mozzanatait dekadens 
i rányban tovább haj t ja . 4 3 Ami ellen Ibsen kétségbeesetten lázad, azt Joyce 
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elegáns rezignációval tudomásul veszi, művészet és élet szembenállásának 
Ibsen d rámájában még jóval konkrétabb és motivál tabb bemuta tása a Szám-
kivetettekben irracionális ta lánnyá bizonytalanodik.4 4 A drámának már elem-
zett álmai, víziói és hallucinációi az ember s az élet elvi megismerhetetlenségét 
fejezik ki. 
De Joyce művészhősei álmainak és látomásainak ábrázolása során nem-
csak a Solness és a Ha mi holtak homályos mozzanataira, hanem — kisebb 
mértékben — a drámák fontos — amazoknál fontosabb — realista törekvéseire 
is rezonált. A művész és a valóság tényleges viszonyából Joyce az Ifjúkori 
önarcképben sokat s a Számkivetettekben valamit kétségkívül érzékeltet. 
Ahogyan Rubek az eszmény s a szépség lá tomásának szimbolikus álom-alakját 
az élet alapos megismerése u t án a felismert valóságos arányviszonyoknak 
megfelelően, az „összhatás" s „a mélyebb" és „bonyolul tabb" ábrázolás kedvé-
ért hátrább tol ta , a szobor ta lapza tá t kiszélesítette, s vizionáriusan félelmetes, 
„ál latképüket rej tegető emberek" sokaságával benépesítette, hogy az is ra j ta 
legyen, amit sa já t szemével lá to t t a nagyvilágban, s olyan alakban legyen ra j ta , 
amilyen alakban az életben l á t t a , úgy Dedalus is — amint már u ta l tunk rá — 
„a valóságos világban akarta megtalálni azt az illanó álomképet, amelyet oly 
állhatatosan őrzött a lelke mélyén."45 Az eszménynek, az álomnak, s a látomás-
nak ez a valóságra való vonatkoztatása természetesen akkor is hitelessé teszi 
az ábrázolást, ha a művész az adot t és konkré tan bemuta to t t valóságban nem 
talál ja meg azt „az illanó álomképet" , amelyet keres. Dedalus és Rowan 
álmainak és látomásainak feldolgozási módjában Ibsen realizmusának hatása 
is jelen van. 
Ibsen harmadik és Joyce első korszakának, a két korszak álmainak és 
látomásainak másik érintkezési pon t j á t a múl tnak és a halálnak a problema-
t iká ja adja . A feldolgozás módjában ez esetben is olyan jellegű különbségeket 
és hasonlóságokat f igyelhetünk meg, mint amilyeneket a két korszak álmainak 
és látomásainak általános vizsgálata, valamint az élet és a művészet közötti 
ellentétet kifejező álmok és látomások elemzése során lá t tunk . A múl tnak és a 
halálnak — amint ez az Ibsen-irodalomban közismert — már a nagy realista 
drámák periódusában sajátosan hangsúlyos szerepe van, s e szerep az ábrázolt 
világ konkrétan bemuta to t t , régi, belső ellentmondásainak a jelenben való 
felfakadásával, vagyis egy szükségszerű kapcsolat reális ábrázolásával függ 
össze. Az egykor érvényes eszmények devalválódása így kerül napfényre, s 
ekkor még a maga közvetlen valóságában, nem pedig álmok és látomások 
tar ta lmaként jelentkezik (A társadalom támaszai, Nóra, Kísértetek). A Kísér-
tetekben a múlt és a jelen között i kapcsolat egy szála bizonyos mértékig már 
alacsonyabb fokon, biológiai formában jelentkezik (Osvald öröklött vérbaja), 
a natural izmusnak ez a felbukkanása azonban egy nagyvonalúan realista 
ábrázoláson belül történik és bizonyos mértékig a dráma reális ta r ta lmát 
domborít ja ki. A Vadkacsában, a harmadik korszak nyi tányában, kissé már 
a vadkacsa-szimbólum (Werle nagykereskedő vadkacsavadászata és Ekdal 
sorsa) és Ekdal hadnagy torzul látó álomvilága (padlás) közvetíti és — rész-
ben — helyettesíti a konkrét összefüggést. A Rosmersholmban a halált szimbo-
lizáló és a Rebekka West látomásává váló fehér par ipáknak van hasonló 
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szerepük. A dráma igen hitelesen és sokoldalúan muta t ja meg, hogy egy rom-
lot t társadalmi rendszer erkölcsi betegségeit nem lehet oly módon meggyógyí-
tani , hogy egyes emberek magányosan megkísérlik egyes, elszigetelt emberek-
nek morális megnemesítését. A feladat akkor is végrehaj thata t lan , ha Rosmer 
becsületessége és Rebekka te t te re je szolgálja. Rosmer és Rebekka azonban 
mégsem egyértelműen az eszmény és a valóság szembesítése során bukik el, 
s kerül a malomzúgóba. A mú l t : Rosmerné halála, Rebekka „ törvényte len" 
származása és „ t i sz tá ta lan" élete leküzdhetetlen erővel sodorja őket az ön-
gyilkosságba. Rosmer és Rebekka tulajdonságai helyet cserélnek, Rosmer 
morális önkínzása és haj l í thatat lansága Rebekkába, Rebekka te t tereje Rosmer-
be költözik és mindket tőt a halálba kergeti. A múlt , kivált Rosmerné halála 
— az ábrázolás logikája szerint — a drámának nem csupán egyik — igen hiteles 
és művészi — egyéni mozzanata, hanem Rosmer és Rebekka erkölcsi törekvé-
seinek megbuktatója is, t ehá t a főszereplők több oldalról helyesen motivált 
valóságos drámájának ál-oka. Ebben a minőségében válik szimbólummá és 
látomássá. Eleinte csak Rosmert fenyegeti, Rebekka még kívülről szemléli, 
és arra biz ta t ja Rosmert, hogy csak „a nagy, szép feladatra gondolj on", amelyre 
életét feltette. Rosmert önvád gyötri felesége öngyilkosságáért, és lehetetlen-
nek érzi a feladat megvalósítását. 
„Rosmer: . . . Azt sohasem lehet végrehajtani már. Nekem nem. Azután, 
amit most tudok, nem. Rebekka: Miért nem? Rosmer: Mert az ügy, amely 
bűnben fogant, nem győzhet soha. Rebekka: Ó, ez a családi kétely, családi 
félelem, családi aggályoskodás. Errefelé azt mesélik, hogy a halot tak , mint 
száguldó fehér paripák járnak vissza. Ez, tigy érzem, olyasvalami."46 
Később Rebekka kívülállása megszűnik, a „családi félelem" ra j ta is erőt 
vesz, s látni véli a par ipákat : „Rebekka: . . . elfogott a félelem, Helsethné 
asszony. Helsethné: A félelem ! Jesszusom, mitől? Rebekka: Igen, mintha a 
fehér paripa t ű n t volna fel egy pillanatra. Helsethné: A fehér paripa! Fényes 
nappal . Rebekka: De hiszen azok reggel-este, bármikor fel tűnhetnek . . . 
a rosmersholmi fehér paripák . . ."4? 
Végül Rosmer és Rebekka együtt megy a halálba azon az úton, amelyen 
Rosmerné öngyilkos let t . A halál az egyetlen lehetséges megoldásnak látszik, 
de jelentése éppoly bizonytalan, mint a szimbólum-káprázat, amely kifejezi. 
Rebekkának a halálhoz vezető rosmeri életelvekre való áttérése részben mint 
erkölcsi megnemesedés, részben mint egy „fonák életszemlélet"-nek való 
rabulesés jelentkezik, s Rosmer maga sem biztos ket tejük halálos elhatározásá-
nak értelmében. „Rebekka: Olyan rendíthetetlen biztonsággal tudod — hogy 
ez az út a legjobb számodra? Rosmer: Tudom, hogy ez az egyetlen. Rebekka: 
Es ha megcsalod magadat? Ha az egész csak kápráza t? Egyike a rosmersholmi 
fehér paripáknak. Rosmer: Megeshetik. Azok elől úgy sem menekülhetünk el — 
mi, e ház lakói."48 
A dráma utolsó mondata a végzet beteljesedését jelzi: „A megboldogult 
elvitte őket."49 
A Ha mi holtak feltámadunkhan a hol taknak, Rubeknek és Irenének 
„fe l támadása" , találkozása a múl t fe l támadását is jelenti, ám ez a múlt a 
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jelenben is éppoly kevéssé motivál tan életképtelen, mint a maga idejében volt. 
A dráma álmai és látomásai ezt a helyzetet is kifejezik. 
Joyce ismét az Ibsen drámáiban megfigyelhető irányban tesz további 
lépéseket. Novellás kötetének legszebb darabjában, A holtak című novellában 
az O'Connell-híd legendás fehér lova min tha a rosmersholmi fehér par ipák ír 
leszármazott ja lenne,50 s Gabriel Conroynak a novella végén felrémlő látomá-
sában s a novella összesűrűsödő szimbolikájában még t i tokzatosabban, el-
vontabban és általánosabban jelentkezik a múltnak, a halot taknak, s a halál-
nak a jelen, az élők s az élet feletti ha ta lma, mint a Rosmersholmban. A múlt-
nak a jelen felett való végzetes hatalma a Számkivetettekben (Rowan halluci-
nációjában) is erősen érezhető. 
Természetesen Joyce első korszakában a múlt és a halál problematikáját 
kifejező álmok és látomások feldolgozása során sem pusztán Ibsen harmadik 
korszakának a valóságra eső árnyait sötétí tette és nagyobbí tot ta : realista 
világosságából is minden művében átengedett valamit , ha meg is szűrte, 
s tompí to t ta a fényt. Amikor Joyce A holtakban Gabriel Conroy énjének szét-
foszlását s a múlt, a halál lá tomásának és szimbólumának az élet felet t való 
hata lmát bemuta t j a , s valamennyire t ipikus képet rajzol a régi és az ú j ír világ-
ról, amelynek egyike sem nyú j t Gábrielnek igazán tar tós és biztonságos 
ot thont (a régi árnyékká válik, az ú j kicsinyes és ellenszenves a szemében), 
akkor — egy más világ ábrázolása során, egy a lapjában regisztratív látásmód 
korlátain belül és egy másik műfa j adottságai között — emlékeztet valameny-
nyire arra a konkrétságra, amellyel Ibsen a Kroll-féle konzervatív és a Mortens-
gaard-féle liberális törekvések között és fölött magára maradt , a múl t , a halál 
hata lmába került Rosmert elénk áll í t ja. Joyce d rámájában (Rowan, Hand, 
Bertha és Beatrice egymáshoz s a múlthoz való viszonyában) Ibsen utolsó 
drámájának realista vonásai is felismerhetők.51 
Joyce első és Ibsen harmadik korszakának a Joyce álmai és látomásai 
szempontjából történő egybevetése — akár az álmok és látomások általános 
virulenciájáról, akár egyes konkrét problémáiról: élet és művészet viszonyáról, 
a múlt és a halál szerepéről van szó — Joyce első világháború előtti valóság-
ábrázolásának kettősségét kétszeresen is kidomborí t ja . A ket tőjük művészete 
közötti különbség — Ibsen problematikus elemeinek dekadens i rányban tör-
ténő joyce-i „továbbfej lesztése" — Joyce első korszakának realizmusellenes 
törekvéseit emeli ki. A hasonlóság részint Joyce első korszakának realizmusára 
vet fényt , részint pedig — mivel Ibsen harmadik korszaka a realista mozzanatok 
uralkodása mellett maga is kétarcú — másodszor is kidomborít ja Joyce 
valóságbemutatásának ket tős jellegét. 
Mivel magyarázhat juk Ibsen és a f ia ta l Joyce művészetének, k ivál t pedig 
Joyce első és Ibsen harmadik periódusának, e két periódus álmainak és láto-
másainak fentebb bemuta to t t érintkezését, feldolgozásmódjuk eltérő és rokon 
vonásai t? Mi az oka annak , hogy Joyce első és Ibsen harmadik korszakának 
viszonya bizonyos mértékig Ibsen harmadik és második korszakának viszo-
nyára hasonlí t? 
50
 Vö. Ady Endre : A ha lá l lovai. 
51
 J o y c e első és Ibsen h a r m a d i k korszakában a női emancipác ió kérdésének, a nő hely-
zetének feldolgozása t ek in t e t ében is hasonló érintkezési p o n t o k a t , különbségeket és hasonló-
ságokat t a l á l u n k , min t ami lyenekre az eddig vizsgált p rob l émák esetében b u k k a n t u n k . 
(Nóra — Alvingné; R e b e k k a , Rosmerné — El l ida — H e d d a Gabier — Hilda, Solnessné — 
Iréné, M a j a ; Evel ine — Mrs. Sinico — Ber tha . ) 
Azok a megjegyzések, amelyekben Engels r ámuta t a X I X . század 70-es 
és 80-as éveinek norvég irodalmi fellendülésére és e fellendülés gazdasági és 
társadalmi alapjaira, lehetővé teszik Ibsen drámaírói realizmusának s külö-
nösen második korszaka realizmusáhak megértését és megmagyarázását . 
Engels Ibsen drámáinak társadalmi alapjaként nem a nyárspolgárságot általá-
ban , hanem a német nyárspolgárral szembeállított sajátos gazdasági, törté-
nelmi viszonyok között élő norvég kis- (és közép-) polgárságot jelöli meg: 
„Norvégiában . . . a kisparasztság és kispolgárság némi középpolgári kevere-
déssel . . . több évszázad óta a társadalom normális állapota. I t t nem arról 
van szó, hogy egy megfeneklett nagy mozgalom és egy harmincéves háború 
erőszakkal visszavetette a társadalmat elavult állapotokba. Az ország az 
elszigetelődés és a természeti feltételek következtében elmaradt , de állapota 
mindig termelési feltételeihez mért és ezért normális volt."52 Ezek közé a 
„normális" norvég társadalmi viszonyok közé viszonylag fejletlen fokon álló 
kapitalizmus hatol: „Csak legújabban lép fel i t t -ot t az országban valami egé-
szen csekély nagyipar, de a tőkekoncentráció legerősebb emeltyűjének, a 
tőzsdének nincs helye, aztán meg éppen a hatalmas méretű tengeri kereskede-
lem is konzerválóan hat . . ."53 
Végül, harmadszor: e meginduló kapitalista fejlődésnek sajátos törté-
nelmi hát tere van: „A norvég paraszt s o h a s e m v o l ^ t j o b b á g y , és 
ez az egész fejlődésnek . . . egészen más hát tere t ad. A norvég kispolgár a 
szabad paraszt ivadéka, és i lyenformán f é r f i a lezüllött német nyárspolgár-
ral szemben. Ugyanígy a norvég kispolgár-nő is toronymagasan áll a német 
nyárspolgári feleség felett."54 
Mindezek a tényezők együttvéve sajátos drámai anyagot hoztak létre 
és megteremtették a norvég irodalmi fellendülés feltételeit: ,, . . . akármilyen 
hibái vannak is pl. Ibsen drámáinak, elénk tükröznek egy világot, amely bár 
kis- és középpolgári, de azért teljességgel elüt a némettől , olyan világot, amely-
ben az embereknek még van jellemük és kezdeményező képességük, és ha kül-
földi fogalmak szerint gyakran furcsán is, de önállóan cselekszenek."55 A kapi-
talizmusnak e sajátos kispolgári viszonyok közé való fokozatos behatolása 
következtében „a régi pangást kezdi némi mozgás felváltani, és nyilván ezt 
a mozgást fejezi ki az irodalmi fellendülés is."56 
Ám abból a tényből, hogy a kapitalizmusnak a sajátos norvég kispolgári 
világba való behatolása irodalmi fellendülésre, mégpedig az egész modern 
világirodalmat megtermékenyítő irodalmi fellendülésre vezetet t , korántsem 
következik, hogy a kapitalizmus további terjeszkedésének további fellendü-
lésre kellett vezetnie. Ellenkezőleg. A gazdasági fejlődés és a művészi virágzás 
között nincs mechanikus párhuzam.5 7 A norvég irodalomnak, mindenekelőtt 
Ibsen drámáinak művészi nagyságát nem egyszerűen a kapital ista viszonyok 
jelentkezése, hanem e viszonyoknak a hagyományos norvég életformával való 
drámai küzdelme, kölcsönhatása alapozta meg. A norvég kapitalizmus század-
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végi megerősödése a küzdelmet eldöntötte, a kölcsönhatás d inamikájá t csök-
kentet te . Ennek a fo lyamatnak, valamint a nagy európai államokban tapasz-
ta l t imperializmus valóságának jelentős mértékben belülről való átélése hatá-
rozta meg Ibsen harmadik korszakának jellegét, ábrázolásmódjának szubjek-
tivizálódását, az ábrázolt valóság tragikus mozzanatainak mesterséges túl-
csigázását, a szimbolista elemek eluralkodását és sajátos szerepét, a valóságos 
viszonyoknak a megnövekedett virulenciájú álmok és látomások révén tör-
ténő bizonyos mértékű elködösítését, más szóval Ibsen alapjaiban megmaradt 
realizmusának problematikussá válását.58 
Joyce első, világháború előtti korszakának művei a realizmusra nézve 
objektíve is, szubjektíve is jóval kedvezőtlenebb körülmények között születtek. 
A X I X . század második felében s a X X . század elején Írországban is — Nor-
végiához hasonlóan — a paraszti, kispolgári viszonyok az uralkodók. De ezek 
a viszonyok jelentősen különböznek a norvég állapotoktól. Írország nemcsak 
„az elszigetelődés és a természeti fel tételek" következtében volt — például 
Angliához képest — elmaradot t ország, természetes fejlődését a XVII . századi 
angol hódítás óta rátelepedett , földjeit kisaját í tó angol földesurak is vissza-
t a r to t t ák . Az ír bérlő kiszolgáltatottsága oly mértékű volt, hogy ha a földbe, 
amelyet megmunkál t , vagy a házba, amelyet lakot t , befektete t t valamit , 
egész befektetése az angol landlord tu la jdonába ment át.59 
Az elmaradt , a feudalizmusból örökölt ír viszonyokat a X I X . század 
második felében és a X X . század elején fellendült kapitalizmus megbolygatta, 
s bármilyen sok akadállyal kellett is megküzdenie, Joyce fellépésének idejére 
(54 évvel Ibsen fellépése után) , kivált Joyce világának középpontjában, 
Dublinban, már elért egy bizonyos színvonalat. De Joyce művészi világát nem 
lehet pusztán a dublini tapasztalatokból levezetni. A dublini élményhez hozzá-
járul t és Joyce fejlődése szempontjából igen nagy jelentőségű az a tény, hogy 
Joyce már 1902-ben elhagyta Írországot és Franciaországban, majd Olasz-
országban megtelepedve a nagy nyugat-európai országok kapitalista viszo-
nyainak olyan kifejlettségével találkozott , amelyet Ibsen még nem figyelhetett 
meg. 
Írországban a kapitalizmus kifejlődésének egészen más volt a történelmi 
hát tere, mint Norvégiában. Az ír kispolgár nem a szabad parasztnak, hanem 
az évszázados angol földesúri elnyomás terhe a la t t nyögő kiszolgáltatott 
parasztnak, kisbérlőnek volt a leszármazott ja , aki angol protestáns urai 
elleni elkeseredettségét szűkkeblű nacionalizmusban és különösen idejét múlta 
bigott katolicizmusban igyekezett levezetni. A kapital izmusnak a régi élet-
formába való behatolása Írországban is mozgással vá l to t ta fel a régi pangást , 
a boycott-mozgalom, a Parnell vezette nemzeti megújulási mozgalom, a 
függetlenségi törekvések és az ír irodalmi reneszánsz egyaránt erre vallanak, 
de a norvég és az ír történelmi körülmények különbsége világosan megmutat-
kozik abban a művészi különbségben, amely az ír irodalmi reneszánsz leg-
kiemelkedőbb drámai tehetségei, Yeats, Sean O'Casey, Synge és Ibsen dráma-
írói jelentősége között van.6 0 
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 Y e a t s d r á m á i n a k egyre fokozódó s az Ibsenénél j óva l erősebb szimbolizmusa s a 
szimbolizmussal összefüggő álmai és l á tomása i érdekes p á r h u z a m o t képviselnek Ibsen ha rma-
dik korszakáva l s e korszak törekvéseinek Joyce- i továbbvi te léve l . Yea t snek Joyce- ra gyako-
Ezekhez az objektív tényezőkhöz még egy másik, szubjekt ív tényező is 
járul t . Joyce első korszakának realizmusellenes törekvéseit nemcsak e korszak 
átélt és művészileg feldolgozott valóságának fentebb elemzett kedvezőtlen 
körülményei magyarázzák, hanem Joycenak e valósággal szembeni magatar-
tása is, melyet — amint l á t tuk — nemcsak a részvétel, hanem az elhúzódás is, 
nemcsak a szembefordulás, hanem a félrefordulás is, nemcsak a szenvedélyes 
szemügyrevétel, hanem a szenvtelen szem elől tévesztés is jellemez. 
Ezek a mozzanatok teszik érthetővé Joyce első és Ibsen harmadik kor-
szaka valóságábrázolásának s ezen belül az álmok és látomások feldolgozási 
módjának eltérő vonásait , ezek muta tnak rá annak okára, hogy miért hosz-
szabbítot ta meg, rajzolta el Joyce dekadens i rányban Ibsen harmadik kor-
szakának egyes, a dekadencia felé mutató vonásai t . 
Ugyanakkor a sajátos ír elmaradottság, a hagyományos ír viszonyoknak 
a később kifej lődött kapitalizmus hatására való felbolydulása, az ír nemzeti 
mozgalom forrongása, az 1913-as nagy dublini sz t rá jk , az ír katolicizmus ereje 
olyan művészi anyagot kínált, amelynek jellege és szerkezete arra az anyagra 
emlékeztet, amelyből Ibsen gyúr ta realista remekműveit . S Joyce-nak az első 
világháború előtt sokkal több kapcsolata volt a valósággal, semhogy konkrét 
lehetőségeit figyelmen kívül hagyta volna. Gyermekkora és i f júsága világával 
szembeni magatar tása ekkor még korántsem egyértelműen hideg és közönyös, 
a Stephen Hero és az Ifjúkori önarckép Dedalusa csak előképe az Ulysses 
Dedalusának, nem azonos vele, s amit Joyce különböző leveleiben novellás 
kötetéről írt , az egész ekkori írói magatar tásának egyik oldalát jellemzi. 
Dublinban lelki paralízis pusztí t .6 1 Joyce hazá ja „erkölcsi történetének egy 
fe jezeté t" írta meg a Dublini emberekben, s ezzel megtette az első lépést az 
ország „szellemi felszabadulása felé". 62 „Komolyan hiszem" — írja ta lán 
önironikusan túlzó megfogalmazásban, de komoly tar ta lommal vonakodó kiadó-
jának — , „hogy Ön késleltetni fogja az írországi civilizáció folyamatát , ha 
megakadályozza az ír népet abban , hogy jól megnézze magá t az én szépen 
csiszolt tükrömben." 6 3 Joyce-nak a valósághoz való viszonya ekkor még vala-
mennyire dinamikus: akkor is érintkezik az ír viszonyok kicsinyességével, 
amikor birkózik vele, s egy kissé akkor is a há ta mögött érzi, amikor h á t a t 
fordít neki.64 
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Az első világháború u t án Joyce művészetében Ibsen hatása csökken, 
realizmusának befolyása pedig megszűnik. Az Ulyssesben is felvillannak ibseni 
jelképek. A Kirké epizódban megelevenedő „kar ikák" , „csókok", „c sa t tok" 
s „a múlt bűnei" , melyek a hirdetésügynök Bloom t i tkos gondolatait, vágyai t , 
életének elszalasztott lehetőségeit szimbolizálják, a Peer Gynt szimbolikus 
gombolyagainak, száraz leveleinek, suhogásainak és harmatcseppjeinek egy 
óriásira felduzzadt szimbólumrendszerbe beépült szertelenül fantaszt ikus 
reminiszcenciáiként hatnak. 0 5 
A Finnegans Wake-ben ez az elvont szimbolizmus álombélién kozmikussá 
válik. Az álommítosz férfi főszereplője, Tim Finnegan kőműves misztikus 
módon H. C. Earwicker norvég származású kocsmárosban folytatódik, aki 
ezenkívül Solness építőmester is, va lamint — egyebek közt — Ádám, Ábra-
hám, Mihály arkangyal, Caesar, Cromwell, Napoleon, Tristan és Wilde is.60 
Az 1934-ben írt Epilógus Ibsen Kísértetekjéhez úgy viszonylik Joyce 
lelkes i f júkor i Ibsen-ismertetéseihez, mint a Finnegans Wake, az Ifjúkori 
önarcképhez. Bár Ibsen drámaírói nagyságát ezidőtt sem tagadja , a Kísérteteket 
Alving kap i tány szemével nézi s gúnyolja, aki joviális könnyedséggel nyilat-
kozik „kiesapongásai"-ról, és arra céloz, hogy ő csak az egészséges Reginának 
apja, míg a beteg Oswald Manders tiszteletestől és Alwingnétól származhatot t . 
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funeer s t o t t e r ; 540.24: pu l la r s off societies; — T H E V I K I N G ' S B A R R O W ( K J A E M P E H E -
J E N ) 18.13: viceking's g r a a b ; 383.22: Downbelow Kaempersa l ly ; — T H E W A R R I O R S OF 
H E L G E L A N D ( I I A E R M A E N D E PAA H E L G E L A N D ) 2.22: h o r n e y m e n ; — T H E W I L D 
D U C K ( V I L D A N D E N ) 233.12: wily geeses; 263.19: void need (Vö. T H E DOLL 'S H O U S E ) ; -
W H E N W E D E A D A W A K E N (NAAR VI D O D E V A A G N E R ) 170.18: when wee deader 
walkner ; 540.24: dudder wagoners ; — P O E M S 194.4: holding doomsdag over huns lv , dreeing 
his weird. 
Felmerül mármost a kérdés: lehetséges volt-e egyáltalán, hogy egy, az 
elmaradott ír viszonyok között felnövekedett , majd a nagy, kifejlett kapitaliz-
musú országok viszonyainak ellentmondásait átélő író Ibsen realizmusát világ-
irodalmi szinten korszerűen tovább folytassa, harmadik korszaka belső ellent-
mondásaitól megszabadítsa? Tehetett-e az ilyen viszonyok között élő író mást , 
mint amit Joyce te t t , aki Ibsen problematikus vonásait dekadens i rányban 
alakította t ovább? E kérdésre Shaw életműve adja meg az igenlő választ . 
Shaw művészetének jellege Joyce álmainak és látomásainak szempontjából 
éppen a joyce-i ábrázolásmóddal való ellentétessége mia t t fontos. 
A társadalmi viszonyok nem végzetszerűen határozzák meg az írói 
alkotást^ Shaw is beleszületett az e lmaradot t ír viszonyokba, mint Joyce, 
elégedetlen volt szűkösségükkel, mint ő, szorításuk elől fej let tebb országokba 
menekült, mint Ő, Angliában átélte a kifej let t imperializmus belső ellentmon-
dásait , mint Joyce Angliában, Franciaországban, Olaszországban és Svájcban. 
Tapasztalatainak feldolgozása során azonban olyan külső fogódzója volt , ami-
lyennel sem Ibsen, sem Joyce nem rendelkezett . Ezt a fogódzót a fábiánus 
szocializmus, illetve ennek speciális, radikális változata jelentette.6 7 Ez te t te 
lehetővé, hogy Shaw egészen másképp nyúl jon az ibseni hagyományhoz, mint 
Joyce. A döntő különbség Joyce-nak és Shaw-nak Ibsenhez való viszonyában 
az, hogy míg Joyce — amint lá t tuk — Ibsen harmadik korszakának proble-
matikus realizmusát dekadens módon alakí tot ta tovább, addig Shaw Ibsen 
második korszakának mély realizmusát szatirikus-realista módon fejlesztette 
tovább. 
Ibsen művészete is tele van komikus vonásokkal, de ezek a tragikomikus 
ábrázolás részei. Pályájának fordulópontján, a Vadkacsában Ibsen „közel volt 
ahhoz, hogy korának egyik legnagyobb komédiájá t megírja. 
De csak közel volt hozzá, nem érte el . . . saját mély és leleplező kr i t ikája 
ellenére görcsösen ragaszkodik Gregers Werle prédikációinak t a r t a l m á -
h o z . Nemcsak szubjektív t isztaságát és becsületességét, hanem törekvése 
ta r ta lmát is meg akarja menteni . . . További műveiben eszményei alkonyata 
u t án . . . Ibsen most azon van , hogy olyan hősöket teremtsen, akik Gregers 
Werle követeléseinek megfelelnek, de akikre Relling kr i t ikája mégsem vonat-
kozik."6 8 
A lehetetlen feladatot valóságos kép nem szolgálhatja, csak a valóságtól 
félig-meddig eloldott szimbólum, káprázat , álom, látomás. A polgári világ 
ideáljainak a burzsoá valóságtól való elszakadása, Ibsen harmadik korszakának 
kísérlete, hogy a polgári ideálokat — amelyekben a maga jelentős mértékben 
belső szemléletével magukat az emberi ideálokat lá t ta — az ideálok nélküli 
világba mesterségesen átmentse, a t ragikum mesterséges felcsigázása, a szim-
bolizmus, az álmok és látomások sajátos szerepe szorosan összefügg egymással 
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Shaw viszont — éppen világképének különbsége, külső fogódzója révén — 
sokkal inkább kívülről tud ta szemlélni alakjai sorsát, mint Ibsen. Shaw szá-
mára a burzsoá ideálok összeomlása nem jelenti egyben minden emberi ideál 
megsemmisülését is. Drámáiban a polgárság vidáman válhat meg a múl t j á -
tól.69 Életművének éppen szatirikus jellege szabja meg Shaw sajátos helyét 
a polgári dráma fejlődésében.70 
Ibsen és Shaw kapcsolatának ez általános jellemzése u tán most már 
részleteiben is megvizsgálhatjuk ket te jük művészetének viszonyát. Hogy 
Shaw valóban Ibsen második korszakának szatirikus-realista továbbfejlesz-
tője, legvilágosabban abban nyilvánul meg, hogy Shaw Ibsen második kor-
szakának világnézeti-művészi mozzanatait épp ellenkező irányban viszi 
tovább, mint maga Ibsen művészete harmadik időszakában. Ezt részben 
Az ibsenizmus lényege című tanulmánya, részben (és döntő módon) saját drámai 
gyakorlata m u t a t j a , melynek világnézeti-művészeti elveivel az Ibsen-tanul-
mány fejtegetései összehangzanak. 
Először is: míg Ibsen igyekszik alakjai oly életképtelennek és hamisnak 
bemuta to t t ideáljait végső soron megmenteni, addig Shaw könyörtelenül és 
következetesen leleplezi a valósággal egybe nem vágó ideálok káros és hazug 
voltát . Az ilyen ideálokról való felfogását Ibsen-tanulmánya előszavában7 1 
és egy külön bevezető fejezetében72 részletesen kifejti, s oly radikálisan alkal-
mazza Ibsen drámáiank elemzése során, hogy Ibsent közben egy kissé a maga 
képére és hasonlatosságára formál ja át, olyan írónak m u t a t j a be, aki maradék-
talanul leszámol mindenfaj ta illúzióval. Ezzel függ össze az is, hogy nem 
különíti el eléggé Ibsen második és harmadik periódusát. 
Másodszor: míg Ibsen kései drámáiban a korábbi tragikomikus hangütést 
egyre inkább tragikussá vál tozta t ja , s közben egyre kevésbé tud bizonyos 
mesterkéltséget elkerülni (különösen a Ha mi holtak feltámadunkban), addig 
Shaw tanulmányában — akarat lanul is, anélkül, hogy a legkevésbé is gúnyolni 
akarná Ibsent —, amikor a kései drámák természetellenesen tragikus mozza-
na ta i t ismerteti, ironikus-szatirikus hangot ü t meg,73 sa já t drámaírói gyakor-
la tában pedig a polgári illúziók kíméletlen szatirikus bírálatát adja (vö. pél-
dául: Nóra, — Kísértetek, — Rosmersholm, — A tenger asszonya — és Szerelmi 
házasság, — Warrenné mestersége, — Pygmalion stb.) 
Harmadszor: míg Ibsen harmadik korszakában a második korszakhoz 
képest a szimbolista elemek elszaporodnak s olykor valóságos mozzanatokat 
pótolnak, addig Shaw drámáiban nincs lényeges szerepük. 
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Negyedszer: míg Ibsen liarmadik periódusában a szimbólumokkal 
összefonódott álmoknak és látomásoknak a második periódussal szemben 
s az első, romantikus korszakhoz hasonlóan jelentós szerep j u t , s miként a 
szimbólumok, olykor az álmok és látomások is az ábrázolt valóság objektivi-
tását csökkentik, addig Shaw állást foglal ezekkel az álmokkal szemben és 
tudatosan Ibsen második korszakának jellegzetes realista drámáihoz kapcso-
lódik. „Meg kell i t t jegyeznünk — írja —, hogy Ellida, A tenger asszonya 
az angol olvasók számára sokkal fantaszt ikusabbnak tűnik, mint a norvégek 
számára. Ugyanefc áll Ibsen sok más alakjára is, nevezetesen Peer Gyntre, 
aki, ha Angliában születik, bizonyosan nem le t t volna költő és metafizikus, 
csaló és tervkovács egy személyben. A szélsőséges norvég t ípus, amint Ibsen 
lefesti, azt képzeli, hogy csodálatos dolgokat visz véghez, pedig semmit sem 
csinál. Úgy álmodozik, ahogy egyetlen angol sem, és iszik, hogy még többet 
álmodozzék, míg akaratereje elhagyja, ő pedig le tör t , rosszhírű iszákossá válik, 
aki tovább ápolja hősiességének hagyományát , s emez előfeltevés alapján 
beszél magáról. Bár az olyanok száma, akik életüket képzelgésre vesztegetik, 
Angliában minden bizonnyal félelmetesen nagy, s talán még növekszik is, 
beszédmódjuk mégsem Ulrik Brendel, Rosmer, Ellida vagy Peer Gynt beszéd-
módja ; s ez az oka annak, hogy az angol közönség a Rosmersholmot és A tenger 
asszonyát fantaszt ikusabbnak és kevésbé hitelesnek találja, mint a Nórát 
és azokat a darabokat , amelyekben a főszereplők cselekvő férf iak és nők, 
bár egy norvég számára e tekintetben valószínűleg semmi különbség nincs."74 
Az álomvilágnak ez az elutasítása teljesen összhangban van Shaw dráma-
írói gyakorlatával. Shaw igen r i tkán dolgoz fel álmokat és látomásokat . Ha 
mégis megteszi, az álmok és látomások nem az elkalandozó képzelet ábrándos 
kivetítődései, hanem a szatirikus logika éles és szúró villanásai, melyek a való-
ság lényegére vetnek fényt. Ez tör ténik a Szent Johanna u tó já tékában is. 
Johanna félig álomképként, félig valóságként 25 évvel máglyahalála u tán , 
1456-ban, egy viharos éjjelen megjelenik Károly király hálótermében. „Ká-
roly: (Kikandikál a takaró alól) Johanna ! Te vagy? Kísértet vagy, Johanna? 
— Johanna : Még csak annyi se vagyok, jóformán fiacskám. Há t lehet egy 
szegény hamuvá égett paraszt lánynak kísértete? Csak álom vagyok, Károly, 
s te álmodsz engem."75 
Ezután sorra megjelennek Johanna egykori bírái, némelyik már halott , 
némelyik csak alvó testéből szállt ki, s mind nagyon fájlalják, hogy megégették 
a Szüzet. Feltűnik egy katona is, aki kimenőnapot kapott a pokolból, mert 
egyszer Johannával jó t te t t , és elmondja, hogy a francia háborúhoz képest 
nem is olyan rossz a pokol, különben, majd meglát ja a király is. Előlép egy, 
az 1920-as évek divat ja szerint öltözött papos külsejű úr is, és kihirdeti, hogy 
az egyház szentté ava t ta az egykor eretnekként elégetett Johanná t . „Az 
ablakon át feltűnik Johanna szobra, amely a winchesteri székesegyházban áll. 
De Stogumber: Ó ! Nézzék ! Nézzék ! a winchesteri templom. 
Johanna : Es ez én volnék? En biztosabban áll tam a lábamon. A látomás 
eltűnik. — Az úr: Franciaország jelenlegi hivatalos hatóságai felkértek, hogy 
említsem meg, a Szűz köztereken elhelyezett szobrainak a száma már olyan 
nagy, hogy akadályozza a forgalmat. Megemlítem ezt a nevezett hatóságok 
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i ránti udvariasságból, de az egyház nevében hangsúlyoznom kell, hogy a Szúz 
lova nem jelenthet nagyobb közlekedési akadályt , min t bármely más ló. 
Johanna : Ó ! Örülök, hogy a lovamról sem feledkeztek meg. Feltűnik Johanna 
lovasszobra, amely a reimsi koronázótemplom előtt áll. . . A látomás eltűnik."7 6 
Az a körülmény, hogy az álmok és látomások szerepének Shaw-nál 
tapasztal t összezsugorodása és realista jellege együt t jár a hamis ideálok 
megsemmisítésével, a t ragikus mozzanatoknak szatirikus mozzanatokkal való 
felváltásával s a szimbolizmus leépülésével; továbbá, hogy az álmok és láto-
mások jelentőségének Ibsen harmadik korszakában megfigyelt megnövekedése 
és problematikus szerepe egyszerre lép fel a hamis ideálok bizonyos fokú átmen-
tésével, a pesszimista-tragikus mozzanatok eluralkodásával és a szimbolista 
mozzanatok mind nagyobb mérvű beékelődésével; s végül, hogy az álmok és 
látomások fontosságának Joyce első korszakában jelentkező további meg-
növekedése és részben dekadens funkciója párhuzamos az ideálok és a valóság 
közötti vonatkozások elcsenevészesedésével, egy pesszimista-elégikus szemlé-
letmód kialakulásával77 és a szimbolizmus, az impresszionizmus kibontakozásá-
val : mindez e mot ívumok belső összefüggésére utal . Shaw ábrázolásmódja 
negatív oldalról bizonyít ja ugyanazt , amit Ibsen harmadik és — még inkább — 
Joyce első korszakának művészete pozitív oldalról igazol. 
Az a körülmény, hogy Shaw Ibsen második, Joyce pedig harmadik kor-
szakához kapcsolódott , ér thetővé teszi, hogy bár Shaw is, Joyce is folytatója , 
tisztelője és népszerűsítője volt Ibsennek, egymással művészileg is, ízlésben 
is szembekerült,78 Shaw és Joyce művészi szembenállásában ál talában Shaw 
realista és Joyce dekadens vonásainak ellentéte j u t kifejezésre. Hangsúlyoz-
nunk kell azonban, hogy ez nem minden tekintetben van így. Az álmok és 
látomások szerepének Ibsen harmadik és Joyce első korszakával szembeni 
jelentéktelen volta Shaw — Ibsen második korszakát tovább alakító — realiz-
76
 Uo. 423. Ugyancsak szat i r ikusán pa r adox , nem pedig lélektanilag k i m u n k á l t az 
á lom Shaw E m b e r és f e l sőbb rendű ember c ímű d r á m á j á b a n is. H é t színdarab. F o r d . Mészöly 
Dezső, Ot t l ik Géza, Réz Á d á m . Az előszót í r t a Benedek Marcell . Válogat ta , szerkeszte t te és 
a j egyze teke t í r t a Benedek Andrá s . E u r ó p a , Bp . 1956. I I I . felv. , 492—543. 
" J o y c e u g y a n v í g j á t é k n a k nevezte a Számkive te t t eke t , de a da rab szinte tel jesen 
h í j áva l v a n a k o m i k u m n a k . 
78
 A k e t t e j ü k közt i e l lenté t nem csökkent , sőt megnő t t , amikor Joyce e szmény és való-
ság mind á t h i d a l h a t a t l a n a b b n a k érzet t e l lenté té t — az első korszak merev, h u m o r t a l a n , elé-
gikus szembeál l í tása u t á n —• az Ulyssesben komikai lag re la t iv izá l ta . Shaw s z á m á r a nem az 
eszmények á l t a lában érvényte lenek , h a n e m az a valóság, amely csak hazudn i t u d j a őket , 
befogadni nem. Sza t í r á ja az a d o t t valóság leleplezésére és megvá l toz ta t á sá ra t ö r . Joyce egy-
részt még merevebben elkülöní t i , másrészt re la t ivizál ja az eszményeket , k o m i k u m á b a n nem 
az a d o t t v i lágnak , h a n e m az á l ta lános eszményeknek a fe ladása j u t kifejezésre. E r r ő l az Ulysses 
t á rgya lása során szólunk m a j d részletesebben. E he lyü t t csak a r ra u ta lunk , h o g y az Ibsen 
h a r m a d i k és a Joyce első korszakára jellemző eszményeknek Joyce kései korszakaiban tör ténő 
fe ladása és komika i re la t iv izá lása jól m e g m u t a t k o z i k a b b a n a különbségben, amely Joyce 
Ibsennel kapcsola tos f i a t a lko r i állásfoglalása és az Ibsen Kísér te tek című d r á m á j á h o z í r t 
1934-es Epi lógusa közö t t v a n . Vö. James Joyce : Epilógus to Ibsen 's 'Ghos t s ' . El lsworth 
Mason and Richard E l l m a n n (editors): The Critical Writ ings of J a m e s Joyce. F a b e r a n d Faber , 
London 1959. — Shaw és J o y c e egymásról t e t t nyi la tkozata i ra vonatkozólag vö. James Joyce : 
B e m a r d Shaw's Ba t t l e w i t h t he Censor. 1909, E. Mason—R. Ellmann op^ cit . ; James Joyce : 
Le t t e r t o R o b e r t Mc. A lmon , 10 October 1921. The let ters of J a m e s Joyce. Op. ci t . 173.; James 
Joyce : Le t t e r to R o b e r t Mc. Almon, N. D. March 1922. Ib id . 182.; James Joyce : Le t te r t o 
Har r i e t Shaw Weawer , 30 Sep tember 1924. Ib id . 221; Shaw's opinion on Ulysses: Golding ; 
J a m e s Joyce , B e r n a r d Shaw and Archibald Henderson, L i t e ra tu re and Science, The For t -
n ight ly Review, C X X I I , 1933, 504—23. Cf. Magalaner-Kain op. cit . 176, 331.; St. John Ervine : 
Berna rd Shaw. His Life, W o r k and Fr iends . Constable a n d Co, -Ltd . , London 1956. 35, 57. 
musának nem kritériuma, hanem csak speciális — Shaw-ra és. nem a realiz-
musra ál talában jellemző — mellékterméke. Joyce dekadenciája nem az álmok 
és látomások szerepének megnövelésében, hanem feldolgozásuk sajátos mód-
jában van. Emellett első korszakának realista tendenciái, amelyek dekadens 
törekvéseit keresztezik, az álmok és látomások ábrázolásában is érvényesülnek. 
Ebben a vonatkozásban a Shaw-tól való különbség nem a dekadens és a realista 
ábrázolás különbsége, hanem a realista ábrázolás különböző vál tozatainak 
eltérése. 
Thomas Mann, József Attila, Louis Aragon, Paul Eluard és Bertold 
Brecht művészete bizonyítja, hogy a polgári és a szocialista humanizmus 
alapján mind regényben, mind lírában, mind drámában létrejöhet egy olyan 
korszerű realista összefoglalás, amelynek modern fegyvertárában az álmok 
és látomások különleges modern jelentősége éppúgy helyet kap, mint a kor-
szerű ábrázolásmód bármely más mozzanata. 
KÖZLEMÉNYEK 
A magyar nyelv értékelése a XVI—XVII. században 
H E G E D Ű S J Ó Z S E F 
A X \ T — X V I I . század a n y e l v t u d o m á n y b a n ú j , az e lőzményektől eléggé p o n t o s a n 
e lha tá ro lha tó és különleges j egyeke t m u t a t ó kérdéseket vet fel. N e m t ek in the tő tú l zásnak , ha 
a n y e l v t u d o m á n y későbbi nagy fel lendülésének gyökere i t e korszak melegágyába he lyezzük . 
E k é t évszázadban érlelődnek meg a humanizmus eszméi, ekkor r a j z a n a k ki E u r ó p á b ó l az 
ismeret len földrészek felé az u t a z ó k , ka landorok, kereskedők, s t á g í t j á k összehasonl í tha ta t -
l anu l nagyobbá az ,,orbis t e r r a r u m " - o t . A kor t á r s a d a l m i és szellemi pezsgésének nye lv tudo -
m á n y i kísérőjelensége az, hogy add ig n e m tapasz ta l t érdeklődés l o b b a n t fel a népek és nye lvek 
i r á n t . Korább i e tnográ f i a i és geográf ia i í rásokban n e m ta lá lkozunk különösebb érdeklődéssel 
a különböző népek és nyelvek i r á n t . A középkor szenvtelenül t u d o m á s u l veszi a n é p e k és 
a nyelvek sokféleségét, s nem v a l a m i meglepő t é n y k é n t az égbenyúló hierarchikus lé t ra va la-
melyik fokául teszi meg. 
Jogosan e l tek in tve n é h á n y korább i je lentékte len és hangsú ly t a l an megjegyzéstől , 
a magya r nyelv i r á n t i érdeklődés is csak a XVI. század forduló t á j é k á t ó l kel tezhetően kezd 
t ü k r ö z ő d n i az eu rópa i tudós közvé lemény t u d a t á b a n . Az érdeklődés é r the tő : az á l t a l ánosan 
megnövekede t t érdeklődésen t ú l m e n ő e n , a m a g y a r nye lv különlegesen eltérő a lka ta a n n a k 
a t u d a t á v a l e g y ü t t , hogy a m a g y a r nép messzi, idegen v iharkén t zúdu l t le a korábban i t t élő 
n é p e k sorába, meglehetősen in t enz ívvé t e t t e ezt az érdeklődést . ( I t t kell megjegyeznünk, hogy 
e dolgozat kere tében csak a külföldi értékelésről szólunk.) 
Fel kell h í v n u n k a f igyelmet a r r a , hogy a v e r n a k u l á k i ránt i szoka t lan érdeklődés e kor-
b a n tú lnyomórész t a nyelv eredete és rokonsága felé fo rdu l t . A szó igazi és modern é r t e lmében 
véve t ehá t még nern lingvisztikai érdeklődést t a p a s z t a l u n k — ez h a t á r o z o t t a b b f o r m á b a n csak 
a XVII . századtól kísérhető n y o m o n . É r the tő , hogy i lyenformán a m a g y a r nyelv külföldi érté-
kelése is t ú l n y o m ó a n csak az e rede t és a rokonság kezdetleges á l ta lános í tga tása iban m e r ü l t ki. 
E szűkre s zabo t t bevezetés u t á n kíséreljük meg nyomon k ö v e t n i a magyar nye lv kül-
fö ld i értékelését. 
1. A magyar nyelv elüt az európai nyelvektől 
Ha a m a g y a r nyelv l eg fe l tűnőbb és a legál ta lánosabb leszűrődését aka r juk m e g r a g a d n i 
a külföldi t u d a t b a n , akkor ta lán a m a g y a r nyelv i smere t len , az ( indo)európai nyelvektől e l térő 
v o l t á t hangsúlyozó vé leményeket kell elsősorban eml í t enünk . 
A nyelvek sokféleségének meglá tása i ránt i fogékonyság kezdete in jegyzi meg a m a g y a -
rok nyelvéről Chalcondylas a X V . század második felében: , ,Egy olyan nyelvet beszélnek, 
ame ly a legcsekélyebb mér tékben sem hasonlít m á s népéhez, hanem tel jesen különbözik a ger-
m á n o k , csehek és a lengyelek nye lvé tő l . " 1 
Cornelius Zant f l i e t k r ó n i k á j á b a n (Chronicon ah initio mundi usque ad annum 1461, 
meg j . : 1462) ősi és eredeti „ i d i o m á n k r ó l " o lvasunk egyebek k ö z ö t t : ,, . . . p e rvene run t ad 
Leod ium (ti. a kolostorhoz. — H . J . ) . Audie ran t s iqu idem a suis progeni tor ibus eorundem prae-
decessores de p a t r i a Leodiensi a n t e mul tos a n n o r u m circulos egressos prae victual ium p e n u r i a 
in Hungá r i ám commigrasse, i l l icque loca h a b i t a t i o n u m suarum collocasse, easque sedes, ser-
v a t o semper n a t a l i u m suorum p r i inaevo et originali id iomate delegisse."2 Az „eredet i" i t t nem 
je l en the t más t , m i n t az egyéb nye lvek tő l eltérő, s a j á to san elütő nye lve t . Bonfini (1495) azt . 
hangsúlyozza, hogy a magyar nye lv minden szomszédos nyelvtől e lü t : „Nos t ro au tem t e m p o r e 
Ungar ia ab Unn i s o r iunda , cu ju s l ingua, quum Scyth ica sit, ab omnibus f ini t imis n imius 
v ide tu r esse d iversa . . . " 3 
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Bar thol inus R icha rd Odopericon-jában (1515) megfo rd í tva — egy szomszédos, a cseh 
nye lvből k i indulva — á l l ap í t j a meg a m a g y a r nyelv eltérő jel legét: , ,Bohemi illos (ti. a p a n n o -
nok) m a g n ó sed prox imo interval lo an tece l lunt , c u m q u e iis u t l ingua i ta et mor ibus n u l l á m 
si ini l i tudinem l iabent ." 4 
Érdekes és p rob lema t ikus F. I renicus Germaniae Exegeseos c. k ö n y v e (1518). N á l u n k 
a XVII , században t ö b b e n b í rá l t ák , m e r t állítólag azt m o n d t a , hogy a m a g y a r nye lv g e r m á n 
e rede tű . E n n e k az á l l í tásnak azonban seholsem a k a d t a m a n y o m á r a , sőt ellenkezőleg: I renicus 
k i fe j eze t t en azt m o n d j a , hogy a m a g y a r különbözik a ge rmán nyelv tő l , ellenben a h u n o k 
ge rmán nyelvet haszná l t ak . A vi tás p o n t o k r a vona tkozóan ezeket lehet ta lá ln i I renicus m u n -
k á j á b a n : „ N a m Huni germanica l ingua u t e b a n t u r , u t qu i t â Atilç f r ip fe rü t , fa t i s demos t r aue rű t , 
Húga r i uero feinp a l ieni f f ima ab id iomate Germanico for t i t i f u n t . . . " a Hasonló megállapí-
tásról o lvasha tunk egy más ik helyen: „ H u n n o s rigor fe rmonis germanos effe prodidi t , Vngaros 
a ü t alienos. I n h a b i t a n t em adliuc oceani l i t tora Vnga ro rü maiores, a qu ib ' illi Vngaro rü , qu i 
Pânon iâ occupauerű t , defcederüt . Qui & alia l ingua a Germanis u f i f u n t . " 6 Még egy idézet 
n y e l v ü n k n e k a ge rmántó l való különbözésére: „ H u n g a r o r ű _reges Germaniae eo l ibent ius 
inferui , d ü regnü illud ab impa to re ge rmano reges eius fo r t i e t , d û e t i â licet Hungar i l ingua 
a nobis abean t in d iue r fum, coniugia t n semp репе cü germanis h a b u e r u n t . " 7 Hogy n á l u n k 
I renicus t mégis b í rá l ták ( főként Schödel), a n n à k az lehet az oka, hogy I renicus a hunokró l az t 
á l l í to t ta , hogy germán nye lve t beszéltek. S min thogy m i h i t t ü n k a h u n — m a g y a r gene t ika i 
azonosságban, i lyenformán, ha a h u n o k r a rá fog ták , hogy ge rmán nye lve t beszéltek, mi a s a j á t 
nye lvünk re is é r t e t tük . 
V a j o n hogyan ér te lmezzünk S. F r anck Világleírásából (1534) egy, a magyar nye lvre 
vona tkozó megjegyzést : (a magyarok) ,,a cseh nyelvhez hasonló s a j á t kü lön nyelvet beszélnek. 
Ezenk ívü l s a j á t í rásuk is v a n . " 8 Fel té te lezhetően F r a n c k nem gondolt i t t semmiféle nye lv i 
rokonságra , hanem csak hangzásbel i hasonlóságra , he lyesebben: a hangsúlyozás hasonlóságára . 
Az a t é n y , hogy a hangsú ly mindké t nye lvben köve tkeze tesen az első szótagon nyugszik, az 
érzékelő fü l számára bizonyos hasonlóságot sugall. A beszéd r i tm iká j a sem m u t a t kü lönösebben 
éles e l térés t . A hasonlóságnak kü lönben is ellent mond az, hogy „ s a j á t külön nyelvet beszél-
n e k " , t e h á t eltérő nye lve t . 
Conrad Gessner (1555) szerint a magya rok a Vág folyó mel le t t illír nyelven beszélnek, 
m i n d a z á l t a l k imond ja a magya r nyelv tel jes r okon t a l anságá t : „Nihi l h a b é t haec l ingua cum 
Il lyr ica, a u t Bri tannica commune , пес cum ulla alia (opinor) ei conueni t . " 9 Az, hogy a m a g y a r o k 
a Vág mel le t t illírül beszélnek, a l ighanem csak azt je lent i , hogy az o t t élő magyarok szláv nyel-
v e t is beszélnek. 
Ortel ius Theatrum Orbis Terrarum-ának (1592) egy megjegyzése a kor á l ta lános véle-
m é n y é t tükrözi a magyar nyelvről : „Incolae (ti. Magyarország lakosai . — II . J . ) Scythica l ingua 
u t u n t u r , ab omnibus f in i t imis d iversa ." 1 0 Ugyanez t m o n d j a G. A n t . Maginus is (Geogrofia, 
1597), de megto ld ja azzal, hogy a magya r más nye lvekke l is keve rede t t : „Gli H a b i t a n t i . . . 
usano la l ingua Scitt ica, diuersa da quella di t u t t i i loro f in i t imi , laquale peró è mescolata con 
al t re l ingue ." 1 1 
Cl. Dure t — bá r hosszan foglalkozik a magya r nye lv h o v á t a r t o z á s á n a k kérdésével — 
legfőbb mondaniva ló ja mégis ezzel a m o n d a t á v a l fog la lha tó össze: ,, . . . Les Hongres on t v n e 
lange à eux propre . . . ."1 2 
A XVI . század végén Jos . J u s t u s Scaliger többé-kevésbé eredet i módon összefoglalta 
a kor n y e l v t u d o m á n y á n a k á l l áspont já t a rokonság kérdésében a Diatriba de Europaeorum 
Linguis c. könyvében . 11 „ tö rz snye lve t " (matrices) kü lönböz te t meg, melyek közöt t szerinte 
nincs semmiféle rokonsági kötelék. E „ tö rz snye lvek" közö t t o t t v a n a m a g y a r is, hasonlókép-
pen rokonta lanul . 1 3 
J . B. Podesta az a rab , tö rök , perzsa nyelvek közö t t i eltérés érzékeltetésére ilyen hason-
l a t t a l él: „E rgo inter Arab i cam p u r a m , Pers icam p u r a m , Turc icam p u r a m , t a n t a m aus im 
adferre d i f fe rent iam, q u a n t a in ter L a t i n a m , Germanicam, H u n g a r i c a m . . ."1 4 
I
 Ábel-Hegedűs: Analecta nova ad históriám renascentium spectantia. Bp. 1903.1. köt . 85. 
6
 Irenicus: Exegeseos. X V I I I . 1. 
6
 Uo . X I X . 1. 
' Uo. L X X V . 1. 
8
 Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a Balkán félszigeten. Bp, 1891. 510. 
s
 Mithridates: 51. Vö.; Turóczi-Trostler József megjegyzéseit: A magyar nye lv felfedezése. Bp. 1933. 78—79. 
10
 Ortelius: Teátrum. 90. 
II
 Maginus: Geografia. 112. 
12
 M. Claude Duret: Thresor de L'Histoire des Langves de cest Vnivers. Genevae 1613. 832. Vö.: Turóczi-Trostler 
József, A magyar nyelv felfedezése. 84—85. 
1 3
 Ezt a művét Scaliger még 1599-ben írta, de csak 1610-ben jelent meg Opuscula Varia antehac non édita címmel. 
A szóban forgó fejtegetések megtalálhatók a 120—122. oldalon. 
14
 J . J3. Podesta : De principiis substantialibus, accidentalibus proximis et remotis, diversisque differentiis l inguarum. 
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1673-ban je len t meg egy angol u t a z ó n a k , E d w a r d B r o w n - n a k az ú t le í rása : Account 
of several travels in Hungaria, Servia, etc. E b b e n így í r : „A m a g y a r o k n a k nemcsak m i n d e n ü k 
n a g y o b b bőségben fordul elő, m i n t m á s népeknek , h a n e m némileg különös é l e tmód juk is v a n . 
Ugyanis először a többiektő l egészen elütő különleges nyelvet beszélnek. Midőn egyszer a bics-
kei (Bi tchka) t e m p l o m b a n v o l t a m , m e g h a l l g a t t a m az i m á t és szentbeszédet és á m b á r a velem 
levő személy sok nyelvet t u d o t t és la t inul , n é m e t ü l , szlávul, tö rökü l , olaszul, v a l a m i n t ú j 
görögül jól beszél t , mind az á l ta l a z t m o n d t a n e k e m , hogy a m a g y a r nye lve t semmiféle nyelv-
ből nem lehet l e szá rmaz ta tn i . " 1 5 
Érdekes , sőt fe l tűnő, hogy még 1708-ban is hangzik el o lyan vé lemény, amely szerint 
a magyar a f i n n e l és a szlávval e g y ü t t rokon ta l an , „e rede t i " nyelv . Az angol W o t t o n Short 
View-járói v a n szó, mely 1708-ban je len t meg l a t i nu l , s melyet Maurice Shel ton 1737-ben angol-
r a fo rd í to t t . A kérdésre v o n a t k o z ó a n ez áll: , ,But t he F inn -Lapp l ande r s also are a grea t 
Na t ion . The F inn ic Language I lowe l pu t s l a f t , a n d wi th good Rea fon , becaufe t h e y are t he 
only Hea thens of Europe : However i t was known to be in Europe w i t h the r e f t he reckons u p , 
in the t ime of t h e R o m a n s , a n d as well as t h e Sclavonic and H u n g a r i a n to be an 
original Language , and to have no real Af f in i ty w i th the T e u t o n i c or G r e e k , as some 
m a y imagine. B u t if any one looks here in Eu rope in to the Finnic Language , and i ts Dialects , 
t h e E s t h i f h a n d the L e 1 1 i f h , he will be clear ly convinced." 1 6 
A m a g y a r nye lv eltérő, különleges, r okon t a l an vo l tá t megál lapí tó megjegyzések helye-
sek, r á t a p i n t a n a k az igazság egy szembeszökő o lda lára . O lvasha tunk azonban olyan vélekedé-
sekről is, ame lyek tel jes t á j ékoza t l anságo t á ru lnak el nye lvünke t i l le tően. E g y L o n d o n b a n , 
1687-ben meg je len t k i a d v á n y b a n , The Present State of Hungary, f an t a sz t i kus h iedelmekről 
o lvasha tunk Magyarországgal k a p c s o l a t b a n : Magyarországon rossz levegő van , mérgező for rá -
sok t a l á lha tók , amelyekbén kővé v á l n a k a be lédobot t t á rgyak . A nye lvre vona tkozóan pedig: 
, , they speak several Languages, a n d especially L a t i n , which is ve ry famil iar to t h e m . . ."1 7  
A spanyol tö r t éne t í ró , Oliver Y Fu l l ana (Recopilación histórica . . . de Vngría, 1687) sem áru l 
el t öbb t á j é k o z o t t s á g o t : „ H a b l a n la lengua L a t i n a , famil iar en todos , la Esc lavona , A lemanna , 
y Turca ." 1 8 
Rokonság a Tanais-vidéki őshaza nyelvével 
A m a g y a r nye lv európai r o k o n t a l a n s á g á n a k megál lap í tásáva l egyidőben folyik a konk-
r é t a b b a n és t u d o m á n y o s szempontbó l helyesebben t á j o l t szkíta őshaza — Jugria — nyelvével 
való azonosí tás . Ez úgy t ek in the tő , m i n t az európai nyelvektől va ló eltérés egy pe rdön tő bizo-
n y í t é k á n a k kidolgozása. 
Ez a kérdés elég alapos kidolgozást n y e r t főkén t Zsirai Miklós, P á p a y József , Ha lász 
Ignác m u n k á i b a n (hogy csak a h a z a i a k a t emlí tsük) , de azért n e m á r t , ha egy-két részle tében 
fu tó l ag mégis á t t e k i n t j ü k . 
Aeneas Sylvio Piccolomini (1405—1464) célzott először h a t á r o z o t t a n a r ra , hogy n e m 
messze a Tana is - tó l él egy művele t len b á l v á n y i m á d ó nép, akiknek azonos nye lvük v a n a P a n n ó -
n iában élő magyarokéval . 1 9 Megerősí tésként mégyegyszer , egy későbbi helyen is eml í t i ugyan-
ez t : „ E x t a t a d h u c non longe ab o r t u Tanais a l te ra Hungar ia , nos t rae huius de qua sermo est 
ma te r , l ingua et moribus pene s imi l i s . . ." 2 0 E g y későbbi m u n k á j á b a n (Commentarii Rerurn 
Memorabilium) ú j b ó l és még h a t á r o z o t t a b b a n visszatér a Tanais melléki magyarok és a pannó -
nia i magya rok azonosságára: „ . . . Nos c o m p e r t u m habemus v l t ra T a n a i m non procul a font i -
bus eius in Asia t ica Scythia populos usque hodie reperir i , qui H u n g a r i appe l l an tu r , q u o r u m 
sermo nihil a b eo di f fer t , quo circa I s t r u m h a b i t a n t e s v t u n t u r . Ilii pa ren tes ho rum se d iscunt , 
Deosque more Gent i l ium, et idola colunt , r i t uque barbar ico, ac p r o p e m o d u m fer ino v i t á m 
agun t . " 2 1 Aeneas Sylvio Piccolomini azonban még n e m t u d o t t a ' j ug r i a ' névről . E z t a neve t és 
az egymástó l messze e l távolodot t ké t nép nye lvének azonosságát Math ias Miechovi, k r akkó i 
kanonok h i rde t t e ki fe l tehetően először. í g y nyi la tkoz ik erről a fon tos kérdésről : ,,Accipe 
pr imo, quod J u h r i a J u h r a regione Scythiae , de q u a oriundi ex ive run t : voca t i s u n t , et usque 
in nos t ra t e m p ó r a a Bohemis, Polonis e t Slavis I l uga r i appe l l an tu r , ab aliis a u t e m Hugu i , 
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t a n d e m et H u n g a r dictî sun t . Aceipe secundo, quod idem l inguagium e t loquela, p ronunc ia -
t ioque acu ta sun t J u h r o r u m in H u n g a r i a , et i l lorum qu i in Scythia in J u h r a degunt ." 2 2 
Az első visszhangok közö t t meg lehet emlí teni Bil ibaldus P i rckhe imer könyvé t : Germa-
niae ex var i is scr iptor ibus pe rb rev i s explanat io (1520). í gy ír : , , Johannes enim praesen t i s 
Ducis Basiliae p á t e r mul ta su о ad iec i t imperio, ve lu t i te r ra in , quae Pe rmeska n o m i n a t u r , nec 
non Correlam, ac u l t i m a m J u h r a m , ex qua olim egressi sun t H u n g a r i , qui in Pannón ia sedes 
f i x e r u n t : quod e t l ingua eadem u t u n t u r , quâ H u n g a r i licit incompt ior i . " 2 3 A lengyel Nicolaus 
de Rosenberg is (1493—1519) kéz i ra t i m u n k á j á b a n (De situ, moribus et diversitate Scythicarum 
gentium) Mtéchovit követ i : „ S u n t p rae te r eos alii magis Aquilonares , ex quo rum genere H u n n i 
(qui nunc Hunga r i ) p rod ie run t , d ic t i Vgri siue Ygrici , ab Vgra f l u m i n e : ferox h o m i n u m ac 
b a r b a r o r u m genus ; crudis omnis generis an imal ium carnibus, s imulque piscibus vescentes : 
f e r a r u m vena t ion i v a r i a r u m in t en t i , sed maxime pelles nobiles f e r e n t i u m , unde q u e s t u m s u u m 
o m n e m c o n s e q u u n t u r ; Hi ido la t rae sun t , ab omni f e r m e h u m a n i t a t e alieni, et l ingua e t mor i -
bus a caeteris d iscrepantes ." 2 4 Mint l á tha tó , a h u n o k t ó l való leszármazás gondolata össze-
kapcsolódot t a jug r i a i eredet te l , a nye lv pedig még i t t is egyedül álló és a környező népekéi tő l 
e l térő. A már idéze t t S. F r a n c k Világleírása többé-keyésbé a Rosenberg-féle v igasz ta lan képe t 
t á r j a elénk, s a nye lvre is lényegében hasonló megá l lap í tás t tesz: ,,. . . kü lön nyelvet beszélnek, 
melye t az ú j Magyarországba is b e v i t t e k és ot t m e g t a r t o t t á k . " 2 5 
Sebast ian Munster (Cosmographia, 1544) n e m foglal vi lágosan ál lást , i nkább az addig 
e lhangzot t vé leményeke t ismétl i : , ,Es schreiben a u c h etl ich daB der Vngern vrsprüngl ich v a t t e r 
lad sey im lad Scyth ia dz heiBt Yngern (vn ligt h inder de wasser Tana i s oy Don) v n he iű t zù 
dë ietzigê zeiten J u h r a (dan es ist des selbigê lads sprach) v n der au fier Vngern sprach ein 
Sprach.''2G 
U j színfol tot j e len te t t a rokon ta l an m a g y a r nyelv h o v á t a r t o z á s á n a k f e l t á r á s á b a n 
a jugr ia i nye lv kapcsán Sigismund Herbers te in b á r ó híres könyve , a Rerum Moscoviticarum 
Commentarii (1549), amely e lhomályos í to t t a Miechovi emlí te t t m ü v é t is. Herbers te in magá ró l 
Jugr i á ró l ( Jugar ia , J u h a r i a ) n e m igen mond többe t , m i n t az elődei. Ű g y t a r t j a , hogy a m a g y a -
r o k At t i la vezetésével innen i n d u l t a k ki E u r ó p á b a . A legérdekesebb azonban az, hogy szemé-
lyesen szerete t t volna meggyőződni arról , va jon a m a g y a r nyelv c s a k u g y a n hasonlít-e a jugr ia -
beliek nyelvéhez: „Aiun t J u h a r o s in hunc diem e o d e m cum H u n g a r i s id iomate u t i , quod an 
u e r u m sit , nescio. N a m etsi d i l igenter inquis ier im, neminem t a m e n eius regionis h o m i n e m 
habe re potu i , quo c u m famulus m e u s l inguae Hungar i cae peri tus colloqui potuisset ."2 7 A fel té-
te leze t t őshaza nyelvével való rokonság nem nye r t , n e m is n y e r h e t e t t b izonyí tás t . Herbe r s t e in 
mindenese t re megerősí te t te a helyes feltételezést , s i ly módon azt n e m h a g y t a feledésbe merü ln i . 
Jel lemző h a t á s á r a , hogy Georg W e r n h e r I l e rbe r s t e innak a j án lo t t a a De Admirandis Hungáriáé 
aquis hypomnemation c. m u n k á j á t , mely 1551-ben j e l en t meg Bécsben. Wernhe r ebben Herbe r -
s te in t a m a g y a r o k igaz eredetének fe i fedezőjeként üdvözli.28 J o a n n e s Boemus (Mores, leges 
et ritus omnium gentium, 1520) kü lönben ezt a megjegyzés t teszi a jugria-beliek nye lvé re : 
, ,P ropr iam l i nguam habent , " 2 9 a m i nyi lván azt je len t i , hogy kü lön nye lve t beszélnek, azaz 
a szomszédokéitól eltérő nye lve t . 
P . Oderborn (1585) n y e l v ü n k és a jugria i n y e l v közöt t i azonosságról csak az i m m á r 
hagyományossá váló megjegyzést teszi: , ,Et Jug r i i qu idem in h o d i e r n u m diem idem cum 
Ungar is id ioma u s u r p a n t . " 3 0 N e m m o n d többe t Alexander Guagninus (Rerum Polonicarum 
tomi très, 1584) sem: „Indigenae hu ius regionis, vec t iga l magnó Moschorum Principi so luun t , 
eodemque id iomate cum Vngaris u t u n t u r . " 3 1 
A jugr ia i nye lv p rob lémája még a XVII . s zázadban sem kerü l közelebb a megoldáshoz . 
Georg Horn még 1666-ban is ezeket í r j a : , ,Est enim in ex t remo Septen t r ione , ad mare glaciale, 
Pe rmia , ei vicina J u h r i a vei J u g u r i a , cujus incolae hodieque e a d e m cum Hungar i s l ingua 
u t u n t u r . " J u g r i á t Baskir iával azonos í t j a : „ E o r u m regionem R u b r u q u i s & Planocarpus v o c a n t 
Pascha t i r , & d icun t , l ingua l i a b i t a n t i u m in Pascha t i r & H u n g a r o r u m est eadem: & P a s c h a t i r 
est ea te r ra ex qua H u n n i pos tea H u n g a r i dicti egressi sunt ." 3 2 É r d e m e s még idézni A t h a n a s 
Kircher Turris Babel-ébői, amely röv iden összefoglalni látszik az add ig e lhangzot t vé leménye-
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k e t a magyar nye lvrő l s amelynek a végső kicsengése — a n n a k ellenére, hogy el fogadja a j ug -
r ia i eredetet —, az , hogy a magyar egy reményte lenü l különálló nyelv. A szláv népekről beszél ; 
országaikról , ame lyek közé a m a g y a r s á g beékelődik s így f o l y t a t j a : , ,Sane considerat ione d igna 
occurr i t Hunga r i a , quae t amets i in t e r d ic tas regiones m e d i u m fere locum, s i tumque ob t inea t , 
l ingua t amen ab omnibus diversissima u t i t u r . " Ma jd később : , , I taque J u h r i a regione Scy th iae 
sic dicti , de qua o r iund i exierunt , n o m i n a t i sunt , quos pos tea Sclavi Hugros , & vicinae na t i ones 
H u n g a r o s v o c a r u n t ; unde profecto divers i tas l inguae Hungar icae lucu len te r p a t e t , q u a m 
H u g r i Scythae secum, t a n q u a m v e r n a c u l a m , & nulli a l ter i pe rmix t am ex T a r t a r i a in H u n g á -
r i á m t rans tu le re , in hunc usque d iem d u r a n t e m . " 3 3 
Végeredményben azt l á t j u k , hogy bár a n y e l v ü n k rokon ta l anságá t enyhí tő fe l fogások 
a helyes i r ányba m u t a t t a k , a ké t évszázad f o l y a m á n a jugria i elmélet n e m t u d o t t t o v á b b -
fe j lődni , nem t u d o r t a hol tpontról k imozduln i . H a esetleg Herbe r s t e innak sikerült vo lna egy 
j ug r i a i ( ta lán vogul? ) ember t t a lá ln ia , az összkép esetleg másként a l aku l t volna. 
Mindeneset re ez az elmélet — h a lehet így m o n d a n i —, többé-kevésbé szinte köte lező 
i roda lmi h a g y o m á n n y á vál t a m a g y a r o k k a l foglalkozó í rásokban , megjegyzésekben. N e m elvi, 
h a n e m ob jek t ív nehézségek t e t t é k úgyszólván lehe te t lenné a nyelv- és néprokonságról va ló 
meggyőződés t . A kor „ h a n g u l a t a " és a feltételezés csekély meggyőző ere je , a mi kedvezőt len 
v i szonya ink , n e m vol t elegendő ind í t ék ahhoz, hogy va l ak i (elsősorban hazánkf i a i közül) egy 
Körös i Csorna Sándor-szerű vá l la lkozásba kezdjen . I lyenfo rmán a X V I — XVII . sz. m a g y a r 
nye lvhason l í t á sának nem is nagy s z á m ú művelői al igha vonha tók felelősségre azért , h o g y a 
f ü l ü k mellet t e resz te t t ék el a helyes i r á n y b a m u t a t ó felszól í tásokat . A p rob lémá t te rmésze te -
sen az is nehez í te t t e , hogy a nye lv rokonságunka t i l letően — mint m a j d l á tn i fogjuk — n e m -
csak ilyen i r á n y m u t a t á s o k a t j a v a s o l t a k . Ezek közö t t akkor el igazodni , amikor a t u d o m á n y 
m é g csak a gyermekcipői t p róbá lga t t a és amikor rész t kel let t v e n n ü n k a nemzetek régi dicső-
séget hajszoló versengésében, enyhén szólva á b r á n d . 
Minthogy t e h á t objekt ív g á t a k akadá lyoz t ák az egyébként helyes i r á n y m u t a t á s köve-
t é s é t , nye lv rokonságunk egyelőre csak elvi, pe rspek t iv ikus eldöntése végül is azon a p o n t o n 
t ö r t é n t , ahol k i sebb vol t az ob jek t ív nehézségek ellenálló ereje: a f i n n nye lv vonalán . A f i n n 
n y e l v n e k volt i r oda lma , vol tak a nye lvre vona tkozó feljegyzések és s zógyű j t emények , sőt 
e lképzelhető , hogy m á r a Melanchton és Agricola köré t a lkotó h u m a n i s t á k közö t t fe lmerü lhe t -
t e k ta lá lga tások a magya r és a f i n n nye lv kapcsán . Mindenesetre be ke l le t t következnie a ké t 
n y e l v rokonsága fel ismerésének. A fel ismerés bekövetkezése szükségszerű, viszont a m ó d j a és 
személyhezkötö t t sége véletlen. 1 
Leibniz n y o m á n évszázadokon á t sokan az t h i t t ék , hogy a f i n k — m a g y a r nye lvrokon-
ságo t Comenius fedez te fel. Leibnizet követően t ö b b e n p róbá l t ák megkeresn i Comenius műve i -
ben a nye lvrokonságra utaló megjegyzés t , de hasz t a l an . Vértes O. A n d r á s n a k sikerült végü l 
meg ta lá ln ia a r égó ta kereset t u t a l á s t (Op. omn. did., 2. rész, 313. h.) , amely így hangz ik : 
, ,Sunt fane L ingvae , qvae voculas e j u f m o d i non p r a e p o n u n t , fed p o f t p o n u n t ; u t H u n g a r i -
c a & F i n n i c a , ex Europaeis : denomina t io t a m e n f i t a ma jo r i . . ,"3 4 Leibniz t e h á t — 
a h o g y Vértes O. András kifej t i — t é v e d e t t : Comenius nem szól i t t nyelvrokonságról , csak 
a mindké t nye lvben fellelhető közös vonás t ál lapít meg . De így is , ,mai t u d á s u n k szerint ő az 
első, aki kiemeli a magyar és a f i n n nye lv egy közös (nyelvtani) s a j á t s á g á t " . 3 5 Vér tes n e m 
t a r t j a k i zá r tnak , hogy Comenius e megjegyzése a f i n n — m a g y a r nye lv rokon í tás későbbi 
ú t tö rő i re (pl. Fogelre) hatással vol t . 
Ez idő szer in t úgy t u d j u k , h o g y Fogel Már ton , hamburg i orvos és polihisztor (1634— 
1675) volt az, ak i a f i n n — m a g y a r nye lvrokonságot észrevette és az t szóegyeztetésekkel is 
b izony í to t t a . Felfedezésének k ö r ü l m é n y e i t a De Lingua Finnicâ Observationes-ben (1669) így 
a d j a elő ( P á p a y József to lmácsolásában) : „Midőn megfon to l t am, hogy a magyarok Scy th iábó l 
ke rü l t ek P a n n ó n i á b a s hogy a h u n o k a t h > f cserével, ami nem éppen szokat lan , f i n n e k n e k is 
l ehe t e t t nevezni . . . s min thogy Marcel l inus u g y a n a z t meséli a hunokró l , ami t a T a c i t u s 
a f innekrő l ; azon kezd tem gondolkozni , v a j o n a f i n n nyelv nem rokona-e va l amiképpen a 
m a g y a r nye lvnek . í g y m i n d j á r t a szókból nagy rokonságo t v e t t e m észre, m a j d még t ö b b e t , 
m i d ő n Molnár m a g y a r g r a m m a t i k á j á b ó l és a f i nn bibl iákból mindké t nye lv betű inek egybe-
r a k á s á t , a f őnevek ragozását és neme i t , végre monda t sze rkeze té t f igye lmesebben megvizsgál-
t a m . És ily m ó d o n szerencsésen fö l fedez tem, ami t eddig , amin t t u d o m , én e lőt tem senki sem 
v e t t észre, hogy a m a g y a r és f i nn nye lv egymással rokonságban van . Maga Molnár, ez a kiváló 
m a g y a r tudós , g r a m m a t i k á j á n a k e lőszavában ősz in tén megval l ja , hogy ő nem t u d j a , mely 
e rede t re lehetne visszavezetni a m a g y a r nyelvet.3^ Schefferrel , az északi népek nagy ismerőjé-
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vei is levelezet t és tőle l app szójegyzéket ké r t . Schefferhez í r t levelében (1673) a nye lv rokon-
ságot a f i n n mellet t a l app nyelvre is k i te r jesz t i ( m i n d k e t t ő t a magyar nye lv sa r j ának vé lve) : 
„ L a p p o n i c a m l inguam a Finnica differre dialecto deprehendo , u t r a m q u e vero Hunga r i cae 
esse sobolem pr imus ni fallor observavi ." 3 7 
Fogellel egyidőben s tőle függet lenül a svéd St iernhie lm (1598—1672) is é sz reve t t e 
a f i n n — m a g y a r nyelv hasonlóságát . Ulfilas-foidítása (1671) bevezetéseképpen egy t a n u l -
m á n y t í r t De linguarum origine címmel, amelyben megemlékezik a f i n n és a magyar n y e l v 
rokonságáról . Azon csodálkozik a leginkább, hogy a m a g y a r Molnár s zó tá rában elég sok m a -
gyar szó v a n , amelyek f i n n szavakkal megegyeznek, n o h a a két népe t igen nagy t ávo l ság 
válasz t ja el.38 
Körülbe lü l enny i a f i n n — m a g y a r nye lvhasonl í tás e redménye Leibniz és E c k h a r t fel-
lépéséig. Bizonyos, hogy n e m sok és aligha vol t a lka lmas a r ra , (nem is vol t ) hogy a m a g y a r 
nyelv megítélése terén a XVI . század fo lyamán ha tó i r ányza tokka l e redményekke l kecseg-
te tő harcba bocsátkozzék. Hogy a f i nnugor nye lvhasonl í tás indulása élő és ha tékony i r á n y z a t 
legyen, ahhoz a megfelelő fe l té te leknek meg kel let t é rn iük : ezek közöt t is elsősorban megfelelő 
anyagnak kel le t t rendelkezésre állni. í g y sok t ek in t e tben egyet lehet é r ten i Hans Arens-szel; 
, ,Es ist im Grundé müssig, danach zu forschen, wer als erster eine be s t immte E n t d e c k u n g 
oder Ansicht ausgesprochen h a t ; das ist n u r von personel lem Interesse; f ü r den Gang der E n t -
wicklung ist nu r ' en t sche idend , wer mi t einer E n t d e c k u n g wi rksam in ihn eingegriffen u n d ihn 
weiterhin b e s t i m m t ha t . N u r das ist im eigentlichen Sinne historisch exis ten t und r e l evan t . " 3 9  
Persze nem felesleges az elsőt k u t a t n i , de úgy t ü n t e t n i fel, m i n t h a az első egyú t ta l egy élő és 
ha tó i r ányza t megtestesülése volna, ny i lván helytelen. 
Végeredményben t e h á t , — hogy ismétlésekbe bocsá tkozzunk — a f i n n — m a g y a r nye lv -
hasonlí tás XVII . századközepi b izonyta lan hír t hozó első fecskéi a t u d o m á n y művelői ór iási 
többségének (különösen ná lunk) nem sokat j e l en te t t ek . Arról nem is beszélve, hogy pl. Foge l 
nevezetes m u n k á j a egyszerűen elkal lódott s csak Setalá fedezte fel a Hannover - i k ö n y v t á r b a n . 
Rokonítás szláv nyelvekkel 
Különös , de bizonyos fokig é r the tő , hogy szláv nyelvrokonsággal is „ g y a n ú s í t g a t t á k ' ' 
a magya r nye lve t . „Sok szláv jövevényszavunk , huzamos ideig élő szlávos he lyes í rásunk 
ál landóan gyanús í t a külföldi t u d o m á n y előt t a szláv rokonságga l " — á l lap í t j a meg helyesen 
Kerecsényi Dezső4 0 — bár tú lzásnak ta lá lom azt , hogy „ á l l a n d ó a n " és a „szlávos helyesírás-
ból" sem l á t o m igazol tnak a gyanús í tás t . A nye lvrokonságra célzó u t a l á sok sokkal valószí-
nűbben i n k á b b a szlávság közé való ékelödésünkből t áp lá lkoz tak . Ta lán még az is 
számba j ö h e t , hogy a számos szláv jövevényszó és a fe lüle tes megf igyelőnek a nyelv hangzása 
tényleg suga l lha t ta a nyelvi rokonság fel tételezését . 
V a j o n mire gondolha t a Iíungar- und Siebenbürgische Chronica (1663) ismeretlen szer-
zője, amikor a magyarok nyelvéről így nyi la tkoz ik : ,,Sie habén eine besondere Sprach (die 
sich doch e t w a s auff Slavonisch zeucht) v n d ob sie wol vor Altern sonderbare B u c h s t a b e n 
gehabt ) gebrauchen sie sich doch j e t z u n d der La te in i schen?" 4 1 Erősen hasonl í t F r anck m á r 
emlí te t t megjegyzésére. Ta l án a hangzásra , vagy i n k á b b a j övevényszavak ra gondol? 
Vi lágosabban foglal állást a magyar—sz láv nye lv rokonság mel le t t a híres B o c h a r t . 
Igaz, vo l t aképpen csak a n n y i t mond , hogy a szláv (a lap)nyelvből származik , más szláv nyel -
vekkel e g y ü t t a magya r is: „ E x Germanica , &c. E x Sclauonica Polonicam, H u n g a r i c a m , 
Bohemicam, Da lma t i cam, Croat icam &c."42 Skinner (Etymologicon Linguae Anglicanae, 1671) 
a magyar nyelvről u g y a n n e m szól, v iszont a székelyek nye lvé t a szláv nyelvek közé soro l ja : 
„Sclavonica omnium ampliss imae propagines sunt Sclavonica recent ior & proprie d i c t a , 
Bohemica & Moravica, Polonica, Croatica, Da lma t i ca , T ransy lvana Zaculorum, R u t h e n i c a , 
Moldavica, Bulgar ica , Sorabica & Bosnica, possem addere Moscovi t icam & T u r c i c a m ( !) . . . " 4 3 
Olaus R u d b e c k : , , . . . & Slavonica, q u a r u m huic docti r u r s u m accensent Moscovit icam, Polo-
nicam, Ungar i cam, Bohemicam, & Moldavicam . . ."44 E n n y i for rás t t a l á l t a m a sz l áv—magyar 
nye lvrokoní tás ra vona tkozóan . Bizonyára nem tel jes, de m i n t h o g y az idéze t t szerzők a m o l y a n 
összefoglaló jelleggel í r t ak a nyelvekről , fe l tehetően egyéb lappangó megjegyzéseket is a l a p u l 
ve t t ek . Szóegybevetéseket n e m közöltek, a rokonságot semmivel sem t á m a s z t o t t á k alá, s i n k á b b 
csak a magya r ság fö ldra jz i elhelyezkedéséből i ndu l t ak ki. A szláv nye lvrokoní tás t j o b b á r a 
87
 Pápay J. i. m. 5. 
38
 Uo . 6., Zsirai M.: Finnugor rokonságunk. 479. 
39
 H. Arens : Sprachwissenschaft. München 1955. 18. 
Kerecsényi Dezső : Régi magyar nyelvtanok (Protest. Szemle, 1929. 545.) 
41
 Hungar- und Siebenbürgische Chronica. 1663. 91. 
42
 Sam. Bochart : Geographiae Sacrae pars prior. Phaleg seu de dispersione g e n t i u m . . . Cadomi 1651. 65. 
43
 St. Skinner : Etymologicon linguae anglicanae. Londini 1671. 8. 
44
 O. Rudbeck : Atland eller m a n l i e i m . . . Atlantica. Upsalae 1681 (?) I. köt. 80. 
va lóban csak „ g y a n ú s í t á s n a k " f o g h a t j u k fel. Á l t a l ánosnak semmiképpen sem t e k i n t h e t j ü k . 
Különben e l lenvélemény is a k a d , a m i fe l tehetően rég ibb keletű i lyen célzatú kísérlet ellen szól. 
Cl. Dure t h iva tkoz ik egy bizonyos J e a n Fabr i r a , ak i levelet í r t F e r d i n á n d spanyol hercegnek 
és t rónörökösnek „ in t i tu lé Religio Moscoui ta rum i u x t a Mare glaciale" . A levél egy részlete így 
hangzik: „ L i n g u a vero eis (ti. a „ m o s z k o v i t á k n a k " — H . J . ) est , q u a sibi m u l t u m cum Bohe-
mis, Croatis & Sclauonibus conuen i t , adeoque v ic ina u t Sclauo Moscoui tam plene perc ip ia t , 
nisi q u a n t u m v i s u m est nonnull is , Moscouitis a s p e r a m magis ac du r io rem esse ph ra s im . Sclauo-
n u m a u t e m l i n g u a m a eonfusione, quae in Babe l t e m p o r e Nembro t i s fort is illius in Genesi 
venator i s f a c t a es t , noraen accepisse t r a d u n t historic! . Earn t a m e n r e m satis mi ra r i non pos-
sum, quod c u m in t e r D a l m a t i a m quidem & Moscouiam, v t r a q u e Pannón ia s i t . H u n g a r o 
t a m e n nihil m i n u s q u a m cum l inguae cognatione conuen ia t cum Moscoui ta ." 4 5 
Germán— magyars nyelvrokonítás 
Bizonyos ta lá lga tások megfoga lmazás t n y e r t e k a n é m e t — m a g y a r nye lv rokonságra 
vona tkozóan is. Va ló j ában i n k á b b — min t m á r I ren icus kapcsán e m l í t e t t ü k — ez a h u n nyel-
v e t ér in te t te . Már Thuróczi h iva tkoz ik egy b izonyos „ f rá te r Mar t inus" - r a , ak i a h u n o k a t , 
gó toka t és v a n d á l o k a t egyazon n é p n e k t a r t o t t a : „ . . . hae t rès na t iones , p u t a H u n i , Gothi 
& Wandal i , v n a eademque essent generat io: & e iusdem labii siue l inguae, t a n t u m m o d o q u e 
nominibus d i f fe ren t . " 4 6 Thuróczi ez ellen t i l takozik . A m a g y a r — g e r m á n nyelvrokoní tás m a g v a 
t u l a j d o n k é p p e n a hunok nye lvének fel té te lezet t g e r m á n azonosí tásán keresztül b u k k a n t fel. 
A ké t évszázad fo lyamán „ igaz i " n é m e t — m a g y a r nye lvrokonság hirdetéséről n e m t u d o k 
(kivéve az e rdé ly i szász Tröst ler J á n o s t , akinek i smer te tése nem fér ebbe a kere tbe) . 
Aven t inus a m a g y a r o k a t a ge rmán törzsek közé sorolja, de a nyelvi e l térés t elismeri: 
„ G e r m a n o r u m genera sunt q u a t u o r , Teutones , Venedi , Cimbri, Vgri , H i j omnes l ingua , insti-
tu t i s , religione, mor ibus d i f fe run t . " 4 7 A. K r a n t z i u s (Wandalia, 1520) bizonyára a fe lmerül t 
gyanú kapcsán j e len t i ki h a t á r o z o t t a n , hogy a m a g y a r o k nyelve el tér a néme t tő l : „Vngar 
vero gens Scy th i ca , cuius nulla s u n t in Germania (quo modo H u n o r u i n & W a n d a l o r u m ) ex-
pressa vest igia, na t io moribus & l ingua d i sc repans omnibus in Germania gen t ibus . . ..48 
Bizonyos m é r t é k i g ezekhez a törekvésekhez lehe t sorolni a ' B u d a ' germ. ' B a d e n ' , ' B a d a ' 
s zószá rmaz ta t á soka t is. Melanch ton : „Nomen B u d a e prorsus idem est cum Germanico Baden , 
f a c t u m a vicinis Thermis , q u a r u m circa B u d á m m a g n a copia & va r i e t a s est . . ."49 G. Wernhe r : 
„Budae nomen . Nisi vero a u t o r i t a t e chronicorum n o s t r o r u m m a g n ó consenso v r b e m B u d á m 
a Rege B u d a At t i l á é f ra t re c o n d i t a m , & n o m i n a t a m esse t r aden t iu in impedirer , ego, si qua alia 
coniectura de eius nominis ra t ione fac iunda esset , ob insignein ca l ida rum eo in loco celebrita-
t e m , & copiam, p ro eo quod German i s q u o n d a m f u e r i t Bada , vn ius l i terae inuersione B u d a m 
a b Hungar is d i c t a in esse suspicarer . N a m ea s e c u n d o r u m Pannon ico rum loca, a n t e q u a m hue 
H u n n i i m m i g r a r e n t , Germanos seu Teutones tenuisse , minime a m b i g u u m es t , " 5 0 
Hasonlítás keleti nyelvekkel 
Van egy-ké t n y o m arra vona tkozóan is, h o g y a magyar nye lve t a törökkel is kapcsola t -
b a hozták. Bá rcz i Géza említi , h o g y a magyar nye lve t Joannes Leunclavius (História musul-
manae turcorum) p róbál ta kapcso la tba hozni a tö rökke l . Magyar szavaka t u g y a n n e m ve t 
össze a tö rökke l , h a n e m a köve tkező téves megá l lap í t ásoka t veszi a lapul : t ü r k < T z u r k , 
t z u r u k c j u r k , ez eredet i je lentése pedig ' n o m á d ' ( török j ü r i i k) ; és a j u r k o k hazá j a 
J u c h r i a , J u g r i a , J u c h r a s ismeretes, h o g y a hunok és a magya rok o n n a n vándorol -
t a k ki, s a fö ld mos t an i lakói, az ugorok a m a g y a r o k é v a l hasonló nyelvet beszélnek, t e h á t 
m in t közös e r e d e t ű népek, a h u n o k , a törökök és a magya rok rokonok. 5 1 
Meg lehe t említeni, hogy Alsted Henr ik 1609-ben Szenczi Molnár Alber thez in téze t t 
levelében M o l n á r t a török nye lv művelésére, t a n u l á s á r a b i z t a t j a : „Perge inservire pa t r i ae 
t uae , imo et ips i smet Turcis, q u o r u m l inguam si excoleres, m a g n u m faceres, doctissime domine 
Alberte, curae e t operae p re t ium." 5 2 Nem volna érdekte len tudn i , m i készte t te Als tedet erre 
a b iz ta tás ra . Legkézenfekvőbb t a l á n arra gondolni , hogy a kiváló szótár- és g rammat ika - í ró 
és a törökséggel könnyebben kapcso la tba léphető Molnár lá tszot t a l ega lka lmasabbnak a török 
nyelv minden add ig i p róbá lkozásná l a laposabb, mé lyebb és a korabel i megnövekede t t európai 
t u d o m á n y o s igényeke t (esetleg po l i t ika iaka t is !) j o b b a n felmérő és kielégítő feldolgozására . 
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Úgy látszik, hogy Fogel M á r t o n a t ö r ö k — m a g y a r nye lvrokonság kérdésével is foglal-
kozo t t . Kéz i ra tban m a r a d t művei k ö z ö t t egy ilyen is v a n : Turcarum Nepenthe libri IV, quibus 
acced.it commentatio de affinitate linguae Turcicae et Hungaricae. Schefferhez í r t levelében is 
céloz erre. A kéz i ra t valószínűleg elveszet t . 5 3 
A híres n é m e t or iental is ta , F r . Meninski (1623—1698) k i tűnő t ö rök n y e l v t a n á b a n (kb . 
1680) a jelek szerint nem gondol u g y a n t ö r ö k — m a g y a r nye lvrokonságra , de okos megjegyzé-
seiben számos rokonvonás ra m u t a t o t t r á , ami a későbbiek fo lyamán k i indu lópon tu l szolgálha-
t o t t a t ö r ö k — m a g y a r nyelvrokonság gondo la tának megszi lárdí tásához. A névmásokró l pl . 
így í r : „P ronomina sun t apud Turcas al ia separa ta , alia aliis vocibus a f f i x a , quod h a b e n t fére 
omnes Orientales & Hungar i . " 5 4 A prepozíciókról: „Praepos i t iones T u r c a r u m , u t apud H u n g a -
ros, dicendae sunt postposi t iones, qu ia p o n u n t u r non a n t e , sed post n o m e n , ac ei, in N o m i n a -
t ivo p le rumque m a n e n t i , mul tae a f f i g u n t u r inseparabi l i ter ; aliae sepa ra tae sunt , sed pa r i t e r 
pos tponun tu r . " 5 5 É rdekes , hogy n e m r é g Meninski e lő t t ugyanez t a szerkezet i sa já t ságot v e t t e 
észre a már eml í t e t t Comenius is a f i n n r e és a m a g y a r r a vona tkozóan . Ú g y látszik, hogy nyel-
v ü n k eltérő szerkezetének felismerése t e rén a posztpozíciók megha tá rozó szerepet j á t s z o t t a k . 
Fe lve tődö t t a m a g y a r — b a s k í r nyelvrokonság ( t k p . nyelvi azonosság) is. Willelmi de 
R u b r u k mond ta k i elsőnek a XI I I . század közepe t á j á n : „ Id ioma P a s c a t u r et Úngar io rum idem 
es t ," 5 6 de szer intem nehéz eldönteni , v a j o n tényleg a baskírok nyelvére vonatkozik-e v a g y 
esetleg csak egy t ávo l i pi l lantás a j ug r i a i nyelvre? 
Th . Ribl iander , bá r idézi nevezetes könyvében (De ratione communi omnium linguarum, 
1548) Miechovi megjegyzésé t a m a g y a r — j u g r i a i nyelv i azonosságról, mégis végeredményben 
a szki ta—perzsa (pa r thus ) nyelvi szá rmazás mellet t d ö n t . Azt ál l í t ja , hogy az ó-perzsa nye lv 
héber eredetű, míg a je lenkori perzsa Scythiából szá rmaz ik : , ,Et quia H u n g a r i suam originem 
& l inguam deben t , Scythis , q u a n q u a m in Európa d e g u n t , hoc loco de i p s o r u m lingua pauc is 
admone re u isum est ." 5 7 
Igen érdekes, hogy nyelvi rokon ta l anságunk izga tó kérdése felszínre hozta a héber— 
m a g y a r nye lvrokonság gondola tá t is. Részben úgy kezdődhe t e t t , hogy zsidó középkori í rók 
Magyarország és a m a g y a r o k jelölésére a 'Haga r ' , ' H a g r i m ' nevet kezd t ék használni . Később 
a ' H a g r i m ' a T a r g u m b a n „ H u n g e r a ' e " l e t t , amely El ias Levi ta szerint (Lexicon Chaldaicum, 
1541) Magyarországot jelenti .5 8 Y. Schindler még 1612-ben is ezt a fe l fogás t vallja,5 9 v i szont 
B o c h a r t már t i l t akoz ik a magyarok ' aga renus ' azonosí tása ellen.60 Mégis ez u tóbb i k a p c s á n 
szüle te t t meg B. K e c k e r m a n n különös e p i g r a m m á j a , amelye t 1604-ben Szenczi Molnár Alber t -
nek kü ldö t t . E b b e n egyenesen fe lszól í t ja Molnárt , fogla l jon állást a h é b e r — m a g y a r nyelv-
rokonság ügyében, mu ta s sa meg, mi lyen közel áll a héber nyelv a magya rhoz . Az e p i g r a m m a 
így hangzik : 
Quos an te s a n c t u s 'autor dixi t Hagr i im, 
Dein pauciore syllaba Psal tes H a g r i m 
Chaldaeus hos diserte ver t i t H u n g a r o s ; 
Quin usque n u n c Judaea gens vos Hungaros 
Appel la t H a g r i i m , simulque H a g a r solum 
Id n o m i n a n t , Alber te , quod te p ro tu l i t , 
I dem docebit nomen arcis Agr iae : 
Sed ipsa l ingua test is est ube r r imus , 
Quae dict iones in tégras complur imas 
Hebraeae originis sonat , nec cogni ta est 
4
 Europae in orbe l ingua, quae vicinior 
Pedissequa o m n i u m paren t i sit sacrae 
Deoque sue tae l inguae et angelis: p r o b a n t 
Af f ixa verbo iunc t a , iuncta nomin i . 
Alberte, t e s t e m te vocabo pub l i cum, 
Qui nempe l inguae singularis a r t i f ex 
Pa t r i t ae , a d o r n a s dasque R o m a n o - U n g a r u m 
l a m lexicon; quod laudo t a n t o dignius, 
Quan to loquela ves t ra sanctae iunctior .6 1 
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Bár az egykorú külföldi i roda lomban a m a g y a r nyelv rokonságának ilyen felfogása 
egyál ta lán n e m vol t közkeletű,6 2 a vers még i sé rdeme lnémi f igye lme t . N e m t e k i n t h e t ő a z a j á n l ó -
versek szokványos „udvar iasság i gesz tusának" , mondan iva ló j á t a je lek szerint meggyőződés 
h a t j a á t . Ez t a l á n abból is k i t űn ik , hogy Molnár b a r á t i körének egy másik t ag ja , Georg R e m , 
ak i mindig igen melegen é rdek lődö t t Molnárnál a hon i viszonyok i r á n t s maga is, egyéb forrá-
sokból nagy t á j ékozo t t s ág ra t e t t szert , rögtön a szótár megjelenése u t á n v i t ába szállt Kecker-
m a n n a l a m a g y a r o k eredetének kérdése kapcsán . 1604. aug. 13-i levelében ezeket m o n d j a : 
„ U n u m me suspensum h a b é t : H u n g a r o s ne recte Agarenos d ixe r imus et parap l i ras ten Chal-
daeum (Elias Lev i t a? — H . J . ) fall i potuisse, qui Agarenos in Arabia , Aegypto , Africa et posteris 
t empor ibus in Hispania pot ius , q u a m Pannón ia quaesiisset, a t q u e invenisset rec t ius , verius. 
Yes t rum gen tem omnibus módis Sa rma t i cam, vei Scyth icam po t iu s arbi t ror . . . res geo-
graphicae coniecturis mi rum in m o d u m involu tae sunt propter migra t iones gen t ium." 6 3 
A ké t nye lv nagyfokú közelségének b izonyí tására az ep ig r amma az érvek ké t c sopor t j á t 
a j á n l j a : 1. m a g a a népnév , v a l a m i n t Eger neve , 2. maga a nye lv ; a nyelv maga is elegendő 
bizonyí ték az eredet fe l tá rására — val l ja K e c k e r m a n n . Egész E t i rópában nincs o lyan nyelv, 
amely oly közel állna a szent nye lvhez , min t a m a g y a r . Jel lemzően érdekes, hogy Molnár még 
ilyen b iz ta tás ra sem engedet t ob jek t iv i t ásábó l s n e m foglalt ál lást a h é b e r — m a g y a r nyelv-
rokonság mel le t t . 
Az ep ig r amma azt a gondo la to t is suga l lha t j a , hogy a h é b e r — m a g y a r nye lvrokoní tás 
eszméje külföldről p l án tá lódo t t á t a magyar t a l a j r a . A héberrel va ló rokoní tás kétségte lenül 
nem magyar t a l á l m á n y és különösen nem m a g y a r „specia l i tás" . 
A magyar nyelv és az egykorú általános nyelvészet 
Lényegében csak a X V I I . században kerül sor a magyar nye lv szerepeltetésére ál ta lános 
nyelvészet i je l legű szófej tésekben. Ezek a szófej tések — tévedéseiket t ek in tve — szintén egy-
részt a magya r nye lv rokon ta l anságának kifejeződései, másrészt — a többi nyelvvel e g y ü t t — 
a nyelvek közös eredete d o k u m e n t á l á s á n a k egyik eszköze. 
A szélesebb körű szófe j téseket J . Megiseri 1603-ban megje len t Thesaurus Polyglottus-a 
t e t t e lehetővé. A Thesaurus Polyglottus az addig ismert nye lvek szótár i összefoglalásaként 
t ek in the tő . Nagyon jellemző, hogy t a r t a lmazza az addig megismert a f r ika i , amer ika i nye lveket 
is. Ezzel kapcso la tban hangsú lyoznunk kell, hogy a n y e l v t u d o m á n y n a g y a r á n y ú k ibon tako-
zásában igen fon tos szerepet j á t s z o t t a felfedezések nyomán az E u r ó p á t ó l távoleső nyelvek 
szótári és g r a m m a t i k a i fe l térképezése . A Thesaurus Polyglottus, vagy is a világ akkor ismert 
nyelvei a m a g y a r nyelvvel Szenczi Molnár Alber t szótárári és n y e l v t a n á n keresztül t a lá lkozot t , 
ezek segítségével. Turóczi -Tros t ler : „ . . . szó tára iva l és g r a m m a t i k á j á v a l ő t e r e m t i meg 
a magyar nye lv t u d o m á n y o s t a n u l m á n y o z á s á n a k első fe l té te le i t ." 6 4 
Chr. B e c m a n n á l még n e m világos, mire t á m a s z k o d o t t egy-ké t szófej tésében: „ H a 1 1 о 
post H a t t о regnav i t t e r t i u s I I a 1 1 о . H a t t o propius accedit ad A 1 1 a : quo e t i a m nunc 
Gothicâ seu Geticâ l inguâ p a t r e m v o c a n t : & Hungar i ca A 11 i a . a r r t a v e r o est Thessal icum." 6 5  
E g y másik helyen az 'at t ia* (a t ta ) -ból magya rázza Att i la n e v é t : „Sicut H e t t i l a aut 
A t t i l a d ic i tur ab II e t t о , A t t a , id es t , pá te r . Ergo A t t i l a erit pa terculus ." 6 6 
Az sem egészen világos, mié r t közöl G. Hen isch a' Teütsche Sprach vnd WeijSheit c. nagy, 
befejezet len szó tá rában egyes n é m e t szavak u t á n m á s nyelvekből v e t t szavaka t , így magya r t 
is. Talán á l ta lános je len tés tan i fe j tege tések szándéka lebegett szeme e lőt t? Melich megállapí-
t á sa szerint67 a magya r szóanyagot Megiseri T/iesaurus-ából v e t t e . 
Szenczi Molnár Alber tnek a magyar nye lve t , , európai r a n g r a " emelő ha t á sa ál talános 
nyelvészeti vona tkozásban legelőször Mat th ias Mar t in i Lexicon Philologicum-ában m u t a t k o z i k . 
A Lexicon Philologicum 1623-ban, B r é m á b a n j e l en t meg először. J e l en fe j tege tések a lap jáu l 
azonban a második , az 1655-ös f r a n k f u r t i k iadás szolgál. A k ö n y v elején Mart in i felsorolja 
a felhasznál t szótár i műveke t я ezek közöt t Molnár szótára is szerepel. Ez a m u n k a a maga 
idejében nem csekély jelentőséggel b í r t : „Cet ouvrage a fai t de g r a n d s progrès à la lexico-
graphie l a t i n e " — m o n d j a a Nouvelle Biographie Générale.08 É rdekes , hogy magyar nyelvészet i 
v o n a t k o z á s á b a n — a jelek szer int — a Lexicon Philologicum a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t -
ből k i m a r a d t . Egyedü l Bárczi Géza említ i a művet . 6 9 
•
2
 „Csak látni kell, hogyan visznek szótárai (ti. Szenczi Molnár Albert szótárai. — II. J.) új lendületet a magyar nép 
és nyelv eredetével foglalkozó irodalomba, s hogyan segítenek megbolygatni a magyar nyelv h éber eredetének közkeletű(?) dog-
máját" — mondja Turóczi-Trostler József (Szenczi Molnár Albert Heidelbergben. Fii. K ö z i . Separatum, Bp. 1955. 151—152.) 
*
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Mat th ia s Mar t in i széles a lapon (nagymér t ékben fe lhasználva J . Megiseri Thesaurus 
Polyglottus-át) a kor ismert t u d o m á n y o s s á g á n a k megfelelően arra törekszik, hogy — a la t in 
nye lve t min tegy m i n t á u l véve — bebizonyí tsa a nyelvek közös e rede té t , azok bonyolu l t össze-
függései t a szavak vá l tozékony fo rmá in keresztül . E b b e n a h a t a l m a s ke re tben kerü l sor a r ra , 
hogy a magya r nyelv is szerepet vá l la l jon m i n t az á l ta lános nyelvi összefüggések egyik lánc-
szeme, sőt néha m i n t bizonyos á l ta lános j e len tés tan i p rob lémák megvi lágos í tó ja . 
A szótár la t in r^yelvü. A la t in c ímszavaka t a megfelelő je lentések közlése követ i , m a j d 
a szófej tések különböző (elsősorban héber és görög) nyelvek a l ap j án . A magya r nye lv az esçtek 
többségében a cseh u t á n köve tkez ik sorrend t ek in te t ében . 
A legtöbb magya r szót a görögből m a g y a r á z , pl. ha rag , bor , hold, szűz, é j , hal , t i sz ta , 
köröm, víz, tölgy, szó, old, vi lág, k ö n y v , is ten, láb, ken s tb . Héber e rede tűeknek tek in t i 
a következő s zavaka t : süveg, kövér , h a t , sas, had , szokik, á lom, asszony, köd , apa s tb . La t in 
e rede tűek : b ű n , res t , szerencse, dús , gazdag, tegez s tb . Szláv e rede tűek : szolga, szabad , ga lamb, 
kő, homá ly s tb . Még spanyol egybevetések is v a n n a k : sa lé t rom, ember . Egy-ké t t ö r ö k — m a g y a r 
szóhasonlí tás: a n y a , tenger . T ö b b m a g y a r szót magából a m a g y a r nyelvből p róbá l megfe j ten i : 
nyolc < n y á j , nye lv < nyal , kör tvé ly < k ü r t + -vei, v igasz ta l < víg, t ö r v é n y < tőr -f~ 
+ -vény > vén . Ez u tóbb i kapcsán érdemes megemlí teni Szenczi Molnár A lbe r t Magyar— 
latin s zó tá rának (1604) A ján l á sában leírt et imológiai v i t á t a köszvény szó körül . A vi ta Károl i 
Gáspár házában za j lo t t le. A vi tázó felek egy része a köz + vén > kész + vén-ne l magya ráz t a 
a köszvényt , míg a másik fél a kö tözvénnye l . Minthogy Mar t in i használ ta Molnár szó tá rá t , 
kézenfekvő, hogy innen, az iVjánlásból mer í t e t t e ezt a szófejtési ö t le te t . 
Mar t in i szófejtései az elemi fokú nyelvhasonl í tás módszerén a lapu lnak . V a n azonban 
k ö z ö t t ü k n é h á n y , ami többé-kevésbé megál l ja a helyét . í g y pl. helyes a t enger és a török 
dengis egymás mellé állítása (Bárczi G.: honfoglalás e lőt t i á tvé te l az u j g u r tangiz-ből) .7 0 
Hasonlóképpen helyesek a ga lamb, szolga, szabad, szláv egyeztetései . H iányo lha tó , — ha egy-
á l ta lán jogunk van hiányolni va l ami t e kor n y e l v t u d o m á n y á b a n — hogy n y e l v ü n k n e k a több i 
európai nyelvtől elütő, sa já tos jellege nem domborodik ki a szófejtési fe j tegetések során, de 
t a l án é r the tő , ha meggondol juk , hogy Mar t in i törekvéseinek k ö z é p p o n t j á b a n a nyelvek közös 
e rede tének bizonyí tása ál lot t . 
J . B. Podes ta 1669-ben megje len t á l ta lános nyelvészeti jellegű könyvében : Deprincipiis 
substantialibus, accidentalibus proximis & remotis, diversisque differentis linguarum, bizonyos 
„ rad ica l i s" és „acc iden ta l i s" nyclvrokonságról (convenient ia) beszél. E n n e k fe j tegetése során 
fu tó l ag említ i a magya r nyelvet is. A „ rad ica l i s" rokonságon Podes ta körülbelül az t érti , ami t 
ma genet ikai rokonságnak m o n d u n k , az , ,accidental is"-on pedig va lami „ fe lü le t i " , a l ighanem 
„morfo lóg ia i " rokonságot ér t . Az „acc iden ta l i s " megegyezésnek ké t f a j t á j a v a n : 1. g ramma-
t ika i és 2. szótári . A g r a m m a t i k a i accidental is megegyezésre azt a pé ldá t hozza fel, hogy az 
olasznak, görögnek, ge rmánnak , spanyo lnak , f r anc i ának v a n ragozha tó , a n e m e k e t megkülön-
böz te tő h a t á r o z o t t névelője; az a r a b n a k és a m a g y a r n a k u g y a n v a n névelője, de nem ragoz-
h a t ó és a nemeke t nem t ü n t e t i fel. A la t in , ge rmán és „i l l í r" nyelvek megegyezést m u t a t n a k 
a nemek számában (hím-, nő-, semlegesnem), a m a g y a r n a k , tö röknek és pe rzsának viszont 
nincs neme.7 1 Eszer in t a magya r nyelv morfológiailag a keleti nyelvekhez t a r toz ik , bár i t t 
genet ikai rokonságról nincs szó. — A szótár i „acc identá l i s" megegyezés t á rgya lá sáná l a ma-
gyar ra nem tér ki. I t t egyébként az t az érdekes gondola tot fe j teget i , hogy bizonyos nyelvek 
szókincse n a g y megegyezést m u t a t , u g y a n a k k o r a g r a m m a t i k a i „acc identa l i s" rokonság terén 
el térések m u t a t k o z n a k . Pé ldaképpen a l a t in t és az ú j l a t in nye lveke t említi . 
E g y későbbi m u n k á j á b a n (Dissertatio Academica, continens specimen triennalis pro-
fectus in Unguis orientalibus, Arabica nempê, Persiça, 1677) szintén említ i a n e m e k kérdését 
s ennek kapcsán emlí tést tesz a magyar ró l is: „Sic Hebraeos in a r te g rammat ica l i illis vicinae 
& de eorum l ingua pa r t i c ipan tes na t iones i m i t a n t u r , par i ra t ione Scythae , v i d e m u s enim è 
Scythia originem t r ahen te s na t iones , velut i Hungaros , Turcas , Georgianos, &c. i j sdem pricipijs 
g rammat ica l ibus ni t i , ij enim, nu l lum cognoscunt genus, in inf lexionibus va lde parci , & in 
vocibus pro exper imendis s ignif icat is r e r u m minus a b u n d a n t e s . . " 7 2 Mind az e lőbbiekben , 
mind i t t kétségtelenül kifejezésre j u t az, hogy a magya r nyelv nem az európai , h a n e m a kelet i 
nyelvek közé sorolandó. Mindezt a morfológiai nyelvosztályozás a lap ján m u t a t j a be. Elkép-
zelhető azonban , hogy Podes ta m o n d h a t o t t még egyebet is a magya r nyelvről , méghozzá 
t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k szempon t j ábó l nem je lentékte len dolgokat . T u d o t t m a g y a r u l : a királyi 
kancel lár iában t ö r ö k — m a g y a r to lmácskén t m ű k ö d ö t t s az; 1669. m á j . 21-i had i t anácson 
a török nyelvben f e l m u t a t o t t buzga lmáér t 200 fo r in t t a l emel ték évi j á randóságá t . 7 3 Magyar 
70
 Bárczi Géza: SzóFsz. 306. 
71
 J. B. Podesta: De principiis subs tant ia l ibus . . . linguarum. 27. 
72
 J. B. Podesta : Dissertatio academica. 37. 
" U o . 114—115. 
nyelv ismere t te l párosuló n a g y nye lv tudása a lkalmassá t e t t e a r r a , hogy ál ta lános nyelvészetben 
is nem éppen lebecsülendő e redményeke t é r jen el. Hogy a z o n b a n Podes ta még más egyebet 
is m o n d h a t o t t , ill. í r h a t o t t a magya r nyelvvel kapcso la tban , némileg a l á t á m a s z t a n i látszik 
egy levele, amelye t Zichy I s t v á n , királyi tanácsos í r t Podes t a érdekében 1667-ben J . à R o t t a l 
királyi t anácsosnak . E b b e n egyebek közt ez áll: ,, . . . azon k iuü l olly Dic t ionar iumot kezde t t 
(mellyet még esz tendőben remél véghez v inn i mos tan i mes te re ass is tent iá iával) hogy még 
ollyat senki sem kezdet ." 7 4 Gyan í tha tó , hogy ez va lami lyen — e ko rban dívó — t ö b b n y e l v ű 
szótár lehet s minden b izonnya l ebben a m a g y a r nyelv is szerepel. 
J . B. Podes ta ellen i rányuló könyvében (Anatome secundi monstruosi partûs J. B. 
Podestae Noribergae nuper in lucem editi, cui nomen erat Origó & Gesta Ottomanicae Stirpis 
a viro ejus perito facta, 1671) Meninskitől érdekes m a g y a r n é v m a g y a r á z a t o t o lvasha tunk : 
,,Sed s iquidem rebus Zrinianis adhib i tus es, mor t ique un ius ads t i t i s t i , est ne possibile u t non 
audieris i l ium & f r a t r e m Majoresque ejus Turcice vocari Zrin О g h 1 y, u t & N a d a z d y О g h-
1 y, &c. quod pr i scum al ias est Ungar is , q u o r u m l inguam e t i am prof i ter is , u n d e P a 1 f i, 
nihil aliud est q u a m P a u l i f i l i u s a u t h o r nobilissimae illius Pa l f i anae famil iae ." 7 5 
A m á r eml í te t t t ö rök n y e l v t a n á b a n Meninski többször h iva tkozik a m a g y a r nyelvre . 
A magya r nyelv i t t is úgy szerepel, m in t egy ál ta lános nyelvészet i tényező. A fone t ika i részből: 
,,g i . . . Gallus scriberet g u i e f , vei g u e f , Pollonus g i e f , H u n g a r u s vero fere scriberet 
g y e f , alias Germanis p ro la tu accidit difficile, u t i alia e t i a m mul ta" 7 6 s t b . A besáédrészek 
t a n á b a n : „Art iculus est par t i cu la demonst ra t ionis , vel e m p h a t i c a e significationis, in mul t i s 
linguis us i ta t i s , u t in Graeca , Germanica , Hungar ica , I ta l ica , Gallica, &c."77 É s az egyes szám 
3-ik személye kapcsán Szenczi Molnár Alber t neve b u k k a n fel : „Ter t i a i t aque persona prae-
cedit in coniugat ione >secundam & secunda p r imam, quod n o n solum Hebrae is , Chaldaeis, 
Persisque est c o m m u n a , sed e t i am Hungar i s , u t docet A l b e r t u s d e M o l n á r in sua 
Grammat i ca Hannov iae impressa , commodiusque forsan i t a con juga re tu r V e r b u m Turc icum, 
immo & Polonicum." 7 8 
A magyar nyelv elismerése 
A m a g y a r nyelv lassú e lőnyomulása a „ b a r b á r " je lzővel i l le tet t nye lvek köréből az 
elismerés felé ta lán legelőször a szó tár i roda lomban mérhe tő le. Fon tos ál lomás az 1533-ban 
megje lent Murmellius-féle h á r o m nyelvű szótár . A lat in és a n é m e t nyelv mel le t t i t t a m a g y a r 
is megjelenik és — ahogy a cím u t á n következő a ján ló -versben L. Сох m o n d j a , „nu l laque 
barbar ie hic domina tu r ine r s" . 
Ügy látszik, a XVI . század vége felé a magyar nye lvnek gyakor la t i é r téke is l ehe te t t . 
Er re enged köve tkez t e tn i Baldi Berna rd ino Magyar—olasz szó tá rká ja 1583-ból. A szótár 
A-tól Gy-ig t e r j ed s a je lek szerint a sok nye lve t ismerő olasz hal lás u t á n jegyezte le a s zavaka t . 
A hé tköznap i é le tben leghaszná la tosabb szavaka t t a r t a l m a z z a . Valószínű, hogy szerzője 
beszélni a k a r t megtanu ln i . A szótár afféle m i n i m u m - s z ó t á r n a k tek in the tő . 7 9 Hogy a szerző 
beszélni a k a r t meg tanu ln i , t a l án nem különösebben meglepő, hiszen a m a g y a r nye lv a X V I . 
század második felében úgyszólván diplomáciai nyelv vol t a t ö rök és a bécsi u d v a r közö t t . 
E b b e n az időben, a t ö r ö k háborús mozga lmak k o r á b a n , sokan t a n u l h a t t a k és t u d h a t t a k 
magyaru l . 
A szótár i rodalom te rü le tén tel jes jogú taggá let t a m a g y a r nyelv az 1585-ben megje lent 
Calepinus-féle Lat in — m a g y a r szótárral . E t ek in t e tben a z o n b a n még je l lemzőbb Verancsics 
Faus tu s 1595-ben meg je len t öt nye lvű szótára , amely m á r a címében is u t a l a magya r nye lv 
el ismertségére: Dictionarivm Qvinqve Nobilissimarum Evropae Lingvarum, Latinae, Italicae, 
Germanicae, Dalmaticae, & Vngaricae. 
Különösen Szenei Molnár Alber t körül l á t j u k k ibon takozn i azt a f o lyama to t , amely 
a magya r nye lv el ismerését és az i r án ta való érdeklődés fokozódásá t érlelte. C. J . R u m e l 
1603-ban ír t levelében a r r a kéri Molnár t , másol ja le neki a Genezis első fe jezeté t úgy, hogy 
a la t in szöveg mellé í r ja oda a megfelelő magya r szöveget ( szavakat ) . 8 0 D. Marcellus Molnárhoz 
in téze t t levelében a m a g y a r nyelv kiművelésére, régi szépségének fe l tá rására b i z t a t j a és bá to -
r í t j a Molnár t : , ,Non possum verbis explicare animi mei l ae t i t i am et iubi lum, quod mihi peper i t 
a rdor e t zelus ille t u u s l inguam Hunga r i cam, quae exter i s qu ibusdam na t ion ibus ob eius 
ignoran t i am ba rba re e t insolens, imo e t i am delicatis au r ibus ingra ta esse v ide tu r , excolendi, 
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et in a v i t u m suuin n i t o r em et deeus res t i tuendi . Macte an imo , clarissime Mollnar."8 1 A „ b a r -
b á r " jelzőtől való megszabadulás ú t j a t e h á t a magyar n y e l v szótári és g r a m m a t i k a i k iművelé-
sén á t vezet . Po lanus Amandus , a bázeli teológus professzor , 1609-ben í r t levelében t i l t akoz ik 
a „ b a r b á r " elnevezés ellen: „ L a u d o e t s t ud ium t u u m in exornanda l ingua Ungar ica , cuiué 
i l lus t ra t ionem memin i , cum Viennae in Austr ia ve r sa re r , quosdam summopere desiderasse. 
Sed reper ieban tur , qu i negarent l i nguam il lám praecept i s grammat ic i s t r a d i posse, quod sane 
mih i p e r a b s u r d u m v i s u m . Tu opinionem i l lorum e r r o n e a m facto ipso r e f u t a s t i et os tendis t i 
nul lá in l inguam t a m b a r b a r a m esse, quae leges g r a m m a t i c a s non a d m i t t a t . " 8 2 Érdekes , hogy 
a „ g r a m m a t i c a " még mindig egyenlő a l a t in nyelvvel , ill. a n n a k nye lv tanáva l . — G. R e m örül , 
hogy Molnáron ke resz tü l felvirágzik a t öbb i nép e lő t t a magya r nyelv , a magya r i roda lom: 
„ G a u d e a m u s omnes l i t e r a rum a m a n t e s l i te ras florere t e q u e illud ipsum pro t u o curare modu lo , 
u t i e t Pannonica inclarescat Germanis nostr is aliisque popul is ." 8 3 C. R i t t e r shausen leveléből 
(1608) arról é r t e sü lünk , hogy a könyvp iacon Molnár szótára a legkelendőbb á ru : „Aud io 
n u l l u m ex libris ips ius i ta esse vend ib i l em mercem, u t t u u m dic t ionar ium, de quo u t r i q u e 
v e s t r u m gratulor ." 8 4 
Emlékszünk , 1603-ban C. R u m e l a r ra kér te Molná r t , másolja le neki a Genezis első 
fe jeze té t inter l ineár is magya r fordí tássa l . Úgy látszik, R u m e l egy évre rá már m e g t a n u l t 
némileg magyaru l . E r r ő l s egyben a m a g y a r nyelv i r á n t i fellelkesüléséről t anúskod ik Molnár 
^604-ben megje lent l a t i n — m a g y a r szó tá rához mellékelt üdvözlő verse, amelye t (vegyesen 
összeválogatot t ) m a g y a r szavakkal fe jez be: 
D v m gentis L i n g u a m mutas , Molnáré , La t ina 
Quae olim a Sa rma t i ae R E G E S V A T H E solum 
P a n n o n i a e Terrae (fast is? fe fe ren t ibus) emi t 
Corpore p raes t an t i s q u a d r u p e d a n t i s equi 
F r e n o H E R B A M a u r a t o , sed Sella, F l u m e n equili: 
Nobil i tas p á t r i á m non sine laude t u a m . 
E r g o t u u m nomen n u n q u a m e l e v e c rede feretur 
D u m manean t H I M L Ő , F O L D , q u o q u e frugeferens 
DVM vigeant Z A B O L A F E W , VIZ a t q u e N Y E R E G 
I S T E N , E M B E R & E G H , K Y R A L I P A P & I G E " 8 5 
* 
A magyar nye lv külföldi ér tékelésének á t t ek in tése u t á n a l ighanem azt vagyunk kény-
te lenek megál lapí tani , hogy a vélekedések nagyon különbözőek , nagyon szétszór tak v o l t a k ; 
né lkülöz ték azt a koncen t rá l t ságo t , ami növelhet te vo lna a leg tudomái iyosabb i r ányban va ló 
e lőreha ladásunk lehetőségei t . Ennek a koncen t r á l t s ágnak a tá rgya l t k o r b a n csekély ob j ek t í v 
lehetősége volt . I l y e n f o r m á n a külföldi tudósok akkor m é g nem t u d t a k kellő t á m o g a t á s t 
n y ú j t a n i nye lvünk e rede tének és h o v á t a r t o z á s á n a k megá l lap í t ásában . N y e l v ü n k rokonságá-
n a k keresését i l letően t e h á t cége redményben m a g u n k r a vo l tunk hagyva , s úgy j á r t u n k el, 
ahogy az ado t t k o r b a n lehetséges vol t . 
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A kárpátaljai „népi irodalom" 
D E Z S Ő LÁSZLÓ 
Paraszt fe lkelések, k u r u c h á b o r ú k , szenvedélyes h i tv i t ák ko ra a X V I I . század . Az úri 
és idegen e lnyomás elleni ha rc v iha ros évt izedeinek szenvedélyes h a n g ú írója Oroszvégesi 
Mihály, akinek műve iben K á r p á t a l j a r abságban t a r t o t t , s a szolgasor ellen lázadó pa ra sz t s ága 
ha l l a t j a h a n g j á t . A ká rpá t a l j a i i roda lom e k iemelkedő a lak ja nem áll t egyedül a népellenes 
un ió elleni h a r c á b a n . 
A k á r p á t a l j a i i rodalom kezde t tő l fogva ha l adó jellegű. A X V I . századi Nyagovai Posz-
tilla ismeret len szerzőjét ugyanazok az érzések hev í t e t t ék , amelyek Oroszvégesiben oly magasra 
csapnak , amikor egy viszonylag békésebb kor u t á n nagy veszély fenyeget i népét , egyházá t . 1 
Már a XVI . századtó l demokra t ikus tendencia je l lemezte a k á r p á t a l j a i i rodalmat , s a X V I I . 
században Oroszvégesi mel le t t a népi elégedetlenség szószólójává vá l ik a k á r p á t a l j a i i rodalom 
több i képviselője is, ha személyük az ismeret lenség h o m á l y á b a n m a r a d t , és i rodalmi szerepük 
szerényebb is. Amenny i ellenségük vol t az é le tben, oly kevés az ellenfelük az i r oda lomban . 
Nincs olyan k á r p á t a l j a i i rodalmi m ű , amely az unió mel le t t szállna síkra. 
A k á r p á t a l j a i irodalom e névte len , szerény munkása i v o l t a k azok, akik k ö z v e t í t e t t é k 
K á r p á t a l j a egyszerű olvasói felé a középkori Ke le t és N y u g a t népszerű irodalmi a lko tása i t , 
a közér the tő val lásos t r a k t á t u m o k a t . Szerepük olykor az eredeti á tmáso lásá ra s k i sebb nyelvi 
vá l toz t a t á sok ra kor lá tozódik, de gyak ran , főleg ha világi elbeszélés v a g y bibliai t ö r t é n e t kerül 
a tol lúk alá, n e m c s a k népnyelvre í r j á k e rede t i jüke t , h a n e m s a j á t és ha l lga tóságuk ízlésének 
megfelelően ú j r a a l k o t j á k azt . A k á r p á t a l j a i i roda lom e névtelen m u n k á s a i n a k a szerepe igen 
n a g y volt , mivel „ m ű v e i k e t " sokan olvas ták , i l letve inkább ha l lga t t ák , s így közvélemény-for-
máló erejük je len tős . I v a n F r a n k o , a nagy író ezér t nevezte ezt az i roda lma t népi i r oda lomnak . 
Oroszvégesi b izonyára jól i smer te ezt az i roda lmat , sőt valószínűleg műve lő ike t is, és 
ők is i smerték Oroszvégesit , hiszen műve ik h a n g j a összecsendül, m i n t az t lentebb m e g m u t a t j a 
elemzésünk. De bevezető megjegyzésünk u t á n v e g y ü k szemügyre az t a három m u n k á t , ame-
lye t a vizsgálat cé l já ra k ivá l a sz to t t unk . 
H á r o m emléke t m u t a t u n k be, belőlük k e t t ő az Uglyai ko los to rban m a r a d t f e n n , amely 
sokáig az unió elleni harc egyik fe l legvára vol t . Az Uglyai Posztilla (röv. UP) az első, második 
az Uglyai Gyűjtemény, amelyet az olvasók Kljucs-nak, for rásnak nevez tek , s ezt az elnevezést 
mi is m e g t a r t j u k , s így Uglyifi Kljucsnah h í v j u k (röv. UK), a h a r m a d i k a Szeklencei Gyűjte-
mény (SzGy). Ezek a művek k é t népszerű e m l é k f a j t á t képviselnek, a posztil lát v a g y szent-
b e s z é d g y ű j t e m é n y t és a vegyes t a r t a l m ú , p réd ikác ióka t , é r tekezéseket , elbeszéléseket, sőt 
olykor verset is t a r t a lmazó g y ű j t e m é n y t . Az u t ó b b i emlék fa j t a t e h á t különböző z sáne rű mű-
veke t foglal m a g á b a n , de még az elbeszélések is val lásos cé lza túak vo l t ak , s lehet, h o g y a t emp-
lomban kerü l t ek e lmondásra , mer t a szerző megszól í t ja hívei t és vallásos t a n u l s á g o k a t von le 
a tör téne tből . Aligha kétséges azonban , hogy i lyen esetekben nem a vallásos m o n d a n i v a l ó n 
vol t a hangsúly , h a n e m az elbeszélés érdekességén. A híveket ny i lván nem a vallásos tanulság , 
h a n e m a kü lönböző bibliai és világi for rásokból származó elbeszélés érdekessége vonzo t t a . 
N e m véletlen, hogy a népnyelvhez legközelebb az Uglyai Kljucs nyelve áll, amely i lyen elbeszé-
léseket t a r t a l m a z . (Az egyes emlékek rövid t a r t a l m i ismertetésére l en tebb kerül sor.) 
Mindhá rom emléket K á r p á t a l j a keleti részén, Máramarosban fedezte fel J u . A. Javor -
skij . Az Uglyai Posztilla és az Uglyai Kljucs egybe is vol tak k ö t v e J u . A. J a v o r s k i j szerint 
(Novyje rukopisnyje nachodki v oblasti starinnoj Karpatorusskoj pismennosti, XVI—XVIII 
vekov. P raga 1931, t o v á b b i a k b a n röv id í tve : Nov. rukopis. 43), s ami ennél sokkal f o n t o s a b b , 
az Uglyai Kljucs másolója m a j d minden lapon megjegyzésekkel l á t t a el az Uglyai Posztillát 
(Nov. rukopis. 45). A lentebb köve tkező nyelvi elemzésből k i t űn ik m a j d , hogy m i n d h á r o m 
emlék tükröz k á r p á t a l j a i nye lv já rás i s a j á tosságoka t , ha nem is azonos mér tékben . 
A ,,népi ^eda^m" és a kor sorskérdései 
A X V I — X V I I . századi k á r p á t a l j a i i roda lom egyik vezető m o t í v u m a vol t a szülőföld 
védelme az idegen hódí tók ellen. A Nyagovai Posztilla szerzője számolva a török h ó d í t á s veszé-
lyével ellenállásra buzd í to t t a hívei t . A X V I I . s zázadban a török előnyomulása megá l l t . Kelet-
K á r p á t a l j a népe számára azonban komoly veszélyt j e len te t t ek a kr ími t a t á rok becsapása i , 
1 V ö . Dezső László: A kárpátaljai irodalom kezdetei. Filológiai Közlöny I X . (1963) 156—161., Oroszvégesi Mihály 
műveinek nyelvéről ui. IV. (1958) 336—346. 
akikről ezt jegyzi meg az UK másoló ja : „kü ld i a t a t á r o k gonosz seregeit , akik elől sehova sem 
r e j t ő z h e t s z " . UK 53a. 
Már a Nyagovai Posztilla szerzőjénél is megfigyelhető az u r a k k a l való szembefordulás , 
s m ü v e h a t á r o z o t t a n ant i feudál is t e n d e n c i á j ú . Szemben áll az u r a k k a l az UK máso ló ja is, 
aki egy, a NP-та emlékezte tő szövegrészben ezeket m o n d j a : „ B ü n t e t b e n n ü n k e t m o s t az Úr 
éhséggel, háborúva l és könyör te len u r a k k a l , akik olyanok m i n t a v a d á l l a t o k " . UK 22b. 
Az Uglyai Kljucs á tdolgozója a Thököly-felkelés kor tá r sa vol t , ami kiviláglik egy megjegyzé-
séből: „Fö lke l t ek ellene az ország ura i , hogy megöl jék a k i rá ly t , m i n t ahogy mos t a ku rucok 
a n é m e t császár el len." UK 57b. N e m m o n d j a ugyan , milyen á l láspont ra helyezkedik a fel-
keléssel kapcso la tban , de kétségtelen, hogy n e m csak az u r a k k a l áll t szemben, h a n e m a német 
e lnyomássa l is, mer t egy idézetbe beleszövi az adóteherre l szemben é rze t t gyűlöle té t : „Mikor 
kell az igaz embernek sírni ? Olvasd, ha megta lá lod , akinek v a n szeme a l á t á s ra , lássa a h a r m a d i k 
k ö n y v ö töd ik fe jezeté t arról az á tkozo t t nagy adóról, porcióról; az t m o n d j a : A fö ldön élő em-
berekre n a g y adók te rhe nehezedik. Sok vá ros és fa lu népte lenedik el. Még a kő is h a n g o t ad. 
Es az embe rek kóborolnak, csavarognak erre, a r ra , sok megkeresz te l t ember úgy viselkedik, 
m i n t h a nem is lenne megkeresztelve, b á r keresz tények v o l n á n a k , mégis pogány do lgoka t 
m ű v e l n e k . " UK 28b. Az u k r á n szövegben haszná l t magyar j övevényszók (porcio, adov) i t t is, 
akár a köve tkező , Szeklenczei Gyűjteményből v e t t idézetben, ké t ség te lenné teszik, hogy a meg-
jegyzés legalább is ebben a f o r m á b a n a másolótól származik. A SzGy másoló ja az a d ó t min t 
a n é m e t n e k f ize tendő adó t ítéli el, és egy E z d r á s könyvéből v e t t idézet te l ecseteli a lakosság 
n y o m o r á t : „ N a g y adók te rhe nehezedik r á j u k és nem ta lá l ják az igazság ú t j á t , és az országban 
nem hoz gyümölcsöt a hi t . Ha l l j á tok az I s t e n lelkének szavai t arról a sá tán i n é m e t porcióról, 
adóról . É s ezt is m o n d j a : N e m áll meg a fö ldre szállt gonosz, nyög k o r u n k , nyög minden ember 
ebben a k o r b a n , ebben az évben. Ki rá lyok 1. K ö n y v e 19. fe jeze t : Gonosz dolgokkal szorongat 
b e n n ü n k e t , nem kímél senki t , csak a d j a mindenk i a porc ió t . " SzGy 73b. 
Mindké t idézet t részhez hasonlót t a l á lunk Oroszvégesinéi [0 65 (135) és 0 144(286)] , 
bá r erősen eltér a szövegük. Oroszvégesi m ű v e vagy nyolc-tíz évvel később ke le tkeze t t , 
m in t az Uglyai Kljucs, a Szeklenczei Gyűjtemény is valószínűleg korább i , m i n t Oroszvégesi 
művei , s így Oroszvégesi i smerhe t te m i n d k e t t ő t . Nincs k izárva , hogy Oroszvégesi műve i ko-
r á b b a n ke le tkez tek , m in t az t számí tani szok ták , s a ké t másoló o lvas ta Oroszvégesi Oboroná-
j á t , hacsak — s ez a h a r m a d i k lehetőség —- hasonló részek n e m szerepel tek Oroszvégesi egyéb 
elveszet t m u n k á i b a n is. 
Az Uglyai Kljucsban lelepleződik az u r a k á l l amának ko r rup t s ága , s az idézet népi nyelve 
va lósz ínűvé teszi, hogy a másoló s a j á t megjegyzései t o lvassuk: „ h a az egyszerű szegény embe-
rek az i g a z u k a t keresik a b í rákná l az u r ak , a k i rá ly ellenében, akkor a j á n d é k k a l teli kezet 
kell f e l é jük nyú j t an iok , mivel az a j á n d é k k a l megkenhe t ik az igazság b í rá inak szemeit , hogy 
megfele lőképpen l á s sanak . " UK 57a. 
Az úr i e lnyomás és a Habsburgok igá ja elleni harc e l s zak í tha t a t l an k a p c s o l a t b a n állt 
az egyházi unió elleni küzdelemmel . Az unió a Habsburgok és az u ra lkodó osztály eszköze vol t 
az u k r á n parasz t ság ellen. Az igazi keresz tény egyháza t a kelet i egyház képviseli . Hozzá való 
r agaszkodás t és szeretetet , a nyugat i egyházzal való szembenál lás t fe jeznek ki az Uglyai Posz-
tilla köve tkező sorai: „ A la t inok a görögökkel e g y ü t t vo l tak egy s z e r t a r t á s b a n . . . , és minden-
ben egység vol t , ahogy az o s t y á t szo lgá l ta t ták , a j egyespá roka t eske t ték , az egyházi ceremó-
niák egységesek vol tak, m i n t ahogy azt m a is t a r t j á k a görögök és Oroszország I s t en szerelmé-
ből. N e m kell elszakadni az apostoli szer ta r tás tó l , amelye t az apostoli szent egyetemes egyház 
megá l l ap í to t t , ez a világ végezetéig f e n n m a r a d a görög és a mi kedves orosz e g y h á z u n k b a n , ha 
elég sz i lárdan k i t a r t u n k h i t ü n k mel le t t és nem h a g y j u k cserben ." SzGy 62a. Az Uglyai Posztillá-
ban pedig a lu teránusok ha tásá tó l óv ja az író olvasóit : „ h a m i s emberek azok, akik nem enge-
de lmeskednek szent egyházuknak , h a n e m önha t a lmú lag ki lépnek rend jébő l , ha l lga tva a hamis 
lu t e ránusok t a n í t á s á r a " U P 129b. 
A kelet i egyház egységének megőrzése megkövete l te a ha rco t a j ezsu i ták és az egység-
bontó un iá tu sok ellen, de védekezni kel le t t a p ro tes tánsok ellen is, főleg Máramarosban , amely 
az erdélyi fejedelemséghez t a r tozo t t , s az ura lkodó osztály je lentős része p ro te s t áns vol t . 
A Szeklencei Gyűjtemény és az Uglyai Kljucs l ap ja in igen gyakran t a l á lunk unió és katoliciz-
m u s ellenes ki je lentéseket , s megjegyzéseket a p ro te s t an t i zmusra . Az ilyen ki té te lek, amelyek 
legtöbb ese tben a másolóktól s z á r m a z h a t n a k , szenvedélyes hangúak . Az SzGy-ben pé ldáu l 
ezt o l v a s h a t j u k un iá tusokró l : „az áspis kígyó mérge nem b e n n ü n k van , kele t iekben, h a n e m 
a csalárd u n i t u s o k b a n . " SzGy 82a, s a ka to l ikus egyházról így ír: „ a n y u g a t i egyház az ördög 
p r a k t i k á j a " SzGy 113b, s a pápáró l ezt m o n d j a : „ H a bűnöznek, az I s t en elől a m o s t o h á j u k h o z , 
a p á p á h o z f u t n a k " SzGy 82a. Jó l l á t j a , hogy az unióra a papok azér t t é r t e k át , m e r t az u n i t u s 
papok j o b b a n , gazdagon é lhetnek, és nem kell t a r t a n i u k az u r ak és j ezsu i ták zak la tása i tó l : 
„azok a p a p o k , akik e l fogad ták a S á t á n h i té t , az unió t , a feleségükért , a gyermekeikér t , a nyu-
ga lmukér t , az evilági rövidé le tű dicsőségért e l ad t ák m a g u k a t a r ó m a i a k n a k , s esztelenségük-
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b e n minden t e lvesz í tenek" . SzGy 81a. É rdekes és helytá l ló megjegyzés t t a l á lunk a p ro tes tánsok-
ról is: „az egyik hamis hi tből a m á s i k b a téve lyednek, a lu te ránusból a ká lv in i s tába , abból 
m e g az a r i ánusba . " SzGy 57b, m e r t v a l ó b a n gyakori vo l t p ro tes táns v idékeken az, hogy egyik 
val lásból a m á s i k b a té r tek á t . I t t kell megemlí teni , hogy J u . A. J avor szk i j , aki a tő lünk 
vizsgál t emlékeket k i ad ta , maga is eml í tés t tesz ezekről a megjegyzésekről , de szemlá tomás t 
n e m rokonszenvez ve lük , s k o m m e n t á r j a i nem mentesek a tévedésektől sem (vö. Nov. rukopis. 
66, 81). 
Az Uglyai Kljucs másolója m a g a is un i tus vol t , aká r Oroszvégesi, de fel ismerte az unió 
helytelenségét , v i s sza té r t a keleti egyházhoz , s leleplezi az un i tus p a p o k a t . Az egyik elbeszé-
lésben arról szól, hogy valaki í rás t ad a s á t á n n a k ; s ezt így k o m m e n t á l j a : „ í g y tesznek az 
un i tu sok : Add kezed í rásá t — p o n t o s a n így adnak m a is sajá tkezf í leg í rás t az ördögnek, a római 
p á p á n a k , én t u d o m , mer t én tő lük k i i r a t k o z t a m a szent keleti e g y h á z a t y á k imáinak segélyé-
v e l " UK 74a. Az un i tusokró l és unióról így ír: „ m e g á t k o z t a az I s ten , m i n t a mai rómaicskáka t , 
un i á tu soka t , m e r t nem hisznek" (UK 76a), ugyanazon a lapon: ,,a zavaros római v ízrő l" 
( U K 76a) beszél, s óv ja híveit , m e r t az uni tusok az a r a n y n a k s z o l g á l n a k , „ a m i n t m o s t is fenn-
h a n g o n mondom: mindenk i men t se le lkét a r óma iak tó l . . . ne legyetek h i t e t l enek . . . az uni-
t u sok arany b o r j ú t keres tek m a g u k n a k " UK 110a. í g y az Uglyai Kljucs b a n is fellelhető a fel-
ismerés, hogy az un ió ra való á t t é rés fő mozgató ereje a jó lé t , gazdagság u t á n i vágy . 
I roda lomtör t éne t i megjegyzéseink végéhez érve még megá l l ap í t juk , hogy Oroszvégesi 
és az Uglyai Kljucs leginkább idéze t t forrásai részben megegyeznek. Az Uglyai Kljucs b a n is 
g y a k r a n ta lá lha tó h iva tkozás I v a n Z la tous t Margarit-jára, Vital i j i gumen Dioptra-jára, ame-
lyeke t Oroszvégesi is a ján l o lvasóinak. 
Az egyes emlékek rövid jellemzése 
A t o v á b b i a k b a n az egyes emlékek leírása, rövid nyelvi jellemzése következ ik , s k i t é rünk 
n é h á n y felmerülő filológiai kérdésre . Az emlékek t a r t a l m á n a k részletekbe menő b e m u t a t á s á r a 
n incs szükség, m e r t ezt az olvasó m e g t a l á l h a t j a J u . A. J avo r sk i j f e n t e b b idézet t m u n k á j á b a n 
(Nov. rukopis. UP 41 — 55, SzGy 64—71, UK 71 — 95), aki a kéz i ra tok eredet i jének 
b i r tokosa volt . 
Uglyai Posztilla 
Az UP-1 je l lemezve Ju . A. J a v o r s k i j a köve tkező t í r j a : „188 lap (25 X 13 cm.) ú j fé lbőr 
kötésben. Ké t kü lönböző kézi ra tból áll, amelyek X V I I . századi nagy fé lusz távva l í ród tak kü-
lönböző írással, a fe l i ra toka t és in ic ia lékat cinóber emeli ki, m i n d k e t t ő b e n a kor ra jel lemző 
erősen polonizált kisorosz nyelv haszná la tos , a helyesí rásuk hagyományos , középbolgár , de 
távolról sem következe tesen a l k a l m a z v a (a másod ikban még ж be tű is fellelhető), csak az a kü-
lönbség, hogy az első részben (1—14 lap) sokkal t ö b b a helyi ká rpá to rosz vonás , köz tük sok 
a magyar elem is, a másod ikban pedig (15—188 lap) i lyen vonás sokkal kevesebb van , m a g y a r 
e lem pedig nincs is, k ivéve egye t l enegye t " (Nov. rukopis. 41). J u . A. J a v o r s k i j jellemzésével 
egye t lehet ér teni azzal a helyesbítéssel , hogy az emlék a korabel i u k r á n i rodalmi nyelven í ródot t . 
Az Uglyai Posztilla és az Uglyai Kljucs hosszú ideig egy kö tésben vol t , s az Uglyai Kljucs 
másoló jának lapszéli jegyzetei l ép t en -nyomon fel le lhetők az f / P - b a n (Nov. rukopis. 45). 
J u . A. J a v o r s z k i j a k ö v e t k e z ő t jegyzi meg az UP ké t részének egymáshoz s a többi 
posztil lához való viszonyáról : „ A m i pedig, végül is, a mi poszt i l lánk t í p u s á t és i rodalmi jel-
legét illeti, az t m o n d h a t j u k , hogy k é t alkotórésze m i n d redakc ió já t , m ind szövegét t ek in tve 
te l jesen különbözik egymástól —, k ivé te l t ez alól csak a nye lvük képez —, ugyanakkor , ameny-
nyi re meg lehet á l lapí tani az eddig n a p f é n y r e kerül t a d a t o k a l ap ján , nem egyezik meg egyetlen 
jelenleg ismert egyéb ká rpá to rosz szöveggel sem, úgyhogy ily m ó d o n k é t te l jesen különböző, 
ú j , eddig ismeret len rcdakciót j e l en t , emellet t a benne levő prédikációk sora, szemlá tomás t , 
n e m teljesen köve tkeze tes és egyá l t a l án nem te l j es . " (Nov. rukopis. 45—46). J u . A. J a v o r s k i j 
h é t posztil lát sorol fel, amellyel összevete t te az Uglyai Posztilla ké t részét , köz tük v a n a Nya-
govai Posztilla is. Azonban J u . A. J a v o r s k i j f igye lmét e lkerül te az, hogy az első részben, amely 
nyelvileg va lóban lényegesen kü lönböz ik a másodiktól , az első prédikáció (1 — 4b), a Nyagovai 
Posztilla* egyik p réd ikác ió jának (66—72 1.) a h a t á s á t m u t a t j a , s je lentős mér t ékben megegye-
zik vele szövegében. Ez a prédikáció azér t is érdekes, m e r t lehetőséget ad a ké t emlék nyelvének 
összehasonlí tására. A másolás t é n y e m a g a arra m u t a t , hogy az U P később ke le tkeze t t a X V I . 
* A. Petrov kiadásában: Materialy dija istorii Ugorskoj Rusi. VII . Sz. Pcterburg 1914. 
148 i 
századi Nyagovai Posztillánál, s ezt mind az UP első, mind az UP második részének nyelvi 
sa já tossága i igazolják. Az a t ény , hogy a NP népi a lakja i helyére többször a korabe l i irodalmi 
nyelv fo rmá i kerülnek, a r ra m n t a t , hogy az első rész másolója m a g a is jól i smer te és haszná l ta 
az i rodalmi nyelvet . Valószínűleg nem k á r p á t a l j a i származású vol t , de K á r p á t a l j á n élt . A má-
sodik részben ta lá lha tó k á r p á t a l j a i elemek bizonyossá teszik, hogy K á r p á t a l j á n máso l t ák le 
a szöveget , de nem kárpáta l ja i* eredetiről, s lehet , hogy a másoló maga sem vol t ká rpá t a l j a i 
s zá rmazású . 
Az U P t a r t a l m á t képező egyes p réd ikác iók és egyéb írások ismertetése és i r oda lma meg-
t a l á lha tó J u . A. Javor sk i jná l , úgyhogy erre szükségtelen k i t é rnünk . 
* Uglyai Kljucs 
Az uglyai monos torhoz ta r tozó más ik emlékről J u . A. J a v o r s k i j ezeket í r j a : „111 lap 
(24/26 X 15/16) ú j félbőr kötésben. Az egészet egy és ugyanaz a kéz í r ta , csak szemlá tomás t 
kü lönböző időközökben, hol nagyobb, hol apró , m a j d n e m folyóírásba á tmenő fé lusz távva l , 
ami a X V I I . századra, esetleg a X V I I I . század elejére u ta l , ugyane t tő l a kéztől szá rmaznak 
a g y ű j t e m é n y b e n és az Uglyai Posztillában t a l á lha tó glosszák és lapszéli j e g y z e t e k " (Nov. 
rukop. 71). 
T a r t a l m á t és nye lvé t t ek in tve az UK a leg inkább f igyelemre méltó a h á r o m emlék kö-
zül. J u . A. J avo r sk i j je lentős részét k i ad t a egyrészt a szóban forgó kö te tben , más rész t kisebb-
n a g y o b b cikkeiben, amelyeknek jegyzékét m e g t a l á l h a t j a az olvasó az UK t a r t a l m á n a k ismer-
tetésénél (Nov. rukop. 81 — 95). U g y a n o t t le lhe tő fel az UK egyes részeihez szükséges iroda-
lomtör t éne t i bibliográfia is. S. P . Bevzenko" Iz sposterezen' nad movoju pamjatok rozpovidnych 
zanriv, pysanych na Zakarpatti. (Povisti z „Rymskych diján' " v zakarpats'kij obrob^i XVI st.(" 
Nukovi Zapysky , Uzhorodsky j D. U. t . X X X V . 92—108 c. c ikkében a J u . A. J a v o r s k i j „ P o -
vesti iz )>Gesta Romanorum« v karpatorusskoj obrabotke konca XVIIvéka.'1'' P raga , 1929 (Oldelnyj 
ottisk iz „Sbornika russkogo instituta v Prage'"' ) közöl t szöveget vet i alá alapos e lemzésnek hang-
tan i és a l ak tan i szempontból . 
Az emlék keletkezési idejének m e g h a t á r o z á s á b a n J u . A. J avor sk i j nem elég pontos . 
Az emlék keletkezésének ide jé t helyesen teszi a X V I I . század utolsó negyedére (Nov. rukopis. 
73), de ezt p o n t o s a b b a n is meg lehe te t t vo lna ha tá rozn i . J u . A. J a v o r s k i j maga is idéz egy szö-
vegben levő megjegyzés t : „Povs ta l i na nego panove arsadskii , oby kr l ja zabi to , j a k teper ' 
kurci [na] nëmeckoho c a r j a " 576 (Nov. rukopis. 73), ami a Thökö ly - szabadságharc ra u ta l . 
A Thökö ly veze t te nemzet i fölkelés az 1670-es évek végétől Munkács elestéig, 1683-ig t a r tó 
szakaszáról v a n minden bizonnyal szó. A 30b oldalon t a l á lha tó egy, nem a másoló tó l eredő 
megjegyzés , amely 1695-ből ered, s ar ra m u t a t , hogy ekkor ra m á r elkészült az emlék (Nov. 
rukopis. 72). í g y a g y ű j t e m é n y minden b i zonnya l a X V I I . század nyolcvanas éve inek elején 
ke le tkeze t t . 
Az emlék nyelvét jel lemezve J u . A. J a v o r s k i j a köve tkezőke t í r j a „ N a g y s z e r ű gyűj te -
m é n y ü n k nyelve, néhány egyházi szláv e lemtől e l tekintve, amelye t minden egyes esetben 
külön megjegyzés kísér, a máramaros i lüsakok igazi, eleven nye lv j á r á sában í ródo t t , amelyben 
bőven f o r d u l n a k elő j o b b á r a m á r régóta te l jesen asszimilált idegen elemek: polonizmusok, 
magya r szavak és nagynéha román , csehszlovák jövevényszók" (Nov. rukopis. 74). M a j d ezt 
köve tően felsorolja a nye lv já rás i elemeket , po lon izmusoka t m a g y a r , cseh, r o m á n , n é m e t jö-
v e v é n y s z a v a k a t . J u . A. J avo r sk i j elemzése az idéze t t f o r m á b a n nem fogadha tó el, helyesbí-
tésre szorul. Az Uglyai Kljucs másolója különböző, elsősorban a korabeli u k r á n i rodalmi nyelven 
í ro t t , k isebb részt egyházi szláv nyelvű fo r rásokból vehe t t e szövegeit . Ezeke t igyekeze t t át í rni 
a ke l e tká rpá t a l j a i pa ra sz toknak jól é r the tő nyelvre . Valószínűleg sok helyen á t is dolgozta 
a szöveget. Ebbő l adódik az, hogy az emlék nyelve sokkal közelebb áll az é lőnyelvhez, min t 
a másik ké t műé . Természetesen ebből a szempontbó l az egyes részek különböznek egymástó l . 
Mindamel le t t je lentős az i rodalmi nyelv elemeinek szerepe és száma, amin t ez a l en tebb i elem-
zésből is k i t űn ik m a j d . 
Az Uglyai Kl jucs t a r t a l m á v a l és fo r rása iva l J u . A. J avo r sk i j részletesen fogla lkozot t 
(Nov. rukopis. 81), mi csak néhány á l ta lános megjegyzést k o c k á z t a t u n k meg. Az Uglyai 
Kljucs t a r t a l m á t csak kis részben képezik szoros ér te lemben v e t t prédikációk. A g y ű j t e m é n y 
je lentős részét ószövetségi tö r t éne tek , apokrif l egendák a lko t j ák . Fe lhaszná l ja a másoló a keleti 
szláv ford í tásos i roda lomban oly jól i smert a lko t á soka t is, m i n t : Variam és Joaszaf története és 
a Fiziolog. A Gesta Romanorumhól számos t ö r t é n e t szerepel, s v a n részlet az Alexandriából 
is. A szerző v e t t á t részleteket I v a n Zla tous t műveiből s más szerzőktől, akik k ö z t szerepel 
Vital i j iguinen Dioptra-ja is. A g y ű j t e m é n y t e h á t forrása i t , azok nye lvé t t ek in tve meglehetősen 
vegyes jel legű. A népnyelvhez o t t közeledik elsősorban, ahol bibliai , vallásos v a g y világi 
elbeszélést másol t , illetve dolgozot t á t . S i lyen rész sok van . 
л 
Szeklencei Gyűjtemény 
J u . A. J a v o r s k i j a Szeklencei Gyűteményről ezeket í r j a : ,,180 lap (12 X 7) ú j félbőr kötés-
ben . H á r o m kéz í r t a folyóírással , a végén pedig apró fé lusz távva l , ami а X V I I . századra 
u t a l " (Nov. rukopis. 64). Az első kéztől származik az l a — 2 2 b , a második tó l a 23a—120b és a 
139a—169b, a h a r m a d i k t ó l a 121a—138b lap. 
A Szeklencei Gyűjtemény keletkezési idejének megál lap í tásához a lapul vehe tő az írás-
m ó d , amely J u . A. J a v o r s k i j szerint a X V I I . századra m u t a t . Vannak bizonyos kronológiai 
a d a t o k is, de ezek e l l en tmondóak s nem segítenek hozzá a pon tosabb idő megha tá rozásához . 
K é t bejegyzés y a n a 153b. lapon: a felső 1657-ből szá rmaz ik és I I . Rákóczi György azévi 
szerencsétlen lengyelországi h a d j á r a t á r ó l és a lengyel megtor lás ró l szól: „1657. Rákócz i György 
erdélyi király Lengyelországba j á r t hadda l , de szerencsét lenül . U g y a n a b b a n az évben a len-
gyelek Magyarországra t á m a d t a k " . Az a l a t t a levő fe l jegyzés a következő: „ M á t y á s ki rá ly 
megha l t Bécsben ápri l is 6-án, u r a l k o d o t t 33 éve t " , d á t u m a hiányos „ЛУЧ. A szóban forgó 
M á t y á s király csak I I . Má tyás m a g y a r k i rá ly és néme t császár lehet , aki 1619. március 20-án 
h a l t meg az iíj időszámí tás szerint . A fel jegyzés első s záma ny i lvánva lóan hibás. Helyesen 
o lvasva a V-t 10-nek, a Ч-t pedig 9-nek kell venni , a százas h iányzik . T e h á t az u tóbb i fel jegy-
zés szerint az emlék, legalábbis l egnagyobb része, amelye t a második kéz í r t , а X V I I . század 
első negyedében ke le tkeze t t volna. Csakhogy a két bejegyzés megítélésünk szerint ugyanazon 
kéztől származik, s nehezen képzelhe tő el, hogy u g y a n a z o n személy t e t t e volna meg a k é t 
be jegyzés t , az egyiket 1619-ben a m á s i k a t 1657-ben. Amenny i r e a mikrof i lmen kivehető az l a , 
18b oldalakon az í rás e lmosódot t , s lehet , hogy az 1657. évi bejegyzés í rója onnan í r ta á t ide 
a régebbi fe l jegyzést . Kevésbé valószínű, bá r nem lehe te t len , hogy a SzGy egy k á r p á t a l j a i 
máso la t másola ta , és az előbbiekből ke rü l t á t a második fe l jegyzés , sőt esetleg az első is. T o v á b b 
bonyo l í t j a a kérdés t az, hogy a h a r m a d i k kéztől í r t 135a l apon szövegközben az 1700. ok tóber 
1-i d á t u m szerepel. Az kétségtelen viszont , hogy a SzGy legalábbis egy részének eredet i je X V I . 
századi , mer t az ú j n a p t á r r ó l a köve tkező megjegyzés o lvasha tó a 139a l apon : „ a m i n t az előző 
év idején Jézus Kr i sz tus tes te t öl tésének 1582 évében ok tóbe r h ó n a p b a n e l szakadtak a róma iák 
az igaz apostoli kelet i h i t t ő l " , me r t a X I I I . Gergely p á p a bu l l á j a az ú j nap tá r ró l 1582. f eb ruá r 
14-én je lent meg, és ok tóberben l épe t t életbe, a szöveg pedig a következő, t e h á t 1583-ik év-
ben í ródot t . 
Bár a SzGy kü lönböző részeinek ká rpá t a l j a i e lő tö r t éne té t pontosan nem rekons t ruá l -
h a t j u k , annyi bizonyos, hogy a kézi ra t a X V I I . .században ke rü l t K á r p á t a l j á r a és végső a l a k j á t 
legkésőbb a X V I I I . század legelején nye r t e el. A Szeklencei Gyűjtemény t a r t a l m á n a k részletes 
leírása megta lá lha tó J u . A. J avor sk i jná l , így mi erről csak röviden beszélünk. „Az első kéztől 
(1 — 22b) származik h á r o m ál ta lános erkölcsnevelő egyházi beszéd, címek nélkül, viszonylag 
t i sz ta népnyelven, a m i t csak a gyakori egyházi szláv idézetek t a r k í t a n a k " (Nov. rukopis. 64). 
Vé leményünk szerint a m a g y a r elemek biztossá teszik, hogy a másoló ká rpá t a l j a i volt . A máso-
dik kéztől származik a SzGy l egnagyobb részét k i tevő val lásos t r a k t á t u m A szent Sionról, 
amely a korabeli u k r á n irodalmi nye lven í ródot t , de sok b e n n e az egyházi szláv idézet. Az eleje 
h iányz ik (vö. Nov. rukopis 64). A másoló maga sem vo l t ká rpá t a l j a i származású , mer t n e m 
kü lönböz te t t e meg az y - t és í - t , de az előforduló néhány m a g y a r elem, a f e n t e b b idézet t m a g y a r 
vona tkozású megjegyzés a 73a lapon biztossá teszik, hogy K á r p á t a l j á n í ródot t . Ugyanez a kéz 
máso l t a a 139a—153b lapon levő „rész le teket a Szentlélekről és egyéb témáról szóló elmélkedé-
sekből, cím és kezde t nélkül (a lapok ki v a n n a k tépve) egyházi szláv nyelven kisorosz beüté-
sekke l " (Nov. rukopis. 69) és a 154—169b lapon: „Szent Miklós csodáit , rövid t an í tó magya rá -
za tokka l , cím és kezde t nélkül, a vége hiányzik (a l apok ki tépve) . Kisorosz könyvnye lven , 
amely néha á t m e g y egyházi szlávba, főleg a taní tó jel legű m a g y a r á z a t o k b a n " (Nov. rukopis. 
69—70). A h a r m a d i k másoló k á r p á t a l j a i vol t , amin t azt a m a g y a r elemek és egyéb sa já tosságok 
t a n ú s í t j á k . О máso l t a „ a 121a—138b lapon levő temetési beszédet , cím, kezdet nélkül, s a vége 
is hiányzik (mivel a lapok is h iányoznak) . Népi nyelven í ródo t t , de gyakor iak az egyházi szláv 
i déze t ek" (Nov. rukopis. 68—69). Az utolsó kéztől származik k é t másik temetés i beszéd (170a— 
180b), amelyek a korabel i i rodalmi nye lven í ródtak , de főleg az első részben számos k á r p á t a l j a i 
népnyelv i elem, k ö z t ü k t ö b b m a g y a r jövevényszó t a l á lha tó . 
Minden ké t sége t k izáróan megá l lap í tha tó t ehá t , hogy a SzGy-t tel jes egészében K á r p á t -
a l j án másol ták . A z o n b a n az, aki SzGy zömét leírta (második kéz) nem ká rpá t a l j a i származású 
vo l t . Azokról a részekről , amelyekről J u . A. Javorsk i j a z t ál l í t ja , hogy népnyelven í ród t ak 
(1—22b, 121—138b), mi i nkább az t m o n d a n á n k , hogy b e n n ü k a népnyelv h a t á s a erősebben 
érződik. 
A nyelvemlékek ada t a inak a he lyé t a kódexlap megadásáva l ha t á rozzuk meg. Az idé-
ze t t pé ldáka t á t í r t u k la t in be tűkke l , a cirill n», A helye t t ja, az tf, y , he lye t t u, az ш, о helyén о 
áll. A sor fö lö t t levő b e t ű k e t lehozzuk a sorba, és ( )-be tesszük, ha ez a szókép helyes ki-
a lak í tásához szükséges. 
Néhány hangtani jelenség 
A hang tan i elemzés során röv iden számba vesszük azokat a je lenségeket , amelyek lé-
nyegesek az emlékcsopor tban tük röződő népnyelvi sa já tosságok szempont jábó l , s ezzel kap-
csolatosan m e g e m l í t j ü k a korabeli n y u g a t - u k r á n i rodalmi nyelv néhány jel legzetességét. 
A zár t s zó tagban levő o, e a korabel i i rodalmi nyelv ha t á sá r a á l t a l ában m e g m a r a d , 
csak az t /X-ban he lye t tes í tődik g y a k r a b b a n u-val, p l . : vujna UK 81b és и svojuj UK 56a, v svo-
jum UP 7a (az u t ó b b i pé ldákban analógiásan a másodlagos e helyén). F igye lmet é rdemelnek 
azok az esetek, ahol az о helyén ju b e t ű áll, ami t ük rözhe t i az ' u hango t , de m é g i n k á b b az ü-t 
az UK-Ъап: doljuv UK 25a, UK 81a, dolju UK 51a, UK 81a és a SzGy-ben: vjudbozily sja 
55b, sja vjudboziv 100b. Mindkét ese tben szá rmazha t mind az eredetiből , mind a másolótól . 
A SzGy e részének másolója nem vo l t ká rpá t a l j a i . Nincs k izárva azonban , hogy népnye lv i 
a l akka l állunk szemben , mer t Oroszvégesinéi is v a n r á példa . 
A Nyagovai Posztillától e l térően az UK-Ъап az oí-ból nem vyd, h a n e m vud l e t t : vud 
celjadi UK 84b, vudver(z)mo UK 52a. 
Az о helyén egy esetben é áll az UK-ban: tëlko UK 43a, ha n e m elírás a lengyeles tylko 
he lye t t , akkor az i (<.o)-ről t anúskod ik . 
A zár t e j tésű о hango t jelölheti u: kumu UK 55b. 
Az i és у h a n g o k r a térve, meg kell j egyeznünk , hogy e k é t hango t az UK és UP jó l 
megkülönbözte t i , e l lenben a SzGy a laprészének í ró ja , aki nem a ká rpá t i n y e l v j á r á s o k a t beszélte, 
k e v e r t e őket, pl . : jesly SzGy 21b, vichody SzGy 26a. Az i kemény s, z u t á n is m e g m a r a d , és 
csak r i tka kivétel a: persyj UK 16b ahol a végződésben y áll az i helyén ami s z á r m a z h a t a nép-
nyelvből , akár Oroszvégesi műveinek hasonló példái . 
А к, h, ch u t á n mindhá rom emlékben meg ta l á lha tó az i, pl . : pered mnohimi hréchi UP 
2b, ispeki UK 84b, de az UK-Ъап igen gyakori az y is, pl . : pilja réky UK 84b, chyza UK 81b, 
hrëchy UK 68a, ami nyi lván a ke le t -ká rpá ta l j a i népnyelvből származik, aká rcsak a SzGy 
elején: hréchy SzGy 7a. Természetesen o t t , ahol az y^i n e m különbözik , m i n t a SzGy a lap-
részében, ez a kérdés nem vizsgálható . 
Az vy- igekötőben az y helyén и v a n az UK-Ъап és a SzGy elején: vusluchav UK 57a, 
vuklad UK 58b, vusluchati SzGy 5b, szemben а X V I . századi Nyagovai Posztillával, ahol az 
у m e g m a r a d t . 
Lengyel h a n g a l a k ú szavak is e lőfordulnak az emlékekben, pl . : zloto UK 27a, SsGy 
128b, krolevstvo SzGy 30b, kroleve SzGy 118a. 
A tr'ot hangcsopor tbó l tvrt f e j lődö t t : kyrvavyi UK 67a, a tí&t-ből pedig tlyt: jablyko 
UK 61a. 
Alaktani tendenciák 
Az a-s ragok elterjedése 
Az alábbi t á b l á z a t o k szemlél tet ik az egyes emlékekben a többes da t . , ins t r . , loc. összes 




Hímnem Semleges N ő n e m Összes 
U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy 
-o(u)m 94 97 22 4 10 3 
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98 107 25 
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2. táblázat 
Ins t rumentá l i s 
Végződés 
Hímnem Semlege ÍN őnem Összes 
U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy 
-y(i) 23 46 20 18 125 10 - - - 41 171 30 
-ë(i)  2 2 - 1 - - - - 2 3 1 
-mi 1 9 
- , - 1 - - - 1 10 
- 'mi 42 21 8 3 
V" 
2 13 5 14 58 26 24 
-ami 84 15 14 11 1 2 
-
95 19 16 
- 'a(a)mi 10 6 2 
-
7 3 4 17 9 6 
-ima 
- - -
1 1 17 4 - V ~ 14 17 4 
-ama 








Hímnem Semleges Nőnem Összes 
U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy 
-ëch  16 32 8 16 18 5 
- - -
32 50 13 
-ich 1 
- -
6 5 1 
- - -
7 5 1 
-och 11 18 1 
-
2 
- - - if ' ^ v 11 20 1 
-ech 7 2 11 8 7 10 11 - 8 26 9 29 
-e('o)ch 10 14 4 1 9 - 13 22 - 24 45 4 
-ach * 19 10 14 4 4 3 
- - -
23 14 17 
- 'a(a)ch 1 3 
-
7 6 3 3 12 1 11 21 4 
Összes 65 79 38 42 51 22 27 34 9 134 164 69 
A köve tkezőkben az a-s ragok száza lékarányá t m u t a t j u k be esetenként , emlékenkén t 
és nemenkén t , s a h ím- és semleges nemen belül lágy és kemény ragozásban. 
4. táblázat 
Nem 
D a ti vus Instrument . Locat ivus Mind ,4 eset 
U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy 
Hím 
K e m . 
- -
2 77 21 41 36 16 41 40 11 33 
Lágy 
-
3 20 18 20 18 5 18 
-
7 13 16 
Seml. 
K e m . 
-
17 25 38 3 15 11 13 17 35 6 17 
Lágy 12 50 30 75 21 16 30 
Nőnem 12 55 50 35 37 22 11 35 11 20 39 20 
Összevetésül b e m u t a t j u k a X V I . századi Nyagovai Posztilla hasonló t á b l á z a t á t . 
5. táblázat 







Lágy 4 50 9 
Kem. 7 7 7 
Lágy 
- - — 
Nőnem 72 57 
A fen t i t á b l á z a t kellő részletességgel dolgozta fel az a-s r agok e l ter jedtségének szám-
ada ta i t , de csak egyoldalú á l ta lános í tás t végze t t : b e m u t a t t a ese tektő l függet lenül n e m e k és 
var iánsok szer int az a-s végződés el ter jedését . A köve tkező t áb l áza t h ím- és semlegesnemben 
együt tesen m u t a t j a be ese tenként a lágy és k e m é n y va r i ánsban az a-s ragok a r á n y á t , m a j d 
ugyanez t ese tek tő l függet lenül . 
6. táblázat 
Hím, semleges 
Dat ivus Instrument . Locat ivus Mind 3 eset 
U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy U K U P SzGy 
Kemény 
-
2 14 69 9 34 25 15 33 36 9 29 
L á g y 1 3 20 14 13 12 22 24 37 10 12 15 





semleges Instr. eset 
Kemény 12 5 8 
Lágy 3 28 7 
Mielőtt az a d a t o k értékelésére t é rnénk á t , egy megjegyzés t kell t e n n ü n k . A százalékos 
a d a t o k mellet t azé r t is közöl tük a numer ikus a d a t o k a t , hogy az olvasó lá thassa , h á n y a d a t 
a l a p j á n t ö r t é n t a százalékszámítás . Megbízhatóság szempon t j ábó l ugyan i s ez egyál ta lán n e m 
közömbös. E b b ő l a nézőpontból lényeges megemlí teni , hogy á l ta lában a k e m é n y t ö v ű főne-
vekre t öbb példa v a n , m in t a lágyra , a h í m n e m ű f ő n e v e k r e jóval több , m i n t a semleges v a g y 
nőneműekre . Az ese tek szerinti megoszlás t t ek in tve l eg több példa v a n az ins t rumentá l i s ra , 
míg a másik k é t eset körülbelül egyenlő számban v a n képviselve. Az összesítő e r edményeke t 
természetesen többé-kevésbé megha tá rozzák a n a g y gyakor iságú ka tegór i ák bennük fogla l t 
részadata i , így pé ldáu l a 4. t á b l á z a t b a n az in s t rumen tá l i s példái, a 6. t á b l á z a t b a n a h í m n e m ű 
szavaké . 
Н а a X V I I . századi emlékek a d a t a i t abból a szempontból v izsgá l juk , melyik e se tben 
milyen mér t ékben t e r j e d t e k el az a-s végződések, az t t a l á l juk , hogy d a t i v u s b a n a legkisebb 
ezek száma, k ivéve a nőnemet , amelyre azonban kevés példa van. A leggyakor ibbak az a-s 
végződések az in s t rumen tá l i sban , k ivéve a semlegesnem lágy ragozás végződéseit , ame lyek 
azonban igen kevéssé gyakoriak. A loca t ivusban az a-s ragok e l te r jedtsége kisebb, bá r n e m 
minden vizsgált ka t egór i ában , de kétségtelenül e l m a r a d az ins t rumentá l i s mögöt t , a legna-
gyobb számú és l egmegbízha tóbb a d a t o k a t n y ú j t ó k e m é n y ragozású h ím- és semlegesnemű 
főneveknél . A lágy ragozású főnevek loca t ivusában is e lmarad a h í m n e m b e n , és csak az igen 
k i s s z á m ú semleges loca t ivusban ugr ik ki az a-s végződések használa ta , ezt azonban n e m lehe t 
megbízha tó a d a t n a k elfogadni. A h í m n e m ű k e m é n y ragozáfeú főnevek i n s t rumen tá l i s ában 
a legnagyobb az a - ragok haszná la ta , m a j d u t á n n a u g y a n a z o n kategória locat ivusa köve tkez ik . 
A kemény ragozásban n a g y o b b az a-s ragok e l te r jed tségének a r á n y a , min t a l á g y b a n , 
m i n t azt a 6. t á b l á z a t összesítő a d a t a i m u t a t j á k , amel lyel összhangban v a n n a k a 4. t á b l á z a t 
nemek szerint szé tvá lasz to t t ada ta i is. A nőnemű ragozás adata i , bár n e m nagyszámú pé ldá r a 
épülnek, á l t a l ában köze l já rnak a k e m é n y ragozású v á l t o z a t o k ada ta ihoz , mind a hím-, m i n d 
a semlegesnemben. ' 
Az egyes emlékek ada ta i l ve tve össze az összesítők a lap ján az t t a l á l j uk , hogy az Uglyai 
Posztilla á l t a l ában e lmarad a másik ké t emléktől . Ahol a másik ke t tő t f e lü lmúl ja , kisebb s z á m ú 
pé ldával mtígalapozot t ada tokról v a n szó. Az a-s r agok legnagyobb e l te r jed tsége t az Uglyai 
Kljucs ban k a p t á k , b á r a kisebb megbízha tóságú a d a t o k b a n i t t is megf igyelhető ettől eltérés. 
A Nyagovai Posztillában t ük röződő nye lvá l l apo t t a l szemben a X V I I . századi emlékek 
elemzése je lentős fej lődésről a d h a t számot . A Nyagovai Posztillában a da t ivusban n e m vo l t 
a-S végződés, a X V I I . sz.-ban pedig m á r megf igyelhetők az a-s végződések, bá r ebben az ese tben 
a legkisebb a s z á m u k . Az ins t rumen tá l i sban az a-s végződések száma mindegyik X V I I . századi 
emlékben n a g y o b b m i n d a hím-, mind semlegesnemben, csak a semlegesnem lágy v a r i á n s á b a n 
nincs a-s végződés sem a XVI . , sem a X V I I . sz.-ban. Hason ló megál lapí tásra j u t u n k a loca t ivus 
v izsgála tában is, b á r az NP-ban a h ímnemű lágy ragozásban nagyobb az a-s ragok a r á n y a , 
de a példák kis s z á m a m i a t t az NP a d a t a nem megb ízha tó . Ki fe jeze t ten fej lődést m u t a t n a k 
azok a ka tegór iák , ahol a pé ldák je lentős száma a l a p j á n megbízható a d a t a i n k v a n n a k , így 
a h ímnemű k e m é n y ragozású főnevek in s t rumen tá l i s ában , amelyben a legnagyobb az a-s 
végződések a r á n y a m i n d k é t emlékben. 
A kemény és lágy ragozás összesítő ada t a i t t e k i n t v e (6. t áb láza t ) , ahol az egyes ka t egó -
r i ák esetlegességei m á r eléggé e l tűnnek , a há rom X V I I . századi emlék a d a t a i mindké t va r i áns -
b a n többé-kevésbé nagy fej lődésről tesznek t a n ú s á g o t , amelynek m é r t é k e függ az egyes em-
lékek sa já tosságai tó l . E z t t á m a s z t j á k alá a 4. t á b l á z a t nemek és va r i ánsokra bon to t t összesítő 
ada ta i is némi ingadozással , ami t ú j r a csak az emlékek sajátosságai magya ráznak . 
A n ő n e m ű a d a t o k a IVP-ban igen e l l en tmondóak , az ins t rumentá l i sban az esetek 7 2 % - á t 
a lko t j ák az a-s végződések, míg a loca t ivusban egy sincsen. A X V I I . századi emlékek a d a t a i 
j óva l k iegyensú lyozo t tabb képet m u t a t n a k , bár az ins t rumentá l i s a-s végződései i t t is számo-
sabbak , min t a locat ivusé , ha nem is érik el az NP 7 2 % - á t , ami nem t e k i n t h e t ő jellemző a d a t n a k . 
A XVI . és X V I I . századi a d a t o k b a n megf igye lhe tők bizonyos közös fejlődési s a j á to s -
ságok, ilyen a-s végződések későbbi , illetve l a s sabb el terjedése a da t ivusban . A h í m n e m ű 
kemény ragozás ins t rumentá l i sa , amelyben az a d a t o k száma elég nagy , k i tűn ik az a-s végző-
dések e l ter jedtségével . A X V I I . századi emlékekben az a-s ragok t é rhód í t á sa fokozódo t t , és 
ú j a b b sa j á to s ságoka t f igye lhe tünk meg. Megál lap í tha tó , hogy az in s t rumen tá l i sban az a-s 
ragok á l t a l ában gyakor ibbak , m i n t a loca t ivusban , és a kemény ragozásban nagyobb az a-s 
ragok e l ter jedtsége , m in t a l ágyban . Ezek a fej lődési jellegzetességek ennyire h a t á r o z o t t a n 
még nem vo l t ak megá l l ap í tha tók a iVP-ban, bár a NP ada ta iva l nem ál lnak e l lenté tben. 
A kemény ragozás hatása a lágyra 
Az e lemzet t emlékek különböző mér t ékben tük röz ik a ke le t -kárpá ta l j a i s a j á tosságoka t , 
és ugyanakkor m á s bennük az i rodalmi nyelv, i l le tve más nye lv já rások ha tása . Ezenk ívü l 
az egyes emlékek vagy egyes másolók többé-kevésbé őr izhe t ték az eredeti a l akoka t , í gy n e m 
lehet az emlékek sa já tossága i t a ke le t -ká rpá ta l j a i nye lvá l l apo t t a l azonosítani , ami nem z á r j a 
ki , hogy bizonyos megál lap í tásoka t t együnk . 
Az egyes emlékekben különböző m é r t é k b e n lelhetők fel az o-s végződések, de mindegyik-
ben e lőfordulnak olyan ka tegór i ákban is, ame lyekben a X V I . században még ismeret lenek. 
Az C/K-ban megf igyelhe tő olyan főnévvégződés is s u t á n , ahol az о u t á n i szó tagban i áll, 
sing. da t . : inosovi UK 75b, nemesovi UK 64a, az UK-Ъап, a SzGy-ben pedig a pl. nom. -ove 
végződés: strazove SzGy 110a, zvérove SzGy 3b, SzGy 66a, t a l á lha tó , amire a NP-ban is v a n 
példa , de a l ighanem a másolótól . A SzGy-ben a nőnemű vo l t i - tövű ragozás sing. ins t r . -ban 
is v a n o-s végződés: smertiov SzGy 174b. A melléknévi , névmás i és sorszámnév ragozásban 
s, z, c, sc u t á n akkor is o-s végződés f igyelhető meg, ha a köve tkező szó tagban e, i hangok áll-
nak , ami a Nyagovai Posztillában még ismeret len. Az a d o t t je lenségre mind a h á r o m emlékből 
h o z h a t u n k p é l d á k a t , feni . sing. gen: bozoi UK2a,b(o)zoi UK 5b, SzGy 6b, cuzoi UK 61a, nasoi 
UK 19b, SzGy 109b, per soi UK 63b, rodjascoi UK 29a, pochodjacoi UP 179a s t b ; fem. sing. 
ins t r . : insoju UK 12b, neu t r . sing. nom.-acc . : bozoje UK 17a, SzGy 2a, cuzoje UK 12b, insoje 
UK 9b. Ezenk ívü l előfordul az o-s végződés o lyan ese tekben is, amikor a zá r t szó tagban álló 
о nem a népnyelvi á l lapoto t tükrözi , h a n e m csak azt , hogy az o-s végződések anny i r a el v o l t a k 
a könyvnye lvben t e r j edve , hogy a régi könyvnye lv i -e- h e l y e t t már -o-t í r t ak , pl . : fem. sing. 
d a t . : starsoi UK 33b, vasoi UK 12b, bydljacoi ÜP 14a, clvcoi SzGy 82a; f em. sing. loc.: na. . . 
bozoi UK 23b, и cuzoi UK 79b, v persoi SzGy 136a, vo. . . vasoi SzGy 127a. E g y esetben az UK-
Ъап az uves'' n é v m á s masc. sing. gen.-ában is v a n o-s végződés: usoho UK 60a. Természetesen 
mindezek a végződések fellelhetők e-s a l akban is: kovacevi UK 25b, zvëreve UK 43b, do cuzei 
UK 61b, iz cuze(v) UK 22a, cuzeje UK 12b stb. 
Szükségte lennek t a r t j u k , hogy pé ldákka l i l luszt rá l juk azt , hogy az o-s végződések meg-
f igyelhetők azokban a ka tegór i ákban is, amelyekben m á r a XVI . században is fel lelhetők. 
Meg kell a zonban jegyezni , hogy az Uglyai Kljucsban m ind a főnevek, mind a melléknevek, 
névmások , számnevek ragozásában gyakor iak az o-s végződések az emlí te t t ese tekben. Az Ug-
lyai Posztillában és a Szeklencei Gyűjteményben a főnévragozásban r i tkák az o-s ragok, ami 
azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy az UK sokkal köve tkeze tesebben tükröz te a ke l e t -ká rpá t a l j a i 
népnye lv sa já tossága i t , min t a másik ké t emlék. Úgyhogy a X V I . századi Nyagovai Posztillá-
ban, amely népnye lven í ródot t , azokban a ka tegór i ákban , ahol az o-s végződések e l t e r j ed tek , 
ezek sokkal köve tkeze tesebben haszná l tak , m i n t a UP-ban v a g y a SzGy-ben. 
Egyéb megjegyzések a névszókról 
A f ö n t e b b e lemzet t ké t nyelvfej lődési t endenc ia v izsgá la ta u t á n már csak néhány meg-
jegyzésre szor í tkozunk, mivel a ká rpá t a l j a i nye lv já rások á l lapotáról már képe t a d t u n k Orosz-
végesi műveinek elemzésében. --
Melléknevek 
Az összevont mel léknév még alig lelhető fel, de a k á r Oroszvégesinél, az UK-Ъап is 
t a l á l t u n k i lyen pé ldá t fem. sing. acc.: francovatu UK 27b. 
Az UK-ban megta lá lha tó a t ip ikusan ke le t -ká rpá ta l j a i fokozásmód maj p a r t i ku l áva l : 
maj mensij UK 33a. 
Névmások 
Az U K - b a n még f e n n m a r a d t a Nyagovai Posztillából i smer t , de ma m á r k iveszet t vare 
pa r t i ku l á s képzésmód névmási ha t á rozószókban : vare jak UK 66a, vare de UK 58a, s meg-
eml í t j ük a m a is élő da-képzőt : dachto UK 54a, dasto UK 36b, dajakyj UK 14a. Az UK-Ъап 
azonban v a n pé lda a nem népiiyelvi kolvek képzős a lakra is: kto kolvek UK 61a, tovább i példa 
az t /P -bő l : kto kolvek UP 13a, sío kolvek UP 58b és ha tá rozószó: hde kolvek UP l a . Nem kelet-
k á r p á t a l j a i képzésmódú a következő névmási ha tározószó: leda jako UK 67b, és nem népi 
a l akban áll a : choc de SzGy 2b, amelyben c-t t a l á lunk t he lye t t . 
Igék 
Mindhárom emlékben igen gyakori az i rodalmi nye lvből származó - т о végződés pl . 
1. sz.-ban: znajemo UK 4a, fipodobimo sja UK 81b, cinëmo UK 5a, bujmo sja UK 21a, osuza-
jemo UP l b , vërimo UP 5a, vchodymo SzGy 107a, derzëmo SzGy 22b, ustydajmo sja SzGy 84b. 
Az C/K-ban emel le t t v a n példa a -me végződésre is: budujeme UK 33a, s a SzGy-ben lengyel 
ha t á s r a vall az: imamy SzGy 83a. 
Az összevont végződések csak a sing 2. és 3. személyben gyakor ibbak : hadas UK 43a, 
poznavas UK 75a, mas UP 25b és kortat UK 19a. 
A m ú l t idő segédigéje fellelhető tel jes a l a k j á b a n : jesmo izéli UK 13b, jesmo. • • byli UK 
5b, jeste. . . slysali UK 153b, de v a n példa a rövid a lakra is: smo. . . ustavali SzGy 5b. 
A fel tételes mód segédigéje különböző a l a k b a n á l lhat . Az UK-ban gyakor i az a fo rma , 
ahol a p a r t i k u l a és segédige összevonásából a segédige -e-eleme m a r a d t meg: obes. . . zachoval 
UK 11b, abesme. . . ublahali UK 32a, stobeste drzali UK 11b, utesav bes sja UK 60a, az UK-ban 
is gyakori a másik ké t emlékben uralkodó ú j a b b alak, amelyben az összevonás e redményekép-
pen az -y- m a r a d t f enn : abysmo dostupili UK 7a, abysmo kamenovali UK 11b, byste. . . zamys-
lili UP 23b, abys sterëh SzGy 166b, abyste sja prisluchali SzGy 128a, s a régiesebb: bych. . .zdal 
UK 13b mel le t t megjelenik a : abym. . . znajsol SzGy 166b. V a n példa még arra is, hogy a segéd-
ige nem for r össze a pa r t i ku l áva l : aby ne véril jesi UP 183b. 
Mondattani jellemzés 
Nem célunk az e lemzet t X V I I . századi emlékek m o n d a t t a n i rendszerének részletes 
b e m u t a t á s a , csak ki szere tnénk emelni azoka t a m o n d a t t a n i sa já tosságoka t , amelyek az egész 
emlékcsopor tot , illetve az egyes emlékeket jel lemzik az i rodalmi nyelv különböző rétegei t és 
az egyéni s t í lussa já tosságoka t tek in tve . Összehasonlí tási a lapu l a XVI . századi Nyagovai 
Posztilla szolgál, amelyre çddig is h i v a t k o z t u n k . 
Szókapcsolatok 
K o n k r é t és á t v i t t j e len tésben haszná la tos a nyuga t i szláv prez elöljáró, amely a Nyago-
vai Posztillában ismeret len, m e r t o t t hasonló je len tésben a cerez lelhető fel, pé ldák : pre(z) 
ihljanoje ucho UP 45b, prez vérű UK 30b. 
A Nyagovai Posztillában ál talános za + acc. szókapcsolat helyet t az о loc. haszná-
latos a gondolatközlés t , fe l fogás t és gondolkodás t je lentő igék mel le t t pl. о torn ne hadaju UK 
42a, myslili о torn UP 20a, znal о tych UK 20a. 
Egyszerű mondat 
A mellérendelő kö tőszavakka l kapcso la tban jegyezzük meg, hogy a iVP-ban á l ta lánosan 
használ t ali kötőszó fel lelhető ezekben az emlékekben is (UK l b , SzGy 21b), de főleg az UP-
ben és SzGy-ben ál ta lános az ale (UP l b , SzGy 36b stb.) A iVP-ban már meglevő c/ioí' mel le t t 
(UP l b ) e lőfordul a m a g y a r avad'' is: mory avad' holod UK 18b. 
Az UK-Ъап van pé lda a sinte (UK 87b) magya r j övevény pa r t iku lá ra is. 
Alárendelő mondatok 
A Nyagovai Posztillában a különböző m e l l é k m o n d a t f a j o k a t bevezető á l t a lános kötőszó 
(vö. orosz cto) szerepét az az t ö l tö t t e be, amely m i n d h á r o m emlékben előfordul (UK l a , 3b, 
96b, UP l a , 40a, SzGy 15a), az u tóbbi ké t emlékben a népnyelvhez közelebb álló részekben. 
Az UK-ban l ép ten -nyomon használa tos az NP-ben oly r i tka oz (UK l b , 30á); ami a r ra m u t a t , 
hogy a másoló n y e l v j á r á s á b a n ez a kötőszó gyakor i volt , t e h á t n y u g a t m á r a m a r o s i vagy kelet-
beregi származású lehe te t t . 
Nem t e r j e d t el egyik emlékben sem a sto m in t kötőszó, s csak kevés pé lda v a n r á : clvk 
znajet sto jeho po smerti postihnet SzGy 175b. A nyuga t i szláv eredetű á l ta lános kö tőszavak : 
iz(e) (UK l b , 10a, UP l a , 6b, SzGy 30b, 104a) és áe (UK 13b, UP 5a, SzGy 5b) gyakor t a 
haszná l tak m i n d h á r o m emlékben . 
Az irreális m o n d a t o k b a n — ideér tve a célhatározó m o n d a t o k a t is — a f e n t eml í te t t 
kö tőszavak by mor fémáva l meg to ldo t t a l ak j a i körülbelül a by nélküli alak gyakor i ságáva l 
a rányosan fo rdu lnak elő: az by (UK 10a), oz by (UK 49a), ize by (UP 7b, 9b), ze by (UK 50a, 
UP 50a, SzGy 31b), de sokka l t a r i t kábbak m i n t a by nélküli megfelelőik. K ivé t e l t csak a sto 
by képez (UK 2b, l i b , UP 33b, SzGy 157b), amely gyakor ibb ebben az a l akban , mindazon-
által messze e lmarad haszná l a t a a Nyagovai Posztilláé mögö t t . Az irreális m o n d a t o k t ip ikus és 
egyszersmind leggyakor ibb kötőszava az aby (UK 8b, l i b , UP l b , 157b, SzGy I28a, 166a). 
Míg az a he lyén álló o-s a l ak : oz igen gyakori az UK-ban, az aby he lye t t oby r i t k a (UK 6a, 
32a, SzGy 4b). Az egyházi szláv részekben fel lelhető a da (SzGy 140b), da by (SzGy 102b) és 
a jako da(UK 3a, SzGy 24b). 
Az okha tá rozó kö tőszavak szinonim csopor t j á t szemügyre véve, fel lel jük az á l ta lános 
kö tőszavak f e n t e b b vizsgál t c sopor t j á t , amelyek közül a haszná la tosabbak i t t is az iz (UP 20b) és 
ze (UP 6b, SzGy 5b), és e lőfordul az UK-ban az oz is (UK 12b), de erről már f e n t e b b beszél-
t ünk . T ö b b f igyelmet é rdemelnek a speciális okhatározói kötőszók. Ezek k ö z ö t t meg ta l á l j uk 
a com kö tőszó t (UK l b , 35a, UP l a , 15b, 57a), amelynek az l / F - b e n v a n cem v á l t oza t a , is 
(UP 87b). A com je l lemző kö tőszava vol t a iVP-nek, de m a m á r ismeret len. Az IVP-ben a r i t -
k á b b a n haszná l t kö tőszavak közé ta r toz ik a zasto, amelyre v a n példa még az UK-Ъап (34a), 
de ma m á r szintén e l tűn t . A Nyagovai Posztillában alig haszná l t bo viszont igen gyakori ezen 
emlékekben (UK 3b, 10a, UP 2a, 6b SzGy 3a, 5a). A je lentős nyuga t i szláv h a t á s n a k t u d h a t ó 
be, hogy m i n d h á r o m emlékben meg ta l á l juk a ponevaz kö tőszó t (UK 20a, UP 9a, SzGy 3b, 
30a). Az egyházi szláv nye lv ha tása megny i lvánu l ebben a kö tőszócsopor tban is a poneze 
(UP 20a, 35a) és zaneze (SzGy 9a, 158a) r évén . 
Az időhatározó kö tőszavak ra t é rve , meg kell emlí teni a lengyel e rede tű gdy (kdy, 
khdy) kö tőszó haszná l a t á t (UK 4a, 30b, UP 6a, 6b, SzGy 15b, 150b), a népnyelvi koli (UK 3a, 
UP 8b, 11a), koli by (UK 98a), poki (UK 8a, 35a, UP 8b, 9a, SzGy 127b), doki (UP 39a, 176a) 
mel le t t . A st í lusrétegek többfélesége m i a t t v a n n a k még egyházi szláv kö tőszavak is, amelyek 
közöt t igen gyakori a jelula (UK 8b, 72a, UP 16a, SzGy 141b). 
A fel tételes kötőszók közt l eghaszná l t abb a jesli (UK 6a, UP 7b, SzGy 21b), irreális 
fel tétel esetén jesli by (UK 20b, SzGy 59b). De meg ta lá lha tó r a j t a kívül a népnyelv i az (SzGy 
21b, 124b), a nyuga t i szláv ize by (UP 78b), és az egyházi szláv asce is (SzGy 23b, 64a). 
A módha tá rozó mel lékmonda tok , a m e n n y i b e n nem ál ta lános kö tőszavak vezet ik be 
őket , pl . iz (UP 20b), ize (UP l a ) , l eg inkább jak kötőszó (UK 4b, 6a, UP 9a) u t á n következ-
nek, de meg ta l á lha tó e kötőszó egyházi szláv a l ak j a is: jako (UK 7a, SzGy 117a). Hasonl í tó 
m o n d a t o k b a n haszná la tos a ke le t -ká rpá ta l j a i népnye lvben m a ismeret len nëzli (UP 13b, 
188a) és a könyvnye lv i nezeli (UK 3a, 8b, 130b). 
A megengedő kötőszó kétféle va r i ánsá ra h ív juk fel a f igye lmet . Az egyik: chotjai (UK 
42a, 78a, UP l b , 6b) a NP kötőszó á l l o m á n y á n a k is t a g j a , a más ik : chocai (UK 6b, 47a, 
SzGy 6a) és chocai by (UK 14a, SsGy 4a) az iYP-ben ismeret len , de Oroszvégesi is használ-
j a . E k é t vá l toza t r ö v i d í t e t t a lakja i is e lő fordulnak : chot by (UK 6a), choc (SzGy 5b). 
A vona tkozó szavak rendszeréről csak azt jegyezzük meg , hogy a jelzői me l lékmonda-
t o k a t á l t a l á b a n a kotryj vezet i be (UK 9a, 10b, UP 4a, 9a, SzGy 2b, 47a), s a sto j óva l r i t k á b b 
m i n t a IVP-ban (UK 2b, 8a, 32a, UP 28a , 33a, SzGy 157b), ami a korabel i n y u g a t u k r á n 
irodalmi nye lv ha tásáró l t anúskod ik , m e r t pé ldául a Krechovsk i j Apos to lban a kotryj hasz-
ná la t a sz inte kizárólagos. 
R ö v i d e n összegezve kötőszó és vona tkozószó á l lomány sajá tosságairól t e t t megál lapí-
t á s a i n k a t , a z t kell m o n d a n u n k , hogy az eredet i m ű v e k b e n haszná l t korabel i i roda lmi nyelvi 
sz in tak t ika i eszközök j e l en tékeny m é r t é k b e n m e g m a r a d t a k a máso la tokban is, s ezek közö t t 
f igyelemre mél tó a n y u g a t i szláv elemek r é sza r ánya és szerepe (ize, ze, ponevaz, gdy). Te rmé-
szetesen az irodalmi nye lv m o n d a t t a n i eszközei mellet t a népnyelv i kö tőszavak részesedése is 
je lentős . Fe l le lhe tünk ezenkívül ká rpá t a l j a i , v a g y K á r p á t a l j á n és más nye lv te rü le ten , de nem 
á l ta lánosan használ t sz in tak t ika i eszközöket is (pl. com, zasto), i l letve o lyanoka t , amely elter-
jedési t e rü l e t e ekkorra m á r összezsugorodott (az, oz). Mivel egyházi szláv szövegrészeket , sőt 
hosszabb összefüggő szövegeket is t a r t a l m a z n a k for rása ink , é r the tő az egyházi szláv kötő-
szavak (da, jako da, jegda) megléte is. 
Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. század első évtizedeiben 
F R I E D I S T V Á N 
A függet len , polgári nemze tá l l amér t v í v o t t harc veze tő je a feudális kö tö t t ségek m i a t t 
belső v i t á k t ó l p á r t o k r a szagga to t t középnemesség. A pol i t ikai harc az ország-, i l letve megye-
gyűlési v i t á k r a \>olt kor lá tozva , s a harc jel legét az h a t á r o z t a meg, hogy minden lépésért szí-
vós, s zakada t l an közjogi , á l lamjogi s tb. v i t á t ke l le t t fo ly ta tn i a nemzeti j ogoka t semmibe vevő 
bécsi u d v a r ellen. E n n e k köve tkezménye az vol t , hogy n é h á n y széles koncepciójú , j övőbe lá tó 
nagy egyéniséget kivéve a közvéleményt a lkotó megyei nemesség mindig a köve tkező lépésre, 
szűkkörű nemesi joga inak-k ivá l t sága inak védelmére gondol t ; l á t ó h a t á r á t a nap i teendők 
jellege h a t á r o z t a meg. U g y a n a k k o r az ér telmiség egy része s az egymástól elszigetelt k isvárosok 
polgársága a polgári nemze tá l l am va l amenny i fe l té te lé t meg k í v á n t a valósí tani . Mivel a köz-
vet len Habsburg -e lnyomás , k izsákmányoló pol i t ika m i a t t a for rada lmi ú t lehe te t lenné vá l t , 
az ipar s kereskedelem fejlesztése is a k a d á l y o k b a ü t k ö z ö t t , a nemzet i nye lv és t u d o m á n y 
f r o n t j á n igyekeztek lépésről lépésre előre j u t n i . Az értelmiség ú t j a sem egyenes v o n a l ú : nagy 
részük a n é m e t nyelvű városokból indul el, nemzet i ö n t u d a t u k kia lakulása lassú, hosszada lmas 
f o l y a m a t . A nemesi re fo rmmozga lom i r án t é rze t t rokonszenvük ellenére nem megyei vagy 
nemesi-közjogi m ó d o n gondolkodnak . Számukra t é n y a b i roda lom egysége, s ú g y a k a r n a k 
magyarok (hungarusok) lenni, hogy e földre p l á n t á l j á k az idegenben t a n u l t t u d o m á n y t , művé-
szete t ; idehaza p r ó b á l j á k meghonos í tan i a külföld kísér letei t , e redményei t ; a haza i t a l a jhoz 
a lka lmazzák, m ó d o s í t j á k a haza h a t á r a i n tú l megvalósul t , b evá l t módszereket . 
A Habsburg -b i roda lom k o r m á n y z á s b a n egységet j e l e n t e t t , s bár a f e n t e b b körvonala-
zo t t értelmiség a k o r m á n y z a t e l lenzékeként dolgozot t , n é m e t nyelvűsége m i a t t h a m a r megta-
lá l ta a kapcso la to t a b i rodalom több i országának hasonló jel legű értelmiségével. í g y a magya r 
kisvárosok (Sopron, Győr, P e s t s tb . ) nevel te , n é m e t nye lvű értelmiség ke t tős szerepet j á t s zo t t : 
közve t í t e t t a m a g y a r nemesi mozgalom s a külföld közö t t , t o v á b b á a b i rodalom több i országa 
hasonló ré tegeinek érdeklődését , e redményei t , t a p a s z t a l a t a i t közve t í t e t t e a m a g y a r közép-
nemességnek. A pes t i n é m e t ú jságí ró például éberen f igyel te , mi tö r tén ik P r á g a v a g y Zágráb 
n é m e t polgárságával , de az is érdekel te e polgárság sorsán, érdeklődésén keresz tü l , hol t a r t 
a cseh vagy a h o r v á t polgári fe j lődésér t v ívo t t harc . E z é r t h a a X I X . század elején cseh— 
m a g y a r kapcso la tokró l szólunk, fon tos közve t í t őkén t kell, hogy el ismerjük a városok német 
nyelvű, ám m a g y a r , cseh s tb . ö n t u d a t ú polgárságát . A r e fo rmkor magasra ívelésekor meg-
szűnik a polgárság kizárólagos közve t í tő szerepe, a m a g y a r nemesi re fo rmmozga lom vezetői -^ 
nek po l i t iká já t a Bécs ellen v í v o t t küzdelem a lak í t j a ki, s a b i rodalom többi népének sorsa 
(az olaszé vagy a csehé például) kevéssé érdekli őket . A t u d o m á n y és a művésze t pá rhuzamos 
fejlődése azonban a t u d o m á n y o s s a művészet i kapcso la tok továbbfe j lődésé t eredményezi , 
a magyar—cseh kapcso la tok a ha rmincas években sem érnek vége t ; s ha h a t á s u k b a n , je lentő-
ségükben nem is érik el a n é m e t vagy a f r anc ia kapcso la tok közvé leményt f o rmá ló súlyát , 
m i n t ha tó tényezők a század elejétől je len v a n n a k , s n e m h a g y h a t ó k f igye lmen kívül . 
E t a n u l m á n y — elsőül — tűzi ki azt a célt, hogy n e m a nagy egyéniségek szomszédos 
népi ha t á sa i t v izsgál ja , h a n e m a k u l t ú r a névte len vagy m á r e l fe le j te t t m u n k á s a i n a k adatköz-
léseiből, hírlapi cikkeiből hámozza ki, milyen kép a lakul t ki a m a g y a r (hungarus) közvélemény-
ben a csehekről; melyek azok a ha tó tényezők, amelyek a X I X . század elejének irodalom-
v a g y t u d o m á n y t ö r t é n e t i elemzésekor s zámba vehe tők . 
Csehek és m a g y a r o k k ö z ö t t élénk kereskedelmi kapcso la t a lakul t ki.1 Pes t i kereskedők 
révén magya r á r u k ( t e rmény , ló) j u t o t t a k el P rágába , 2 míg cseh vándor á rusok az 1810-es 
években Sopronban á ru l t ák po r t éká ika t . 3 A b rünn i szöve tgyár magyarországi l e raka t t a l 
rendelkezet t . Cseh, morva , sziléziai posztó- s szövetkereskedők rendszeresen l á t o g a t t á k a pesti 
vásárokat . 4 E l égede t t en í r j a 1837-ben a Jelenkor t udós í tó j a , hogy Bécsen k ívül Brünnből és 
Prágából j ön a l eg több gyap jú -vevő , s azok többny i r e ,,igen j u t a l m a s a n " vásá ro lnak Pes ten . 5 
E z a kereskedelmi kapcsola t , az á ruk e cseréje h ív ja föl előbb a gazdászok, kereskedők, ipa-
rosok f igye lmét a másik ország lé tes í tményeire , t a l á lmánya i r a . 
A természettudományos, gazdasági kapcsolatok v
 § 
Csehország— a H a b s b u r g o k gazdaságpol i t iká ja köve tkez t ében— előbbre t a r t o t t a mező-
gazdaság s az ipa r fe j lődésében, m i n t Magyarország. Ezé r t a m a g y a r lapok, a Nemzeti Gazda 
vagy a Hasznos Mulatságok többször h ív j ák föl a m a g y a r gazdák f igye lmét a cseh viszonyokra , 
a cseh példák követésére . E z e k b e n az ú j s á g o k b a n rendszeresen és elég sűrűn je lennek meg 
a cseh t á rgyú c ikkek: hol egy r i t ka tö lgyfa kidőléséről,® másko r s tat iszt ikai k imuta tásokró l 7 
vagy a prágai „ m e n y k ő t sapások"- ró l . 8 S z á m u n k r a é rdekesebbek azok, me lyekben a cseh vi-
szonyokat ha son l í t j ák össze a magyar ra l . E g y csehországi szerzőt szóla l ta tnak meg a közös 
nagy problémáról , a robo t megvál tásáról , 9 t u d ó s í t a n a k egy híres „ t s e h " ker tész kísérleteiről,1 0 
idézik „Tsehországnak mesterségbeli i p a r k o d á s á " - t , u me lye t gyakor la t i pé ldákka l t ámasz ta -
n a k alá. Ö lomoucban mezőgazdasági t anszéke t állít a haza f iú i buzgóság, sietve f igye lmezte t 
a Nemzeti Gazda, kövessük a nemes kezdeményezést . 1 2 A cseh posztók k i tűnő minősége éppen 
olyan követésre mé l tó t ény , 1 3 m i n t a se lyemhernyó tenyésztése 1 4 (ezt m a j d Széchenyi is föl-
1
 Sulán Béla: A cseh szókincs magyar elemeinek problematikája. Nye lv tudományi Közlemények 1963. 289. 
2
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und böhmische Fabriken macbten hierin erhebliche Gescháfte" 
6
 Jelenkor 1837. 93. sz. 
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7
 Hasznos Mulatságok (HM) 1821. II , 4. sz. 
8
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vet i ) v a g y a j u h célszerűbb megny í r á sának lehetősége.1 5 A Csehországban n é m e t nyelven m e g -
jelenő gazdasági lap, az OekonomischeNeuigkeiten o lvaso t t s ágá t b i zony í t j a , hogy a Tudományos 
Gyűjtemény rendszeresen ismertet i .1 6 E z a német n y e l v ű lap, me lynek m u n k a t á r s a i k ö z ö t t 
magyarországi n é m e t nyelvű c ikkírókkal is t a l á lkozha tunk , közvet í t i a cseh mezőgazdasági 
s ipar i fej lődés e redménye i t Magyarországra . A lap cikkei magas sz ínvonalon tükrözik a cseh 
á l l apo toka t , a mezőgazdasággal s ipa r ra l kapcsola tos t u d o m á n y o s kísér le tek kedvezőbb lehe-
tőségeit . E z f o r d í t j a a néme t nye lvű város i polgárság oly kiemelkedő szerepet já tszó t udósa i -
n a k a f igye lmét a cseh-morva t u d o m á n y o s kísér letek felé, min t A n d r e a s Zipserét s R u m y 
Káro ly Györgyét . 1 7 Az ő hír lapi c ikkeikből i smerkedhe t ik meg az olvasó a cseh t u d o m á n y o s 
i rodalommal . 
E k i r agado t t ú j ságköz lemények s a kereskedők t e r e m t e t t e kapcso la tok e redményez ték , 
hogy min tagazdasága ink , ekkor kele tkező s fej lődő gazdasági t an in téze te ink oly szívesen h í v t a k 
be o lyanoka t , k ik va lami lyen m ó d o n m á r e l s a j á t í t o t t á k a mezőgazdaság gazdaságosabb gya -
kor l a t á t . A nagy t ek in té lynek örvendő cseh mezőgazdasági in tézetek neve l te t aná rok , m e z ő -
gazdászok pedig szívesen j ö t t e k Magyarországra . Á l t a l á b a n a városi polgárság német n y e l v ű 
ré tegéhez t a r t o z t a k , de Csehországban vagy Cseh-Sziléziában születve, a cseh v i szonyok 
köz t nevelkedve cseh mezőgazdasági tö rekvéseke t honos í to t t ak meg M o s o n m a g y a r ó v á r o t t 
v a g y Keszthelyen. É p p e n ezért Magyarországon cseheknek t ek in t e t t ék őket . I lyen vol t Orkon i 
(Orkonyi , Orkony) Adolf , ki M a g y a r ó v á r o t t a „ b a r o m o r v o s l á s t " t a n í t o t t a , 1 8 Kleerborni Gir t le r 
Ferenc, a biológia t a n á r a , ki Schwarzenberg herceg „gazdaságbe l i " in téze tének n ö v e n d é k e k é n t 
i smerkede t t meg a f e j l e t t ebb cseh mezőgazdasággal , s az o t t t anu l t , v a l a m i n t sa j á t kísérletei-
ből származó t u d á s a n y a g o t ad t a t o v á b b t an í t ványa inak . 1 9 Mellet tük a Kesz the lyen s M a g y a r -
ó v á r o t t egya rán t m ű k ö d ő Liebbald professzor t e m e l h e t j ü k ki, ki a csehországi németséggel 
megőriz te kapcso la ta i t amellet t , hogy a m a g y a r mezőgazdaság lelkes m u n k á s a , a kémia s a 
technológia mestere lett .2 0 A pé te rvár i s a párizsi gazdasági társaságok mel le t t a p rága inak is 
t a g j a , az Oekonomische Neuigkeiten-neh pedig t udós í t ó j a volt . A csehországi német F r a n z 
Schams P r á g á b a n d iákoskodot t , s a cseh t u d o m á n y t németü l to lmácso l ta a m a g y a r o k n a k . 
Pes ten t e lepede t t le, k ö n y v e t í r t e városról , melyet m a j d J a n Kollár fog a j án lan i egy b r ü n n i 
cseh tör ténész-hal lga tónak. 2 1 Schams ka landos életének be te tőzéseként a m a g y a r szőlészet ki-
emelkedő képviselője le t t , Szen tpé te rvá r s Bécs mel le t t P r á g a is nagy ra becsüli t evékenységé t . 
Ha lá lakor Toldy Ferenc „ p ó t o l h a t a t l a n veszteség"-ről beszél, s azt hangsúlyozza , hogy „ m i n -
den m u n k á l k o d á s a i . . . hazaf iúi i r á n y ú a k vol tak" . 2 2 
Csehországi németekrő l v a n szó, s hogy mégis a c seh—magyar kapcsola tok k ö z ö t t 
t a r t j u k számon működésüke t , az t az indokol ja , ami t a n é m e t nyelvű polgárság közvet í tő sze-
repéről í r t unk . Ez a ré teg akarva , n e m a k a r v a cseh, i l letve magyar t u d o m á n y o s , művelődés i 
a n y a g n a k vol t hordozója , művelője . Működésével h o z z á j á r u l t a másik ország alaposabb meg-
ismeréséhez. A cseh terüle t ről származó t a n á r o k szakér te lme h ív ta föl Fe s t e t i t s László, a kesz t -
helyi min tagazdaság s t an in téze t örökösének f igye lmét , hogy Gerics P á l t Anglia, F ranc iao r -
szág, Németország s Auszt r ia mel le t t Csehországba is e lküldje t a n u l m á n y ú t r a . 2 3 T a l á n 
ő az az orvos, k i t Sá rkány Oszkár a P r á g á t j á r t m a g y a r o k közt emleget.3 4 A „phis iognosiá t , 
ve te r ina r iá t , medic iná t és gazdaságbel i Technológia T u d o m á n y t " - t a n u l m á n y o z t a . E cseh 
te rü le t rő l származó t a n á r o k tudása ke l t e t t e föl az ú j ságok érdeklődését a cseh t u d o m á n y i r á n t , 
T a n á r k y J á n o s egy b rünn i f izikus, Ste iner József orvosok számára is t anu lságos kísérleteiről 
ír.25 A t u d o m á n y munkása i pedig keres ték a cseh t u d o m á n y o s élettel va ló kapcsola to t . K o v á t s 
József , k o r á n a k népszerű orvos-írója Lexikon Mineralgico Ethimologicum c. könyvé t „ D á v i d 
ú r n a k " e lküldte , ő a cseh tudós t á r sa ság t i t ká ra vol t akkor iban . A vá lasz sem kése t t s o k á : 
a t á r saság cserébe „chemia i és bibl iographiai a j á n d é k o k k a l k e d v e s k e d e t t " . A cikk köz lő je 
megjegyzi e német nye lvű művekrő l : „ H a z á n k r a nézve serkentő pé ldáu l szo lgá lha tnak" . 2 6 
A cseh t u d o m á n y o s élet sem fe ledkezet t meg a m a g y a r tudósokró l . Schams s L ieb-
ba ld tudós társasági t agságában még n e m fedezhe tünk föl a kapcsola t kiépí tésére való t ö r e k -
15
 Uo. 44. sz. 
l s
 Tudományos Gyűjtemény (TGY) 1818. V I I I , 119—122. 
17
 Das Chromeisen in Mâhreii. Iris 1826. 7. sz. Wenzel Hruschka közleménye alapján ismertetés. Der mâhrische Speck-
stein. Iris 1826. 8. sz. A magát - m - mel jelölő értekező Rtímy Károly György. E tanulmány forrása is Wenzel Hruschka írása. 
Ezért föltételezzük, hogy az első névtelen- cikk szerzője is Rumy. Zipser: Auch ein Wort über das Chrqmeisen und den Speck-
stein in Mâhren. Iris 1826. 24. az. 
18
 Orkony Adolfról, Bálás Árpád: Magyarország mezőgazdasági szakoktatási intézményei. Magyaróvár 1897. 231 . 
loTGY 1821. I, 49—68. 
20
 TG Y 1819. I , 101. Liebbald rtiagyar nyelvű cike: NG 1814. júl. 12. 
21
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22
 Figyelmező 1839. 22. sz. 365—66. 
23
 A Keszthelyi Georgikon tökéletesedése HM 1825. I, 43. sz. 
24
 Sárkány Oszkár: Magyarok Prágában 1773—1849. Apolló 1936. V, 237—58. Sárkány 1825-re teszi az „ o r v o s " 
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 Hazai és Külföldi Tudósítások 1824. I I , 51. sz. HM 1824. I, 47. sz. 
vés t . Ám Vedres I s t v á n tudós kísérletező híre Bri ini i tudós t á r s a s á g á t is érdekelte,2 7 ahogy 
R u m y Káro ly György neve is ismeretessé vá l t P r á g á b a n és Brünnben . 2 8 Gazdászat i s egyéb 
t u d ó s tá rsaságok t a g j a , értekezései je lennek meg a b r ü n n i társaság hav i í rása iban, c ikkeke t ír a 
Morávia c. l apban , 2 9 könyvei k ö z ö t t cseh n y e l v t a n o k , fö ldra jz i -s ta t i sz t ika i m ű v e k ta lá lha tók . 3 0 
P r á g á b a n j e l en t meg Tropologia et Schematologia c., ko rában j ó n e v ű s mé l t án népszerű műve . 
Az a d a t o k s tények száma és súlya azt b i zony í t j a , hogy a cseh gazdasági élet s t u d o m á -
nyos világ lehetőségeivel s e redményeive l a m a g y a r fe j lődés h a t ó tényezői közé sorolható . 
Míg az angol v a g y a f rancia pé ldák m a j d a r e f o r m k o r b a n j á t s z a n a k n a g y o b b szerepet , ekkor 
a közelben levő, bá rk i számára e lérhető , a b i roda lom ha tá ra in belül föllelhető példa j e l e n t e t t e 
a vonzó s köve tés re méltó valóságot . A hírlapi c ikkek s a cseh valóságot közvet í tő n é m e t nye lvű 
t aná rok erőte l jesen h ív ták föl a f igye lmet a f e j l e t t e b b cseh v i szonyokra , s ösz tönzésükre — 
ugyan ha lkan és bá to r t a l anu l — vá lasz is hangzo t t . 
A szépirodalmi-történelmi kapcsolatok 
A n é m e t nye lvű polgárság ízlését részben a n a g y német í rók s esz té t ikusok érdeklődési 
i r ánya szab ta meg . Német nye lvű o lvasmánya ik n y o m á n leszűrhető az a d i v a t o t köve tő 
felületes érdeklődés, mellyel az i roda lmi stílusok vá l tozása i t kísér ték. A kispolgári é letre kény-
szerí te t t polgár szívesen olvasta s f igyel te a sz ínpadon a lovag- s r é m d r á m á k a t , a mí toszba 
menekülő m ű v e k e t . A német r o m a n t i k a mi to lógia- lá tásá t t e t t e m a g á é v á . A h í r l apokban el-
sekélyesí tet t goethei , herderi népköl tészet i é rdeklődés t va l lo t ta , szívesen f o r g a t t a az i lyen 
t á r g y ú m ű v e k e t . 
A n é m e t r o m a n t i k a k iemelkedő képviselője, Clemens Bren t ano f i lozof ikus m e s e d r á m á j a , 
a Die Gründung Prags ezt az é rdek lődés t e légí te t te ki, ám a sekélyes közízlésnél sokkal maga-
sabb esztét ikai fokon. A P r á g a a lapí tásáról szóló sz índarab P e s t e n je len t meg, Har t l eben-
nél.3 1 A félszemével az olvasók érdeklődésére leső k iadó azt h i t te , hogy e mitologikus t á r g y ú , 
a német r o m a n t i k a e lvágyódásá t kifejező k ö n y v d r á m á n a k sikere lesz. 1815-ben j e l en t meg, 
s még egy 1819-es könyvjegyzék szerint k a p h a t ó . „ E c h t roman t i s che W e r k " ; — jellemzi 
egy kuta tó , 3 2 s éppen ez nem ke l l e t t a közönségnek. Bren tano K o p i t a r s Dobrovsky segítségé-
vel bőséges a d a t t á r r a l l á t t a el s z índa rab j á t , igyekeze t t valódi szláv mitológiával megismer te tn i 
közönségét , me ly j obban szeret te az egyszerűen érzelmes j á t é k o k a t , s m i t sem t ö r ő d ö t t a mese-
j á t é k f i lozófiai tételeivel, költői szépségeivel. He ine jellemzése szer int , ,Da rauschen die dun-
keln, böhmischen Walder , da wande ln noch die zornigen Slawengöt te r , da s chme t t e rn noch 
die heidnischen Nachtigal len, abe r die Wipfel der B a u m e bes t rah l t schon das s an f t e Morgen-
r o t das Chr i s t en thums" . 3 3 A sz índa rabnak ez az a lapeszméje h a t o t t i nkább , e városi néme t 
polgárság t i p i k u s í rója, Ar tne r Már ia Terézia ez t u t á n o z t a Rogneda und Wladimir c ímű szín-
j á t é k á b a n . Ő fe jez te ki j obban (ezér t vol t a d a r a b n a k sikere) az t a kissé borzongó, kissé k íván-
csiskodó érdeklődés t , amellyel a m a g y a r - vagy a csehországi n é m e t polgár a szláv mondav i -
lágot nézte. A kései pogány s a kora i keresz tény világ összecsapása a d a r a b t é m á j a . Ar tner 
Teréz m ü v é n e k színhelye a kievi orosz állam, m e l y b e n egy r o m a n t i k u s szerelmi t ö r t é n e t já tszó-
dik le.34 A szláv mí tosz t néhány közhel lyé fakuló mű-mitológiai alak3 5 (Lada , a szerelem s a há-
zasság istene) képviseli . R o m a n t i k á j a színtelenebb, f a k ó b b Bren tanóéná l , költészete, gondola-
t isága laposabb , közhelyszerűbb. A d a r a b 1824-ben je len t meg Kassán , m a j d néhány évvel ké-
sőbb P r á g á b a n . A pesti német l ap , az Iris36 számol be egy prágai vállalkozásról . S. W. Schiessler 
(prágai ,,író és pol ihisztor") Neues Deutsches Originaltheater c ímmel sorozato t indí t , me lyben 
a prágai s a pes t i közönség ü n n e p e l t szerzői k a p t a k helyet : Castelli, Holtéi , Sch ikaneder , 
» Uo. 
28
 Erneuerte Vaterlandische Blatter 1815. 93. sz. Itt említjük meg, hogy Pircher (nyilván: Pyrker) László n „Morva-
Sléziai Gazdaságot és természet s Hazaföld esmértetését előmozdító Társaság" levelező tagja lesz (TGY 1817. V , 148.) 1817-ben. 
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28
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Ziegler s tb . E sorozat első da rab ja A r t n e r Teréz műve . A jó üzleti érzékkel rendelkező 
Schiessler t u d t a , hogy közönségét kielégíti ez a gyenge tehetséggel megí r t sz ínmű, és vele kö-
zönsége felszínes szláv érdeklődésének is eleget tesz. 
B ren tano d a r a b j a szinte L ibusa -hu l l ámot ind í to t t el, mely Pes te t is e lá rasz to t ta . 1817 
és 1845 közö t t öt különféle , Prága a lap í tásáró l szóló v a g y az a m a z o n h á b o r ú t tá rgyaló da ra -
b o t a d t a k elő P e s t - B u d á n . Az operák, sz ín já t ékok alig egy-kétszer ke rü l t ek színre, a szerzők 
közö t t a pesti színház p rága i származású k a r n a g y á t , Vincenz Tuceket , a morvaországi n é m e t 
An ton Emi l Ti t l t is m e g t a l á l h a t j u k . A színigazgatók, szövegírók, muzs ikusok azon vo l t ak , 
hogy megismertessék a közönséggel a L i b u s a - m o n d a k ö r t , á m a közönség n e m é rdek lődö t t 
az u n a l m a s színművek i r á n t . 
B ren t ano ha t á sa Gril lparzertől K a r i Egon Eber t ig , Fü r s t enbe rg herceg levél- és k ö n y v -
tá rosá ig t e r j e d t . Ő 1829-ben „Böhmischna t iona les Heldengedich t" - jéve l , a Wlastá-val k e l t e t t 
h a t a l m a s fe l tűnés t . Goe the nyi latkozik s ír róla elismerően,3 7 egy korabel i szemlélő szerint 
a Wlasta a hé tköznapi ember re közvet lenül h a t o t t : „ D e r E n t h u s i a s m u s den seine W l a s t a . . . 
in B ö h m e n erregte, war gross; man t r u g H ü t e , Stöcke á la Wlas ta" . 3 8 A m ű Magyarországra is 
e l ju t , a cseh Nemzeti Múzeum folyóira táról szólva az Iris recenzense „a l lgemein a n e r k a n n t e 
geniale D ich te r " -kén t ír Ebertröl ,3 9 s kü lön szól művérő l , Pa l acky fo lyó i r a t á t i smer te tve , 
Tha i sz András a m a g y a r nye lvű Tudományos Gyűjteményben mellékel egy tö redéke t E b é r t 
eposzából . 4 0 
A magya r közvé lemény így i smer te meg sz ínpadon és ú j s á g o k b a n — a német nye lvű 
szerzők közvet í tésével a L ibusa -mondakö r t s ezen keresz tül a cseh mondav i lágo t . Bár a Zalán 
futásának a sikere, m a j d a magya r eposz-á rada t nem engedte , hogy a cseh mondav i l ág mé lyebb 
h a t á s t t egyen , a magyarországi olvasó t u d a t á b a n P rága vá rosa Libusa a l a k j á v a l fonódo t t ösz-
sze. Elősegí te t te ezt a könyvkereskedések á l lománya , hisz Pau l Bur ian pest i kereskedő bol t -
jából 4 1 nemcsak Musáus népszerű Libussa-ját v ihe t t e haza , h a n e m az 1798-as bécsi s prágai 
k i adású Sagen der böhmischen Vorzeit k ö t e t é t , egy Elise von Böhmen (Libussens le tz ter Spröss-
ling) c ímű könyve t . 1834-ben jelennek meg Musáus Travesztált regéi S t a u t József m ű v e k é n t . 
E k ö n y v b e n is szó esik a „ t ü n d é r nemze tségből i " Libusáról . 
L ibusa a lak ja b e v o n u l t a tö r téne t í rók műveibe is. Goethe cseh ü g y e k b e n j á r t a s infor-
m á t o r a , K a r i Ludwig W o l t m a n n (kihez j ena i t a n á r k o r á b a n Ba tsány i í r t kö l t emény t ) egy tör-
téne t i m ű v é b e n „his tor i sche W a h r h e i t " - n a k nevezi a Libusa-mondát . 4 2 W o l t m a n n híre 
Magyarországra is e l j u t o t t , berlini k iadású , 1827-es összes műveinek ké t k ö t e t é t Magyaror-
szágon is l ehe te t t kapn i a bo l tokban . A tö r ténész felesége, Karol ine pedig ké t k ö n y v e t szen-
te l t a cseh mondav i l ágnak ; Volkssage der Böhmen (Prag 1815.), Nur Volkssagen der Böhmen 
(P rag 1820, m a j d 1835.). Hogy Karol ine W o l t m a n n k ö n y v é t i smerték-e Magyarországon, 
n e m t u d j u k , de egy más ik műve révén, me lynek a pesti I l a r t l eben volt a k iadó ja , meg ta l á l t a 
a kapcso l a to t a magya r fővárossal . W o l t m a n n cseh tö r t éne t e is hozzá já ru l t , hogy a kor neves 
pedagógus-egyház tör ténész- tör téne t í ró ja , a szepességi J o h a n n Genersich meg í r j a a cseh nem-
zet t ö r t é n e t é t . Ebben így szól Libusáról : , ,Wie der Acke rmann Pias t in Polen vom Pf luge sich 
zum Herzog emporschwang, so gab Libussa , die Tochte r Samo 's nacli ihres Bruders Tode 
dem B a u e r Przemisl die H a n d , und g ründe t e durch ihn einen neuen B e g e n t e n s t a m m . (Jahr 
722!),,.i3 Genersich k ö n y v e nemcsak R u m y Káro ly György, h a n e m számos t udósunk könyv-
t á r á b a n he lye t k a p o t t . 
N e m a L ibusa -monda volt az egyet len, mely tör ténészeink, íróink érdeklődését a cseh 
t ö r t éne l em i ránt fö lke l te t te . A Tudományos Gyűjtemény s t öbb más fo lyói ra t szívesen közli 
a c seh—magyar közös m ú l t emlékeit t á rgya ló t a n u l m á n y o k a t . Számuka t s t á r g y u k a t t ek in tve 
okve t lenü l fel kell t e n n ü n k a kérdést : v a j o n nincs-e t u d a t o s szerkesztői szándék az ilyen t á r g y ú 
c ikkek közlésében? V a j o n nem válasz-e a bécsi I l o r m a y r o sz t r ák—magyar—cseh sorsközös-
séget h i rde tő , a Habsburg -monarch ia osz t a t l anságá t célzó működésére? V a j o n a Tudományos 
Gyűjtemény külön cseh s délszláv i n f o r m á t o r á n a k működése (a Thaisz Andrásé s a Vitkovics 
Mihá lyé) nem a népeke t egymás közelébe hozó szerkesztői szándék ki tel jesí tése-e? V a j o n 
a c seh—magyar közös m ú l t a t ily erővel s ennyiszer hangoz ta tó cikkírói kórus néhány t ag j á -
b a n a tö r téne lmi h a g y o m á n y o k ilyen f o r m á j ú fe j tegetése inek nincs-e Habsburg-el lenes éle? 
37
 Eckermann : Gesprache mit Goethe. Leipzig, F. A. Brockhaue 1921. 1829. ápr. 6.-i beszélgetés, majd 284. Goethe's 
Werke. Stuttgart Verlag der Cot ta ' schen Verhandlung 1867. 29ster Band 236—37., 237—38. Ebért műve mellett Kollár szonett-
jeiről is szó van. 
38
 Wurzbach : Biographisches Lexikon III , 416. Julius Sedlitz 1836-os kijelentéséből idézi. 
30
 Iris 1828. 19. sz. 
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41
 Verzeichniss der Bûcher, welche bey Paul Burian Buchhándler . . . zum lesen ausgeliehen werden. Buda 1819. 
42
 Karl Ludwig Woltmann: Inbegriff der Geschichte Böhmens. Prag 1815. Bei Calve 12. Wol tmann a franciák elől 
menekült Csehországba. 
43
 Kurzer Abriss der Geschichte von Oesterreich, Böhmen und Ungarn. Tyrnau 1824. Bei Fel ix ' Wachter. 13. A z 
osztrák, cseh, magyar történelem bizonyos jelenségeinek párhuzamosságára, egymásba fonódottságára e mű előszava is rámu-
tat (VI. 1.) 
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A cenzúra szigorúsága — persze — visszar iasz to t t mindenk i t a nyí l t lází tástól , de Má tyás 
k i rá ly , Pogyebrád György, Zrínyi f i a , Be th len Gábor a l ak ja — így, e g y ü t t — nem kap-e Habs-
burg-ellenes k icsengés t? A ké rdés t csupán h ipotéz isként t e t t ü k föl , az egykor t a l án előkerülő 
levelek, naplók b i z o n y í t h a t j á k e kérdésfe l tevés igazságát v a g y igaz ta lanságá t . 
J a n k o v i c h Miklós, a neves g y ű j t ő és régiségbúvár t ö b b t a n u l m á n n y a l j e l en tkeze t t . 
A cseh tö r t éne lemben való j á r t a s s á g á t nemcsak „ s l av i ca" g y ű j t e m é n y e b izony í t j a , melyet 
J a n Kollár is használ t , h a n e m t a n u l m á n y a i is. Egy ik c ikkében a buda i v á r b a n ta lá l t „régi 
gazdag sírboltról , és benne hihetőleg he lyezhe te t t Ka ta l in Ki rá lyné , Pod iebrad leánya te te-
m é r ő l " értekezik.4 4 Fő for rása Bonf in i s Bél Má tyás műve , de h iva tkoz ik Balb inus : Epitome 
Rerum Bohemicarum c. könyvére is. Részletesen ír Má tyás első feleségéről, annak cseh udva ron -
cairól s a B u d á n t a r t o t t cseh szokású (huszi ta) is tent iszteletekről . Tör téne t i fe j tegetései t egy 
más ik t a n u l m á n y á n a k eredményeivel együ t t elküldi Caspar S te rnbe rknek P r á g á b a . E másik 
t a n u l m á n y az Árpád-ház k ihalása u t á n rövid ideig magya r t r ó n r a kerü l t cseh k i rá lyf i , Vencel 
, ,mind eddig meg nem h a t á r o z o t t " pénzeiről szól. Mellékletként a pénzek k ó p i á j á t közli.45 
A cseh s a m a g y a r tö r téne lem e közös szakaszáról í ro t t ké t m ű élénk visszhangot ke l t e t t Prá-
g á b a n (i t t J a n k o v i c h neve azelőt t sem vol t ismeretlen).4 6 S t e rnbe rk hosszú levélben válaszol.4 ' 
A Tudományos Gyűjtemény e levelet is közli.48 í g y ír — t ö b b e k közö t t — S te rnbe rk : „ Aller -
dings ist die Geschichte Böhmens , m i t jener Unga rns sehr enge v e r b u n d e n u n d ve rweb t , u n d 
beyde Nat ionen , in denen ein edles s t reben e rwach t ist , die Hei l ig thümer der Vorzei l zu sam-
meln , und aufzuste l len, müssen auch dah in St reben , die noch unausgefü l l t en Lückcn ihrer 
Vater lândischen Geschichte a u f z u k l á r e n " . A levél az tán r á m u t a t J a n k o v i c h egy kisebb, Po-
gyebrád feleségét illető tévedésére . 
Egy név te len cikkíró „Gróf Zrínyi J á n o s n a k Csehországban ta lá lha tó n y o m á " - t ku-
ta t j a . 4 9 A szigetvári hős legkisebb f iáról s a n n a k csehországi életéről ír. Schaller csehországi 
t opográ f i á j á r a h iva tkoz ik az i smeret len szerző. Ez a t éma 1834-ben kerül i smét szóba, miu t án 
Kovacsóczy Mihály Arpádia c ímű g y ű j t e m é n y e i smét fö lve te t t e . A Tudományos Gyűjtemény 
hasáb ja in Gyur ikovi t s György ír róla másodszor . Zrínyi Miklós „Tseh grófi születésű A n y á t ó l " 
származó gyermeke János , n a g y a p j a Rosenberg J ó b (Jodocus) csehországi he ly ta r tó . Majd 
Balb inus t idézi. Végül felszólí t ja azoka t , kik Morvaországba u t a z n a k , hogy a znaimi kerüle t 
„ V ö t t a u v á r á b a " lá togassanak el, s az o t t an i könyv tá r ró l számol janak be: csáktornyai -e 
v a g y cseh eredetű . 
Fe jé rkövi László Má tyás feke te seregéről ér tekezik. Megál lapí t ja , hogy k i rá lyunk e 
seregét „ j o b b a d o n csehekből szerzett(e) egybe" . Ugyanis a cseh nemze t — í r j a — vitézségéről 
mindenkor nevezetes vol t . E z t a huszi ta mozga lmak ka tona i tényeivel b izonyí t ja . 5 1 
Kovacsóczy Mihály Kinizsi P á l t vá l a sz t j a hőséül. О az első, ki rosszalva említ i , hogy 
Má tyás az ellen a Pogyebrád ellen i nd í t o t t h a d j á r a t o t , „k inek házáná l csak jó t és kegyelmet 
t apasz t a l t a fogoly i f jú" . 5 2 Kovacsóczy Bécsben Pa lackyva l t a lá lkozo t t , vele igen szívélyes 
ba rá t ságo t kö tö t t . 5 3 Ta lán ez magya rázza e k o r b a n meglepő ál lásfoglalását . 
Holéczy Mihály Fischer : Olomouc története c ímű k ö n y v é t k ivona to l j a „ amenny i r e min-
k e t m a g y a r o k a t i l le t" , evvel a cseh-magyar kapcso la toknak min tegy r e p e r t ó r i u m á t adja.5 4 
Andreas Zipser a harmincéves háború egy brünni ep izód já t eleveníti föl az Iris 
hasábja in . 5 5 
A szerzők cseh tö r t éne t i t a n u l m á n y a i b a n mindig Balb inus az a lapvető forrás . Nyelvileg 
is, más szempontból is a l eg inkább hozzáférhe tő , szemlélete is megfelel a c ikkí róknak. „Min t 
t udós gyű j töge téseknek szép p é l d á j a " — í rnak róla.56 A közlő le í r ja a nagy t u d ó s életét , fel-
sorolja műve i t , P r a y t , K a t o n á t , Korn idés t á l l í t ja vele p á r h u z a m b a . A t anu l ságo t így v o n j a 
le: „Az ő pé ldá j a mindenkor se rkentő ösztön leszen" . 
Fe l tűnően sok a cseh t á r g y ú tö r téne t i t a n u l m á n y . Kérdése inke t nem i sméte l jük , á m 
az t m e g á l l a p í t h a t j u k , te l jesen hamis az az elképzelés, mely a kele t -európai népek kul turá l is 
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fej lődését egyedül a néme t vagy k i fe jeze t ten a bécsi h a t á s n a k t u l a j d o n í t o t t a . Á t a n u l m á n y o k 
vagy a t anu lmányszerzők egy részének német nyelvűsége csupán a közösen beszélt nye lve t 
jelenti , s nem az t , hogy a ku l t ú r a for rása német vagy osztrák t a l a j o n ered. Mind a cseh, m i n d 
a magya r tudósvi lágnak megvo l t ak a maga hagyománya i , me lyeknek ápolására, feléleszté-
sére éppen a X I X . században kerü l t sor. Nem vol t szükség a közve t í tő német ha t á s r a , hogy 
megta lá l j ák az egymáshoz vezető u t a t . A t ö r t é n e t t u d o m á n y népszerűsí tő- ismertető s u g y a n -
akkor t u d o m á n y o s jellege a fo lyói ra tok olvasóközönségének igényéből f a k a d t s nem n é m e t 
ha tás ra a lakul t ki. A közös h a g y o m á n y o k r a való emlékezés, az érintkezési pontok keresése 
pedig — úgy vé l jük — szintén n e m bécsi ha tás ra , h a n e m annak ellenére le t t népszerű. E b b e n 
l á t j u k a c seh—magyar kapcso la tok felidézésére való törekvések je lentőségét . 
Cseh világ a kor irodalmában 
Nemcsak a cseh mezőgazdaság s ipar volt a f e j l e t t ebb , a c ikkírók nem egyszer á l l í t j ák 
példaképül a cseh kul turá l i s v i szonyoka t is. Olyan apróságtól kezdve, hogy a zwikowi t o r o n y b a 
vése t t írásjelek megfej tésén fá radoz ik egy szerző, s a r ra buzdí t , hogy a hasonló magyarország i 
emlékeket is meg kell fej teni,5 7 azon keresztül , hogy egy XIV. századi cseh ka lendár ium m a g y a r 
megfelelőjét keresi a közlés írója,5 8 egészen addig, hogy megál lap í t ja egy ismeretlen író: ,,A lé-
lek kiinívelése legnagyobb tökéletességre men t Tsehországban, ahol Bé t se t kivévén, K ö n y v -
írók is legtöbben var inak." 5 9 A cseh nyelvről azt m o n d j a a Tudományos Gyűjtemény, hogy 
„ m á r régen gazdag és pal lérozot t" . 6 0 Terhes Sámuel is csak b á m u l a t á t t u d j a kifejezni, „ h o g y 
Homér előbb szüle te t t cseh, m in t m a g y a r nyelven" . 6 1 Döbrente i Gábor pedig 1815-ben teszi 
közzé érdekes ada tá t . 6 2 A bécsi császári k ö n y v t á r b a n ta lá l t egy 1414-ből származó, H ú s z n a k 
t u l a j d o n í t o t t ka tek izmus t , ebben v a n n a k az első cseh hexame te r ek , melyek az ú jkor i E u r ó p a 
első hexametere i . 
A fe l so rakoz ta to t t ada tok t anúságo t tesznek róla, menny i r e becsülte a m a g y a r író-
világ a cseh kul turá l is életet , mennyi re igyekezet t a szép pé ldák követésére bírni a közvéle-
m é n y t . Az ada tok mind a ku l t ú r a nemzetiesedésére céloznak, a cseh művelődés cseh je l legét 
emelik ki. Á m 1827-ben az Iris egy prágai m u n k a t á r s a a cseh nemzet iesedés t sürgetve, össze-
hasonl í t ja a prágai s a pesti ku l turá l i s életet, világot és így kérdez: „ H a b é n wir nur den zehn-
ten Theil solcher Erzeugnisse in czechiseher, als Sie bei i b n e n magyar i scher S p r a c h e ? " H o g y 
mennyi re csak a közös megér tés eszköze a német nyelv , az t e kérdés b izonyí t ja . A prága i le-
velező csehektől kérdez egy Pes ten megjelenő német nyelvű l a p b a n . E kérdés — s ezér t közli 
a pesti lap — a m a g y a r k u l t ú r a munkása inak is szól: ne szűnjenek meg tevékenykedni a m a -
gyar művelődés érdekében. 
A m a g y a r olvasóközönség tú lnyomó többsége o lvasot t - í r t néme tü l . Ezér t a pest i Pan-
nónia vagy Iris v izsgálata nincs t anu lság nélkül. E lapok ál landó prága i , olykor b rünn i tudó-
sítóval rendelkeztek, kik a legfrissebb o t tan i ú jdonságokró l t u d ó s í t o t t á k őket. A köz lemények 
t a g a d h a t a t l a n u l egyoldalúak, leg inkább azt emelik ki, ami egy fe j lődő város német nye lvű 
polgárságát érdekli . Miu tán Pes t és P r á g a k i sebb-nagyobb el térésekkel akkor kezd nagyvárossá , 
fővárossá fej lődni , a kul turá l is é le tben is pá rhuzamos je lenségeket f igye lhe tünk meg. A Mo-
zar t - s a Rossini-operák, a Ko tzebue-da rabok d iva toznak i t t is, o t t is, Shakespeare a polgár-
ság romanticizáló ízlését kielégítő Schlegel-fordí tásban kerü l t színre. Gyakor iak vo l tak a ven-
dég já tékok : hol a b rünn i színház p r i m a d o n n á j a szerepel Pesten,6 4 hol Prágából kap vendég-
művészeket a pesti néme t színház.6 5 P r á g a kü ld te Pes t re Girziket is, ki i t t kezdte színi pá lyá -
j á t . I smer t nevezetességű István királya mellet t 1802-ben Hungarn Gastfreundheil c ímmel 
ír „heroikus-komikus nemzet i ba le t t " -e t , 6 6 egy K o r o m p a y nevű p r á g a i színész Rudolf von 
Felseok c ímű színműve a kor egyik nagy sikere. 
A prágai v iszonyokat a lapokból ismerő olvasó szívesen néz te a sz ínházakban a cseh ( 
t á rgyú da raboka t , a Die Schivestern von Prag v iharos sikert a r a t o t t . A német színház s ikere 
b í r t a rá Erny i Mihályt , hogy a kor szokása szerint A prágai két néné-vé magyar í t sa e v í g j á t é k o t . 
A német színház m u t a t t a be: Uldalrich, Markgraf von Mahrenf'~' s a Ludmilla oder der Kampf 
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mit dem Lindivurm 6S c. színűvel. Ez u tóbb i „eín grosses Màhrisches Volks-Márchen" . H o g y 
m i t j e len te t t a népmese , azt Schiessler „ n é p m e s é j e " érzékelteti a l eg jobban . Die Hexe von 
Podbaba c ímmel dolgoz fel egy cseh mesét , ezt közli az Iris (Ebben az ú j s á g b a n e szerzőnek 
verseit , anekdo tá i t , novellái t is közölték).6 9 A mese a városi polgárság ízlése szerint v a n á ta la -
k í tva , Ovidiust a j á n l egy szereplő olvasásra , Turandot p é l d á j á t említi, mitológiai képei a polgár 
közhely-művel t ségének hízelegnek (Ariadnens Rolle). Hőse : „ein eh r samer B ü r g e r " s l ánya , 
Ludmil la . 
A prágai n é m e t polgárság í rói t , köl tői t s zó la l t a t j ák meg, A n t o n Müller t , az esz té t ika 
professzorát , ki színi k r i t i káka t ír az Jr isbe. Olykor azonban a va lóban cseh törekvésekről is 
beszámolnak, D o b r o v s k y t vagy S te rnbe rke t m u t a t j á k be az olvasóknak, 7 0 Celakovsky gyű j -
t eményének készülő német ford í tásáró l í rnak,7 1 v a g y P r á g á b a n , B r ü n n b e n megje len t könyve-
k e t recenzeál ta tnak . 7 2 
Fel té t lenül hasznosnak kell í t é lnünk a pest i n é m e t lapok va lóban egyoldalú tudós í t á -
sai t . Még ha olykor kizárólag a prága i németség v i szonya i t ábrázol ták , akko r is tükröz ték a cseh 
nemzet i mozga lomnak e rétegre t e t t ha t á sá t , s a magyarországi néme t ségnek is igazolásul 
szolgáltak a m a g y a r nemzet i mozgalomhoz való csa t lakozásukhoz. A l a p o k a t nemcsak a ma-
gyarországi n é m e t e k olvasták, sokkal szélesebb k ö r b e n te r jed tek el. A nemzet i ö n t u d a t ki-
a lakulásának k o r á b a n még nem di f ferenciá l ták o lyan élesen a nemzet i hova ta r tozóságo t , 
m i n t később. A k k o r a Csehországban lakó németeke t , m ind a magyarországi németek , mind 
a magyarok cseheknek t ek in t e t t ék , s minden prága i eseményt cseh érdekességként o lvas tak . 
A magyarországi németek nagy részében a magyarságga l való évszázados együt té lés m i a t t 
k ia lakul t egy ún . magyarországi (hungarus ) ö n t u d a t . Ezé r t azok a magyarország i németség-
ből származó, n é m e t anyanye lvű tudósok , művészek , k ik e korban csa t l akoz tak a m a g y a r s á g 
szellemi-kulturális törekvéseihez, egy pi l lanat ig sem kéte lkedtek a csehországi németség 
cseh ö n t u d a t á b a n . Ezé r t je lent kapcso la to t a pest i n é m e t lapoknak a p rága i néme t ú j ság í rók 
á l ta l í ro t t sok-sok tudósí tása . 
Az eredet i leg magyaru l író s olvasó közvé lemény állásfoglalását részben a gazdasági 
lapokból , a Tudományos Gyűjteményből s más ú j ságokbó l ismerjük. Á m a szépirodalmi ábrá-
zolásban egyá l t a l ában nem beszé lhe tünk a megje lení tés egyértelműségéről. Kis fa ludy Sándor , 
a megyéjébe kénysze r í t e t t szűk l á tókö rű nemesség konzerva t ív ré tegét képviseli , s Tátika c. 
regéjében i n t r i k u s k é n t jelenít meg egy cseh a lakot . „ H e r m á n diák, a cseh p r ibék" , „cseh-
p o r o n t y " — í r ja . 7 3 A Kis fa ludyak nemigen á l l í to t tak olvasóik elé m a g y a r t az in t r ikus szerep-
körében (1. Stibor vajda), ezt t i l t o t t a a Kisfa ludy Káro ly által később kicsúfol t „haza -puf -
f o g a t á s " . K i s f a ludy Sándor pedig a csehben a cseh ar isz tokráciának az t a néhány csa lád já t 
l á t t a , mely a bécsi u d v a r engedelmes eszközeként vesz részt a k o r m á n y z á s b a n , s osz tá lyának 
jogaira tör.74 Meg is jegyzi Th (aisz András? ) , a Tátika német fo rd í t á sá t b í rá lva : „Csudála tos , 
hogy már régol ta a csehek oly rossz h í rben vol tak a magyarokná l , ho lo t t főképpen későbben 
t isztes cseheknek h í v a t t a k és becsü l te t tek" . 7 5 (E „ t i sz tes cseh" kifejezés Terhes Sámuel egy 
cikkében tér vissza.7 6 Észreveszi, hogy a cseh tö r t éne lem a magyar köl tők műveiben nem vissz-
hangzik olyan egyér te lműen poz i t ívan , m in t pl. a tör ténészeknél . ) 
K a t o n a József kényszerűségből nyúl az idegen t éma , a huszi ta h á b o r ú u t án , a cenzúrá-
tól való fé le lmében ha tá rozza el, hogy Zizkáról ír. Ba lb inus művé t olvassa hozzá, ám megihlet i 
Kotzebue m a g y a r színpadon sokszor j á t s zo t t Husziták Naumburgnál c ímű színműve. Az alap-
ve tő forrás a pest i könyvkereskedésben o lvaso t t -ve t t Schulz-könyv.7 7 Schulz he tven oldal t ír 
a huszi tákról , kü lön néhánya t Pogyeb rád királyról . H o r v á t h János szer int a kétrészes Zizka-
(larab m o n d a n i v a l ó j á b a n „ m á r va lóban e l ő t a n u l m á n y n a k tetszik a B á n k bán - t émához" . ' 8 
Á m nagy h i b á j a K a t o n a művének , hogy nem t u d t a eldönteni: a k i rá ly ellen jogosan lázadó 
hős t r agéd iá j á t í r j a -e meg, vagy a nagyravágyás erkölcsi csődjének ábrázolása legyen a m ű 
központ i gondo la ta . E lőszavában Zizkát „jeles és a m a g a idejében legnevezetesebb f é r f i " -nak 
nevezi, ám hozzáteszi : „ a v i lágnak legnevezetesebb férf ia i közé számlá l t a tna , ha más célból 
f o r g a t t a volna f e g y v e r é t " . A nagyravágyó Zizka n e m lehet a k i rá lyságra mé l t a t l an Vencel 
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ellenfele. H i á b a dörgi el a címszereplő a később megszülető P e t u r h a n g j á n : „ n e m z e t ü n k el-
n y o m a t t a t o t t , ősi s z a b a d s á g u n k b a n és hazánk tö rvénye iben az idegen molyok t u r k á l n a k . . . 
A becsületes hazaf iak a gya láza tos halálra hu rco l t a tnak , hogy az idegen kígyók annál könnyeb-
ben rághassák cseh k a r d j a i n k a t " . Zizka következet lenül megra jzo l t je l leme nem engedi, hogy 
t ragikus hőssé fej lődhessen. 
Az v iszont érdekes, hogy a kétrészes d rámához ír t „ to !da lékocská" -ban Pogyebrád Györ-
gyöt „ j e l e s " , „d i c ső" f é r f inak nevezi. 
N e m K a t o n á n a k a husz i ta hábo rúk i r án t érze t t ellenszenve f o r m á l t a Zizkát ily fele-
másra , i n k á b b az, hogy nem t u d o t t megbirkózni e h a t a l m a s f e l ada t t a l . 
1819-ben je lent meg Pes t en Tormássy J á n o s : Brend vitéz árnyéka vagy A tsudálatos erejű% 
kard c. párbeszédes lovagregénye. Az alcím megjelölése szerint „ E g y csehországi t ü n d é r e s 
tö r téne t a X I Y . századból" (A X I Y . ny i lvánvalóan sa j tóh iba , hiszen m á r az I . lapon m e g t u d j u k , 
hogy az „ e z e r m á s o d i k " évben j á t s zód ik le a tör téne t ) . Ki lehet ez a Tormássy J á n o s ? Regé-
nyét Sá to ra l j aú jhe lyen a „ n e m e s színjátszó tá r saság közhasznokra k i v o n t a öt f e l v o n á s b a n " 
( I t t az alcím; E g y álmélkodó csehországi tör ténet) . 7 9 A címlap szerint Tormás i ( !) J á n o s a szerző 
neve. E g y Tormási J á n o s t i s m e r ü n k : egyház tör téne t i m ű v e k s prédikác iók szerzője, r e fo rmá tus 
pap vol t , 1814-ben hal t meg. N e m valószínű, hogy a ké t Tormássy (Tormássi , Tormási) u g y a n a z 
a személy. A sá to ra l j aú jhe ly i előadás, melyről valószínűleg t u d o t t a szerző, az t fe l té te leztet i , 
hogy szerzőnk r e fo rmá tus személy. Ez s a névazonosság ar ra enged esetleg köve tkez te tn i , 
hogy a népes Tormássy-család egyik ágának J á n o s nevű sa r j áva l v a n dolgunk. A regény való-
színűleg ford í tás , bá r e rede t i jé t nem sikerült megta lá lnunk . A cseh t á r g y m i a t t t a l án az t a kér-
dést is m e g k o c k á z t a t h a t j u k , ismerte-e Tormássy J á n o s u n k cseh fö ldre kö l tözö t t r e f o r m á t u s 
pap h i t t e s tvé re i t ? Ta lán az ő leveleik vagy értesítéseik a d t á k kezébe e k ö n y v e rede t i j é t ? 
A k u t a t á s jelenlegi á l l apo tában nem vá laszo lha tunk e kérdésre . 
A kere tes m ű egy — a pilzeni kerü le tben ta lá lha tó — vá romladék t ö r t é n e t é t beszéli el. 
A cseh elem a he lysz ínra jzban je lentkezik . A cseh erdők r o m a n t i k u s , se j te lmes- t i tokza tos 
világa kél életre a regény lap ja in . Udal r ik lovagót ál l í t ja elénk a szerző, ki P r á g a lakosa, s meg-
fogad ta , hogy addig i r t j a a k á r t é k o n y v a d a k a t h a z á j a erdeiben, míg azokból csak egyet is 
talál . Ez az ábrázolás megfelel t a t isztes cseh p o r t r é j á n a k . A lovag szolgája , P r im, földer í t i 
Brend vitéz v á r á t , m e g t u d j a Brend t rag ikus tö r t éne té t , m a j d j u t a l m u l m e g k a p j a P r i m d a 
(Prz imda) v á r á t . A megbékélt Brend lelke ily jós la to t m o n d a boldog t u l a j d o n o s n a k : „ a m e l y 
drága k in t se t a te feleséged mos t szíve a la t t hordoz, és aki n e m s o k á r a be jön az emberek 
tá r saságába , a sok nemzetek A t y j a fog lenni, s szaporodnak , s az I s t en á ldása fog azokon nyu-
godni" . „Sok nemzetnek A t y j a " lesz Pr im f ia . О lesz a B ren tanoná l , Gril lparzernél Pr imis-
lausnak neveze t t cseh ősa tya , kiből ha t a lmas dinaszt ia e red? О lesz a Przemysl-család őse? Az 
évszámok e l l en tmondanak , a felelet így nem lehet egyér te lmű. 
E g y é b k é n t mél tán merü l t feledésbe e mű . A kor igénye szerinti , olcsó fogásokkal élő 
„ o l v a s m á n y " — semmi több. Á m fordula tossága , izgalmassága m e g r a g a d h a t t a az o lvasókat , 
ezt b izonyí t j a , hogy 1829. j a n u á r 3.-án e lőad ták — T. M. d r a m a t i z á l á s á b a n — a regényt . 
Tehá t megszületése u t á n tíz évvel még h a t o t t . Az átdolgozás során a cseh vona tkozások mind 
m e g m a r a d t a k . 
A kor magyarországi cseh vonatkozása i közül a Tudományos Gyűjtemény cseh érdeklő-
dése a l egmaradandóbb . A húszas évek második felétől m a j d m i n d e n s zámban o lvasha tunk 
valamilyen cseh t á rgyú cikket . A Barátságos Tudósítások Külföldről c ikksorozat cseh ú t inapló-
része igen érdekes.8 0 Az u tazó előbb Prágáról tudós í t , a kórházakró l , a könyv tá r ró l , a szín-
házról (A tudós í t á s szerzője t á n a Sárkány Oszkár eml í te t t e orvos, k i t az e lőbb azonos í to t tunk 
Gerics Pállal) . Megál lapí t ja , hogy „ P r á g á n a k lakosai nyá j a sok , s k ö z ö t t ü k a művel tség szembe-
t ű n ő " . Ma jd Kar lovy V a r y b a n t apasz t a l t élményeiről számol be,8 1 nem felej t i el, hogy Goethe 
is megfordu l t i t t . Szó esik Teplicéről, a fürdőről , az orvosokról . Az ú t inap ló foglal ja össze 
mindazoka t az elképzeléseket, melyeke t a kor olvasója h í r tö redékek , köz lemények révén Cseh-
országról t u d h a t o t t . Azt emelte ki a szerző, ami az akkori m ű v e l t embe r t érdekelhet te . Az olva-
sóközönség l á t h a t t a , hogy a cseh viszonyok fe j l e t t ebbek , s z a b a d a b b a k , ennek köve tkez tében 
a hazaf ias in tézmények n a g y o b b ha t á súak . Ez ösztönzőleg h a t o t t a r e fo rmkor pezsdülő szel-
lemi életére. Thaisz András a d j a hírül,82 hogy a cseh Nemzet i Múzeum fo lyói ra táva l cserekülde-
ményekben á l l apodtak meg. A Tudományos Gyűjtemény azonnal be is számol a folyóira t ta r -
talmáról , a haza számára gyümölcsöz te the tő haszonról beszél s arról, menny i re összefonód-
t ak népeink ú t j a i a m ú l t b a n , a tör téne lem h á n y közös emlékről t a n ú s k o d h a t . 
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Evve l a cseh—magyar kapcso la tok ú j szakaszába l ép tünk s i t t kell beszámolónkat 
végeznünk. 8 3 
Az vol t a célunk, hogy b e m u t a s s u k , milyen elképzelések él tek az egyszerű olvasóban 
s a névtelen ú j ság í róban a csehekről a X I X . század első há rom évt izedében, kb . 1827-ig. Azt 
szere t tük volna igazolni, hogy a n é m e t s bécsi ha tá sok mellet t legalább olyan (vagy t a l án még 
nagyobb) je lentőségűek azok a kö lcsönha tások , melyek a magya r s a szomszédos népek egy-
máshoz fűződő kapcsola ta i t jel lemzik. Bár — a k u t a t á s kezdetleges á l lapota m i a t t — szinte 
kizárólag a cseh művelődés magyarország i ú t j á n a k há rom évt izedét j á r t u k végig, i t t -o t t céloz-
t u n k arra , hogy kölcsönhatásokról v a n szó. Az egy b i roda lomban élő, nemze t t é válni akaró 
• népek többé-kevésbé azonos fe j lődésen m e n t e k keresztül . Ez a p á r h u z a m o s fej lődés hasonló 
nemzet i p r o b l é m á k b a n j e len tkeze t t , s a fej lődés egy bizonyos szakaszán az egymáshoz való 
közeledést e redményezte . Bár a nemzetiségi v i t ák tó l hangos r e fo rmkorban nehéz vol t megta-
lálni a közös nye lve t , az 1800—1827 közö t t szi lárdan mega lapozo t t tudományos-művész i 
kapcsola tok időtá l lóknak b izonyu l tak , s még szorosabbra f o n ó d t a k . Tá rgya l t ko r szakunkban 
a cseh fej lődés t a r t előbbre, ezér t a P r á g á t j á r t magya rok gazdag t a p a s z t a l a t a i k a t az elmara-
d o t t m a g y a r viszonyok fe lszámolásában p róbá l j ák hasznosí tani . A cseh gazdasági s t u d o m á n y o s 
élet vonzó pé ldá j a legalább anny i r a számot tevő , m i n t a bécsi (osz t rák) gazdasági s t u d o m á -
nyos életé: 
A nemzetiségi kérdés visszhangja a cseh és a magyar irodalomban 
(1848-tól 1867-ig) 
J A R O S L A V A P A S I A K O V Á 
I. 
A m a g y a r márciusi i f jú ság , amely a fo r rada lmi mozgalom elismert avan tga rde csopor t ja 
vol t , főképpen a munkásokra , de az iparosokra és a polgárságra is t á m a s z k o d h a t o t t , és á t -
meneti leg a liberális nemességre is, azonban soha nem épí te t te ki kapcso la t á t a parasztsággal . 
Csak Pe tőf i és Táncsics min t igazi fo r rada lmi d e m o k r a t á k , vél ték úgy, hogy a fo r rada lom szá-
m á r a megnyerhe tő (igaz ugyan , hogy csak lega lapvetőbb szociális igényeinek kielégítése u t á n ) 
a parasz t ság is, és véghezvihető a demokra t ikus fo r rada lom. 
Csehországban 1848 előt t anny iva l vol t egyszerűbb a helyzet , hogy a nemzet i mozgalom 
élén m i n t egyedüli vezető osztály a cseh burzsoázia állt . Ez sem vol t azonban egységes; erede-
té t , pozícióit és generációs megoszlásá t t ek in tve ké t részre: a liberális burzsoá és a radikál is 
d e m o k r a t a szá rnyra oszlott . 
A cseh liberális burzsoázia élén, amely később az ó-csehek és ú j -csehek p á r t j á r a szakadt 
szét, Pa lacky , Rieger és B r a u n e r állt . (Mindhárman akadémia i művel tséggel és jól jövedel-
mező polgári állással rendelkez tek . ) 
A cseh radikál is demokrác ia képviselői többségükben ú jság í rók vo l tak , és mindanny ian 
kisparaszt i vagy iparos családból s zá rmaz tak (J . V. Fr ic kivételével , aki egy i smer t prágai 
ügyvéd f ia volt) . A cseh radikál i s demokrácia legérdekesebb egyéniségei: E m a n u e l Arnold 
(1800—1869), Kare l Sabina (1813—1877) és J . V. Fr ic ( 1 8 2 9 - 1 8 9 1 ) vo l tak . 
A k é t szárny egymástó l el térő á l láspont ja a cseh nép tovább i fe j lődését illetően mind 
a p á r t o k ideológiá jában, mind pedig poli t ikai gyakor l a t ában m e g m u t a t k o z o t t . 
A cseh liberálisok, P a l a c k y v a l az élen, az ausztroszlavizmus szószólói vo l tak , t ehá t 
Auszt r ia egysége mel le t t , és a n n a k federa t ív á l lammá való a lak í tásáér t szál l tak síkra. Ez leg-
v i lágosabban Fran t i sek P a l a c k y Frankfurti manifesztumában (1848. április 11.) ny i lvánul t 
meg. P a l a c k y t min t a cseh nemze t i mozgalom képviselőjét h ív ták meg F r a n k f u r t b a az , ,alkot-
mányozó nemzetgyűlés re" , a m e l y n e k célja az egységes német nemze t k ia lak í tásá vo l t ; ő azon-
b a n nem fogad ta el a megh ívás t , m o n d v á n , hogy Csehországnak a N é m e t Bi roda lommal való 
egysége va lamikor u g y a n f enná l l t , de csak úgy, min t u ra lkodónak az ura lkodóval , és nem pedig 
m i n t nemze tnek a nemzet te l va ló szövetsége. T o v á b b á h a n g o z t a t t a , hogy a cseh nemzet min-
,
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 N e m szóltunk arról, hogy R u m y Károly György a göttingai egyetemre menet átutazott Prágán, s gr. Teleki József 
is érintette — ugyancsak 1800-ban — Berlinből jövet a cseh fővárost. Ok átutazók csupán, nem ez a találkozás hatott Prágával, 
a cseh kultúrával való későbbi kapcsolataikra. Azokra sem írtunk, kiket Sárkány Oszkár id. tanulmánya részletesebben említ . 
Végül Koch István s Bulla Károly nevét jegyezzük föl. Az előbbi Veszprémből jutot t el Prágába, i t t barátkozott meg 
a fávós hangszerekkel, melyeknek neves készítőjük lesz. Prágából Bécsbe vi t te sorsa (TGY 1818. II, 113.) A „prágai f i"-nak 
mondott Bulla Károly pedig a pesti egyetemen részesült orvosdoktori borostyánban. (Uo. 1819. VII , 121.) 
<lig szuverén volt és tö rvénye i t is maga hoz ta . Annak a követelésnek, hogy a cseh nemzet s a j á t 
j ó szán tábó l egyesül jön a n é m e t nemze t te l , nincs sem tör téne lmi , sem pedig eszmei és erkölcsi 
a l ap ja . 
Pa laeky e lő t t világos volt , hogy a f r a n k f u r t i össznémet nemzetgyűlés cél ja: „Ausz t r i á t 
m i n t önálló b i roda lma t meggyengí teni , sőt lehetet lenné t enn i " . Es ebben l á t j a éppen a . leg-
n a g y o b b veszélyt . Ü g y véli, hogy a „ n a g y Kelet egy univerzál is monarch ia lé t rehozásával 
f e n y e g e t , " amely P a l a e k y szerint „ a b e l á t h a t a t l a n rosszat és szerencsét lenséget" je lentené. 
N e m azért , mer t ez orosz lenne, h a n e m m e r t univerzális (olyan, amilyenről Napóleon á lmodot t ) . 
Ki je lent i , hogy az orosz h a t á r men tén u g y a n különböző népek (szlávok, r ománok , magya rok , 
németek) élnek, de ezek egyenként gyengék és képte lenek ellenállni a. h a t a l m a s keleti szom-
szédnak, és ezért csak az osztrák ál lam kere te in belül va ló egyesülés erősí thet i és védhet i meg 
őket . E z t t a r t o t t a szem előtt híres m o n d a t á b a n , amelyben megindokol ta ausztroszláv elmé-
le té t : „ H a az oszt rák ál lam m á r régóta nem létezne, akkor E u r ó p á n a k , sőt m a g á n a k az em-
beriségnek érdekében bizonyára a r ra kellene legsürgősebben tö rekednünk , hogy l é t r e jö j j ön . " 
A n e m megnyug ta tó s t a t u s quo-ból való kivezető u t a t a f ede ra t ív és nemzetiségileg egyenjogú 
Ausz t r ia l é t re jö t tében l á t t a . Ennek az u tóp iának érdekében személyi á ldoza toka t is hozo t t 
(e lu tas í to t t a az ok t a t á sügy i miniszteri t á r c á t mindaddig , míg Ausztr ia te l jesen el nem szakad 
a n é m e t birodalomtól) , de mindeneke lő t t feláldozta az egész cseh nép j ö v ő j é t és demokra t ikus 
fe j lődésé t is, na ivan a b b a n bízva, hogy csak az au tonóm, soknemzet iségű osz t rák ál lam kere-
te in belül képes sikeresen megvédeni a nyuga t i sz lávokat az orosz és a n é m e t expanzió ellen 
a D u n a ment i népek közösségének koncepciója . 
Egész életében a ha t a lmas és önálló Ausztr ia gondo la t á t szolgálta (elméletét „Az osztrák 
állam eszménye'1'' [Idea státu Rakouského] c. í rásában f e j t e t t e ki). E gondola tá t tel jes mér t ékben 
é rvényes í te t te és p ropagá l t a az 1848-ban P r á g á b a n t a r t o t t Szláv Kongresszuson, amelynek 
v á l a s z t o t t elnöke vo l t . I t t büszkén, de polit ikailag e lvaku l t an h i rde t te a „sz láv összetar tás 
az a lko tmányos Ausz t r i áva l " programod. Ki je len te t te , hogy olyan korban , amikor a forradal -
m á r magya rok és n é m e t e k e lszakadnak Ausztr iá tól , a b i roda lomban élő szlávok lesznek annak 
t ámasza i , akik őseik p é l d á j á t köve tve a szabadság oldalára ál lnak, mégpedig nemcsak az egyes, 
h a n e m az összes nép érdekében. „Természe tes je l lemükhöz híven az összes szomszéd népnek 
b a r á t i kezet n y ú j t a n a k a nemzeti egyenjogúságér t való közös t ö r ekvésükben" . E téves 
fe l fogás a t ipikus bécsi reakcióval t a l á l t a m a g á t szemben: be t i l t o t t ák a Szláv Kongresszust , 
m a j d 1849-ben a Kromeríz- i gyűlést is fe loszla t ták , és így fokoza tosan semmisül tek meg az auszt-
roszlavis ták hiú reményei . 
Míg a konzerva t ív cseh liberálisok a nemzeti függet lenség b iz tos í tásá t a Béccsel való 
szövetségben l á t t ák , félve „ s a j á t " népük for radalmi hangu la tá tó l , a cseh nemzet i mozgalom-
b a n ú j , baloldali, fo r rada lmi s következe tesen Habsburg-el lenes koncepció vol t k ia lakulóban. 
A cseh for rada lmi d e m o k r a t á k a bécsi d inaszt iával való e g y ü t t m ű k ö d é s he lye t t e lőtérbe 
he lyez ték a bécsi, a magya r , a lengyel és a német f o r r a d a l m a k k a l való szövetkezést . 
Az európai fo r rada lmi mozga lmakka l kapcso la tban t a n ú s í t o t t állásfoglalás je lent i 
a ha ladó szellemiség p róbakövé t m i n d k é t p á r t részéről. N o h a a cseh radikál isok m e g t a g a d t á k 
a f r a n k f u r t i nemzetgyűlésen való részvéte l t (mer t a meghívás elfogadása a cseh te rü le teknek 
Németországhoz való csatolásával egye té r tés t j e l en te t t volna) , mégsem t i t k o l t á k el a n é m e t 
repub l ikánusok és d e m o k r a t á k i rán t t áp l á l t s z impá t i á juka t . Hasonló p rob léma vol t az 1848 — 
1849-es magya r szabadságharc , amellyel kapcso la tban mind a ké t p á r t merőben ellentétesen 
fogla l t állást . 
A cseh radikál is demokra ták , ak iknek meggyőződésük vol t a szociális á ta lakulások 
elkerülhetet lensége és hasznossága, m a g u k is kétszer kísérel tek meg fegyveres felkelést szer-
vezni a Monarchia ellen, őszintén együ t t é rez t ek a m a g y a r szabadságharcca l , amelyben helye-
sen az európai reakció bás tyá inak szé t romboló já t l á t t á k . Közben a cseh liberális burzsoázia 
m á r 1848 őszén bősz usz í tásba kezde t t a for rada lmi Bécs és Magyarország ellen, és r a f i ná l t an 
úgy t ü n t e t t e fel ezeket a mozga lmaka t , m i n t nacionalis ta h á b o r ú t a csehek és á l t a lában a szlá-
vok ellen. Ezér t a cseh radikális d e m o k r a t á k nagy érdeme az, hogy a nacional izmus eme ára-
d a t á b a n vol t elég bá to r ságuk ahhoz, hogy a magyar fo r r ada lmárok oldalára á l l janak . K i a d t á k 
a je lszót : „ H a az európai h a t a l m a k a népek ellen szövetkeztek, szükséges, hogy a népek ellenük 
egyesü l jenek ." 
A cseh radikál is demokra t a E m a n u e l Arnold Hangok Magyarországból (Hlasy z Uher, 
1849) c. cikkében a köve tkezőke t í r t a : „Odáig m á r e l j u t o t t u n k , hogy Bécs balszerencséjét 
a demokrác ia szerencséjének t e k i n t j ü k . . . Béccsel e g y ü t t nem b u k o t t meg sem Ausztr ia , sem 
Magyarország. Magyarország a népszabadság utolsó menedékhe lye nemcsak számunkra , 
h a n e m az egész Németország , és t a l án egész E u r ó p a számára i s" . 
A Magyar háború (Válka uherská, 1849) című c ikkében Arnold vi lágosan r á m u t a t a r ra , 
mi lyen pol i t ikát a lka lmazo t t Bécs a m a g y a r o k n a k szánt márciusi a l k o t m á n n y a l ; megin t csak 
a régi, bevá l t Habsburg-e lve t a lka lmaz ta : divide et impera . Azzal, hogy a m a g y a r o k a t t e t t e 
meg egész Magyarországon — még a nem m a g y a r o k ál tal l a k o t t t e rü le teken is — az egyedüli 
t ö rvényhozókká , eleve cé l tuda tosan és e lőrelá tóan e lül te t te a viszály és a nemzet iségek közt i 
összeférhetet lenség m a g v á t a kons t i túc iós m a g y a r o k és az ország nem m a g y a r lakossága kö-
zöt t . A bécsi reakció fel tételezte , hogy a m a g y a r o k poli t ikai pozíciójuk b i roda lmon belüli 
megerősí tése u t á n nem térnek el a t tó l az e lha tározásuktó l , hogy m i n d e n t b iz tos í t sanak a nem 
m a g y a r nemzetségeknek, hogy azok ne v á g y ó d j a n a k elszakadni a m a g y a r néptől , h a n e m for-
d í tva , o l v a d j a n a k bele, s u g y a n a k k o r helyesen előre l á t t a az t is, hogy a nacional is ta (de 
főleg gazdasági) törekvések ál ta l vezérel t egyes burzsoáziák az Osz t rák Bi roda lmon belül 
a magya rokka l való egyenjogúság köve te lményéve l fognak fellépni. E n n e k köve tkez t ében 
a fo r rada lmi fellendülés i dőszakában meggyengí t ik a m a g y a r o k a t , azok f o r r a d a l m i s á g á t , 
ezzel a d inasz t ia pozícióit erősí t ik, te rmészetesen m i n d e n n e m ű elkötelezet tség és jövőbeni 
engedmény nélkül . Es így is t ö r t é n t . 
Arnold ezt így jellemzi: „ A magya rok nem vol tak h a j l a n d ó k lemondani e lha tá rozásuk-
ról, a »szlávok elmagyarosí tás^róle, a szlávok pedig nem vo l tak h a j l a n d ó k a lávetn i m a g u k a t 
a magya rok a k a r a t á n a k . Mindké t oldal ekkor fegyverrel a kezében egymás ellen áll t ki . Ebbő l 
Magyarországon nemzetiségi ha rc ke le tkeze t t a szlávok és a m a g y a r o k k ö z ö t t . " 1 
Arnold ellenben a s a j á t , s az összes radikál is d e m o k r a t a vé leményét fe jez te ki a köve t -
kező ki je lentésével : „Az én haza f i a s tö rekvése imben nemcsak a nemzet iség a fon tos , h a n e m 
elsősorban a nép fe l szabad í tása" . 
Arnold vol t az egyetlen Csehországban, aki Táncsicséhoz hasonló néze teket va l lo t t a pa-
rasz tság kérdésében. Csehországban az e lnemzet ie t lenedet t nemesség és a nemzet i burzsoázia 
t u d a t á b a n vo l t annak , hogy a robo t megszünte tése aktuál is szükségszerűség, ame lye t nem le-
h e t halogatni , h a n e m fentről kell megoldani , mígnem erőszakkal , alulról ve tnek neki véget . 
Nézeteik azonban nem egyeztek a robo t megszünte tésének módszere i t és f o r m á i t il letően. 
I t t vi lágosan és ha t á rozo t t an j e l en tkeze t t a s a j á t érdekei t védő nemesség á l l áspon t ja . A ne-
messég igényt t a r t o t t a megvá l t ás f o r m á j á b a n tö r ténő kár tér í tésre ; Ez ellen egyön te tűen lép-
t ek fel a cseh nép szószólói, a cseh radikál is d e m o k r a t á k , Kare l Sabina , Yincenc V á v r a és leg-
főképp E m a n u e l Arnold, aki a parasz t ságga l a legszorosabb kapcso la tban állt, és legkövetkeze-
tesebben véd t e a n n a k érdekei t . Olyan messzire j u t o t t , hogy a cseh népet a dicső elődök, 
Zizka harcosa inak pé ldá ja n y o m á n fegyveres felkelésre szól í tot ta . 1849 t avaszán Arnold a ne-
mesi és nagybi r tokos i földek konf iskációs p r o g r a m j á v a l l épe t t fel a falusi szegénység j a v á r a . 
A cseh radikál is d e m o k r a t á k közül J . V. Fr ic volt a legszélesebb lá tókörű tudós . 0 az 
egész világ radikál is d e m o k r á c i á j á n a k egyesí tését aka r t a . A Bach-abszolu t izmus a la t t i párizsi 
és londoni száműzetése idején is k i t a r t o t t az egész világ radikál is demokra t i zmusa új jáélesz-
tésének gondola tánál . Ekko r l épe t t kapcso la tba Kossu th ta l , Hçrzennel és a lengyel emigrán-
sokkal . J . Y. Fr ic nem t u d o t t egyetér ten i a cseh liberális burzsoázia „kis n é p " ideológiájával , 
amely demoral izá l ta a népet , a lacsonyabbrendűségi érzést ke l t e t t benne, és a H a b s b u r g o k k a l 
való kompromisszumnak kedveze t t . Fr ic fo r r ada lmian buzd í t o t t a reakció elleni nyí l t ha rc ra : 
„ N e m a k a r u n k szabadságot kegye lemkén t és a j á n d é k k é n t kapni , hisz ez nem is lenne hosszú 
életű, sem á ldo t t , mivel felkészület lenül t a lá lna minke t . K e m é n y harccal , százféle á ldoza t ta l 
v í v j u k ki m á s népek, az olaszok, lengyelek, magya rok és a szabadság más ó h a j t ó i n a k pé ldá ja 
a l ap ján , és e lé r jük függe t lenségünke t E u r ó p a b a r á t i a n gondolkodó népeinek c s a l á d j á b a n . " 3 
For rada lmi tevékenységéér t hosszú éveket t ö l t ö t t az olomouci, a komáromi és munkács i kaza-
m a t á k b a n , ahol személyesen meg i smerkede t t a m a g y a r fo r r ada lmárokka l is. 
Fric az emigrációban sem t ávo lodo t t el ha ladó poli t ikai p rog ramjá tó l . 1861-ben Genfben 
fo lyói ra to t a l ap í to t t Cech — La voix libre de la Bohême címmel. ( E b b e n j e l en t e t t e meg J a n 
N e r u d a Honvéd c ímű versét is, amely a hős m a g y a r fo r r ada lmárok emlékét idézi, s amely egy-
ben a cseh pol i t ikai ha t á roza t l anság éles b í rá la ta is.) Je lentősége óriási a 60-as években kül-
földön végze t t l ankada t l an pol i t ikai tevékenysége idején, amikor pedig Csehországban tel jes 
le targia v á l t u ra lkodóvá . Ez vol t annak ide j én az egyetlen szabad cseh hang, amely a nemzet-
közi f ó r u m o n a cseh nép és a cseh demokrác ia becsületé t véd te . 
A cseh demokra t ák közül gondolkodásáva l legmesszebbre Kare l Sabina j u t o t t (anyagi-
lag viszont ő áll t a legrosszabbul) . 1871-ben a radikál is d e m o k r a t á k közül ő vol t az egyetlen, 
aki a hős párizsi k o m m u n á r d o k a t védelmezte , s ny í l tan sz impat izá l t Marx In te rnac ioná lé já -
val . Maga is f igyelemre mél tó t a n u l m á n y t í r t Szellemi kommunizmus (Duchovny komunizmus) 
címmel. ( Ju l ius Fucík a X I X . század legtehetségesebb k r i t i kusának és cseh gondolkodójá-
n a k t a r t o t t a . ) Sabina eme állásfoglalása vo l t t a l án egyike azoknak az indokoknak , amelyekér t 
a „nemze t i b í róságon" 1872-ben olyan kímélet lenül örökre e l t i l to t t ák (besúgásér t ) a közélet-
től, s pol i t ikai , és egyú t ta l v a l ó j á b a n f izikai halá l ra is í té l ték. 
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Érdekes lenne megvizsgálni , hogy milyen viszony vol t a szlovák és a magya r radikál isok 
közö t t . Ezidáig nincsenek ada t a ink ezek poli t ikai kapcsola táról , de t ény , hogy személyes 
ba rá t s ág f ű z t e egymáshoz Stefan Daxne r t , J a n k ó K r á l ' t és Jóka i Mórt . Daxne r és K r á l ' a for-
r ada lom előtt i években Pes t en t anu l t , és o t t ugyanaz a szlovák ügyvéd , A. B. Vrchovsky , 
a lka lmaz ta őket ügyvéd je lö l t ekkén t , akinél ebben az időben J ó k a i is gyakornokoskodo t t . 
1848 márc iusában J a n k ó K r á l ' Pes t rő l Szlovákiába m e n t , ahol az összegyűlt pa ra sz tok e lő t t 
a márc ius 15-i pesti f o r r a d a l m a t népszerűs í te t te . Tény t o v á b b á az is, hogy Gus tav Zechenter 
szintén je lentős szerepet j á t s z o t t az 1848—49-es szabadságharcban , Bécs b a r r i k á d j a i n és 
K o s s u t h hadseregében. 
A cseh nemzet i mozga lomban egyéni, bizonyos mér ték ig kompromisszumos á l l ásponto t 
h i r d e t e t t a cseh burzsoázia ba l szá rnyának hangadó ja , a népszerű publ ic is tá és a későbbi nagy 
költő, Ka re l Havl ícek Borovsky . Hogy a cseh nemzet i mozga lomban mennyi re bonyo lu l t 
vol t a pozíciója, b i zony í t j a az a t ény , hogy Havl íceket , aki a döntő 1848-as évben nem foglal t 
egyér te lműen állást a radikál is demokra t ák , t e h á t a fo r r ada lom végigvitele mel le t t , h a n e m 
kizárólag (az egész mozgalom ká rá ra ) a liberális burzsoázia nemzet i leg megha tá rozo t t hozzá-
ál lásával ba lansz í rozot t a nép szociális követeléseinek megértése és megvalósí tása k ö z ö t t ; 
1849 t a v a s z á n (a kö rü lmények vélet len egybeesése fo ly t án éppen áz emlékezetes Vencel-
t e r emben , ahol a Szláv Kongresszus ülésezet t egy évvel ko rábban ) az oszt rák ügyészség fog ta 
perbe m i n t az első cseh ú j ság í ró t államellenes kijelentései és az ál lam nyí l t sértegetése m i a t t . 
Havl ícek ugyanis a Národní noviny c. l a p j á b a n meg je l en te t t e a szat i r ikus Oktrojált alkotmány 
magyarázatát (Vyklad oktrojované ústavy). Mivel védőügyvéde t n e m engedélyeztek neki (ba-
r á t j á t , dr . Riegert) , Havl ícek maga védekeze t t és megvéd te m a g á t . I smer t védőbeszédében 
többek közö t t ezt mondta": ,,Az ügyész úr azzal vádol , hogy gúnyolódom azon, hogy a népek-
nek fekete-sárga l ibér iába kell öl tözniük, és azt hiszi, hogy ezzel egyetér t az, aki erős és 
egységes Ausz t r iá t a k a r . . . Mi mindig csehek m a r a d u n k , úgy, m i n t ahogy a magyarok m a g y a -
rok v a g y az olaszok olaszok m a r a d n a k , és sohasem leszünk osz t rákok, hanem csak az 
Osz t rák Birodalom p o l g á r a i . . . Mindenki örömmel fog ja m a g á t az Oszt rák Birodalom pol-
gá rának érezni, ha az dicsőséget fog je len teni ; eddig azonban az embernek nincs mic r t oszt-
rák haza f inak val lania m a g á t , mi eddig nem l á t t u n k ebből az osz t rák szövetségből semmi-
féle e lőnyt és dicsőséget . . . Végül is remélem, hogy az a ha t a lom, amely mos t engem vádo l , 
rövidesen a v á d l o t t a k p a d j á r a kerül , ahol mos t én vagyok , és csak a n n y i t k ívánnék neki , hogy 
olyan t i sz ta lelki ismeret tel ü l jön i t t , amilyennel mos t é n . " 
Trag ikus t ény , hogy Havlícek, akiről a későbbiek fo lyamán 1848-as poli t ikai ellenfele 
J . V. F r ic azt m o n d o t t a : „Havl ícek közénk t a r toz ik ; mérhe te t l en ká r , hogy már a kezdetné l 
nem csa t lakozot t h o z z á n k " a cseh poli t ikai fó rumon magányos m a r a d t . A b b a n az időszakban , 
amikor az osztrák reakció fő t ámasza , Windischgrá tz generális súlyos vereséget szenvede t t 
Magyarországon, a bécsi k o r m á n y pedig válságba kerü l t , a cseh pol i t ikusoknak meg kel le t t 
volna r agadn iuk az a lka lma t , s buzdí tó je l szavakkal összeforrasztani az egész népet és ezzel 
pé ldá t m u t a t n i a többi osz t rák nemzet iségnek az egységes, közös ha rc ra az a lapvető nemzet i 
és szociális jogok k iv ívásáér t . De pon tosan ekkor a cseh poli t ikusok cse rbenhagy ták nemcsak 
s a j á t népüke t , h a n e m az összes haladó erőt , amely b iza lommal és r e m é n y k e d v e r á j u k t ámaszko-
do t t . Dr . Rieger Franc iaországba u t a z o t t „ t a n u l m á n y ú t r a " , hogy o t t k i v á r j a a „ j o b b n a p o k a t " , 
Pa lacky tör ténelmi t a n u l m á n y a i b a mélyed t , és a többi vezető haza f i is szé t rebbent , ho lo t t 
az egységben le t t volna az ere jük. Havl ícek egyedül v e t t e mindez t tudomásu l , s nem h a g y t a 
el a cseh ú j ságokná l b e t ö l t ö t t szerepét, azonban e lkeseredet ten b iza lmat lan vol t Ausz t r ia 
más ik legnagyobb e l n y o m o t t népével, a magya rokka l szemben. Biza lmat lansága végül a ma-
gyar demokra t ákka l szemben is érvényesül t , akiknek a Bécs elleni közös fellépésre buzd í tó 
k i á l t v á n y á r a a köve tkezőképpen reagál t : „Senki sem t a g a d j a , hasznos lenne, ha az összes nép 
egymás közö t t tes tvér ien élne, és egyik sem á r t a n a a más iknak , h a n e m segítene. . . Ez va lóban 
boldog életet je lentene a vi lágnak — de b e t a r t j á k - e ezeket a p a r a n c s o k a t ? Gondolha t juk-e , 
hogy v a l a h a is b e t a r t j á k ? N e m lá t juk-e l ép ten-nyomon, hogy egyik nép a más ika t bán t a lmazza 
és igá ja alá h a j t j a ? N e m fenyeget ez minke t á l landóan a németek és magyarok részéről? 
Szoru l t ságukban u g y a n testvériességet és egyenjogúságot ígérnek, de mikor k a p t u k meg ezt 
v a l ó j á b a n va laha i s ? " 
Lényeges t u d n u n k , hogy J . V. Fr ic némileg később, az emigrációban a he lyze te t m á r 
így l á t j a : „Ami a m a g y a r o k a t illeti, csak az t kérdezzük, hogy a liberális magya r p á r t részéről 
va lóban szükséges és ésszerű-e az, hogy más nemzetiségek érdekében t e t t ny i l a tkoza t á t úgy 
ad t a elő, hogy az a kétségbeesés közepe t te j ö t t l é t re? Ta lán használna nekünk , lia a magya -
r o k a t a szláv népek ellen a kétségbeesés po l i t iká jába ha j s zo lnánk? És ha szomszédunktó l , 
Magyarországtól olyan ny i l a tkoza to t ha l lunk , hogy a m a g y a r nemze tnek törekednie kell a r ra , 
hogy a szláv népe t szabadságuk őszinte b a r á t j á n a k t a r t s á k , mindenkor h a t á r o z o t t a n kell 
vá laszo lnunk : Is ten á ld j a törekvéseiket . El lenben mi, csehek olyan mélyre sü l lyed tünk m á r , 
h o g y képesek v a g y u n k kétségbe v o n n i az ilyen s z a v a k a t , mihely t a m a g y a r o k t ó l , v a g y aká r 
Kossu th tó l ha l l j uk a z o k a t . " 3 
Havlícek, aki publiciszt ikai t evékenységének egész ideje a l a t t élesen ellenezte a szlovák 
nemze t i nyelv önál lósodását , s aki t ú l z o t t a n nem is é r téke l te — m i n t ezt b i zony í t j ák a öeská 
Vcelá-hanfCseh méh) 1845-ben és 1846-ban í r t cikkei — a szlovák nemzet i mozgalom vezetői t 
( L u d o v i t S tú r t és M. H u r b a n t ) , csak e lvakul t magyarel lenes á l l á spon t ja és K o s s u t h politi-
k á j á n a k egyér te lmű elvetése köve tkez tében állt 1848—49-ben egyér te lműen a szlovák moz-
galom mellé, ame lye t a Národní noviny c. l a p j á b a n népszerűs í te t t , s t á m o g a t á s á r a g y ű j t é s t 
is szervezet t . E k k o r Havl ícek egye t é r t e t t S tú rnak a J . V. Frichez in t éze t t levelében foglal t 
szemrehányásokka l : „Az Önök P r á g á j a most nagy gondoka t okoz n e k ü n k . Fé lünk , nehogy 
o t t némelyek v a l a m i t véghezvigyenek a mi és az Önök nagy ká rá ra és n e m várt. szerencsétlen-
ségére. Olyan hangok , hogy a magya rokka l b é k ü l j ü n k ki, olyan demons t rác iók , m i n t K o s s u t h 
é l te tése és Jellasics képének elégetése — semmi j ó t nem jósolnak. H a Önöknél va lami kirob-
b a n n a , a mi és Önök mérhe te t len k á r a mellet t Önök elvesztik h i te lüke t a szlávoknál , és ha ezt 
P r á g a könnye lműen egy lépéssel elveszti , a szlávság Ausz t r i ában n a g y o b b súly nélkül m a r a d . 
Gondol ják meg, m i t cselekszenek." 
Havlícek, aki Oroszországból va ló visszatérése u t á n (1844) egészen más színben t ü n t e t t e 
fe l az orosz va lóságot , m in t Kol lárék generációja, és nagyon élesen és k i á b r á n d í t ó a n nyi la t -
kozo t t a szláv „ó r i á s ró l " (a cá r i zmusban Európa legreakciósabb b á s t y á j á t lá t ta ) , a nemzetiségi 
kérdésekben mégis azonos pozícióra j u t o t t L. S tú r ra l , ak inek viszont a szláv kérdésben va l lo t t 
nézetei vo l tak el lentétesek Havl ícek á l l áspont jáva l . S tú r főleg az 1848 — 49-es fo r rada lmi 
e rők leverése u t á n (különös ugyan , de jellemző is egyben) ar ra a köve tkez te tés re j u t o t t , hogy 
, ,a szláv népek csak Oroszország vezetésével , közve t lenü l a n n a k a lárendelve t a l á l h a t j á k meg 
l é t ü k é r t e lmé t . " 
Ebből a tö r téne lmi helyzetből l á tha tó , hogy a csehek részéről is mi lyen bonyolu l t , 
g y a k r a n ellentétes, s nem egyszer kor lá tozo t t és köve tkeze t len vol t a nemzet iségi kérdés fel-
fogása. E váz la tbó l is é r the tő Marx érdekes nézete a ké rdés t i l letően: „ A pánsz láv i s ták csat-
lakozni aka rnak a fo r rada lomhoz azzal a kikötéssel , hogy önálló szláv á l l amoka t kons t i tuá l -
h a t n a k kivétel né lkül az összes szlávokból , a legmater iá l i sabb szükségszerűségekre való tekin-
t e t nélkül. De a f o r r a d a l o m n a k n e m lehet fe l t é te leke t szabni. Vagy f o r r a d a l m á r va lak i , és 
e l fogad ja a f o r r a d a l o m köve tkezménye i t , bá rmelyek is azok, vagy belekerget ik az el lenforra-
da lom ka r j a iba és — ta l án te l jesen t u d t a és a k a r a t a ellenére — egy reggel a r ra ébred, hogy 
Miklóssal meg Windischgrátzcel ha l ad karö l tve . " 4 
Csak e mozga lmak poli t ikai- és o s z t á l y t a r t a l m á n a k elemzése t e t t e lehetővé Marx szá-
m á r a , hogy helyesen lássa k imene te lüke t . A tö r t éne lemben ugyanis nem r i t ka jelenség, hogy 
a szubjekt ív tö rekvések és az azokra épülő cselekedetek gyakran a cél ja ikkal ellenkező ered-
ményekhez veze tnek . Ez o lyanokkal esik meg, akik nem t u d j á k , hogy melyik oldalon á l lnak 
és te t te ikkel melyik oldalnak segí tenek. 
II. 
A nemzet iségi kérdésben f igyelemre méltó J ó k a i , Eö tvös és Táncsics állásfoglalása. 
N o h a Jókai és E ö t v ö s esetében a nemzetiségi ké rdés ideológiai és gyakor la t i megoldásáról 
vo l t szó, jel lemző, hogy az eml í t e t t há rom író fe l fogása szá rmazásuknak és az akkori m a g y a r 
t á r s a d a l o m b a n elfoglal t he lyüknek megfelelően kü lönbözö t t . 
Táncsicsot ú g y ér tékelem m i n t magyar fo r r ada lmi d e m o k r a t á t , aki a nemzetségi kér-
désben (de az egész p r o b l é m a - k o m p l e x u m b a n is, főleg pedig a pa rasz t ság kérdésében) a leg-
messzebbre, azaz a köve tkeze tés d e m o k r a t i k u s fo r r ada lom követe lményéig j u t o t t . Ezzel kap-
csola tban h i v a t k o z o m egy érdekes m u n k á r a , amely 1962-ben je len t meg Moszkvában , s amely-
ben a szerző Táncsics műveinek elemzése során hasonló köve tkez te téseke t v o n t le. (M. A. 
Хевеши [Hevesi]: Мировозрение венгерских революционных демократов. Академия Наук 
СССР.) ^ 
Táncsics Mihály a márciusi i f j ú ság egyik fő szövetségese vol t , s g y a k r a n még a for ra-
dalmi i f júságnál is messzebbre l á t o t t , megér te t te , mi lyen jelentős az összes nemze t népi réte-
geinek nemzetközi szolidari tása, s ezér t m i n d j á r t a fo r r ada lom kezde tén a Munkások Újsága c. 
l a p j á b a n a szomszéd népek függet lenségi ha rca inak megsegítésére buzd í to t t . 5 
Hasonlóan J ó k a i is 1848-ban az Életképekben í r t c ikksoroza tában az összes radikál is 
nevében k i j e l en te t t e , hogy az egyet len jelszó, amely szerint a t o v á b b i a k b a n az egész ország 
é le té t i rányí tan i kell, a f rancia fo r r ada lom je lszava. Nyílt szavak honunk fiatalságához c. cikké-
3
 J. V. Frií: ВшГ jasno mezi námi (Legyen világosság közöttünk) . Röplap, 1868. 
* K. Marx és Fr. Engels művei. Bp. 1962. VI. 275. 
5
 Táncsics : Mihály: Munkások Újsága 1848. 3, sz. 
ben í r j a : „ Igyekezzünk b o n u n k idegena jkú f ia ta l ságá t m a g u n k h o z tes tvér i kapcso la tokka l 
csatolni , ron t suk le a századok óta k e b l ü n k b e n megkövesül t vá lasz tó- fa la t , amely b e n n ü n k e t 
rokona ink tó l eddig e lkü lönzöt t , s f o g j u n k kezet mindenkivel , k inek je lszava a szabadság ." 6 
Hasonlóképpen nyi la tkozik az Es t i L a p o k b a n a Nemzetiségi kérdések c. c ikkében: 
„Ami egy népnek boldogságot , jó lé te t ad, m indaz t megosz t juk mindenkive l , ki e haza fö ld jén 
lakik. Az a lkotmányos jogok k i te r jesz tésében senkinek, semmi p á r t n a k , semmi fe lekezetnek 
a más ik fe le t t b iz tos í to t t előjogokat n e m adunk . Nyelvét , nemzetségé t senkinek erőszakkal 
meg nem t á m a d j u k . " 7 
A forradalmi események ha tása a l a t t , amikor s z e m t a n ú j a vol t annak , hogy a m a g y a r 
szabadságér t nem m a g y a r csapatok is ha rco l tak , és valószínűleg Pe tő f i r ad ika l i zmusának 
ha tá sa a l a t t is, Jókai be ismer te , hogy az összes e lnyomot t nemzet iséget szabadság és egyenlő 
jogok il letik meg. Végül is ezek a nézetek a fo r rada lom éveiben megegyeztek a ha ladó magya r 
értelmiség nézeteivel. í g y pl. Ábrányi Emi l Jókai Mór polgártestvérhez c. nyí l t levelében az 
Életképek hasábja in ezt í r j a : „Mindenek e lő t t f é l t jük az emberiség igazait legcsekélyebb h a j -
szálban is megsérteni. A népek t es tvé rek származásban, legyenek azokká szere te tben is. 
H a egyesülnek, ki meri őke t m e g t á m a d n i ? Le a gyűlölettel , mely eddigelé a népek közé kígyó-
f e j k é n t to lakodot t . Csak a zsarnokok hazugsága az, hogy a népek egymás t gyűlölni h i v a t v á k , 
mer t fé lnek a népek egymás közti ba rá t ságá tó l . Lehet-e nyelvkülönbség t i l tó fa la a sz íveknek? 
És a m a g y a r legyen tes tvére , b a r á t j a m i n d e n népnek, ellensége csak ^annak, ki szabadsága 
ellen t ö r . " 8 
J ó k a i lebecsülte, v a g y inkább nem é r t e t t e meg azt a szerepet , amelye t a legszámot-
t evőbb osztá lynak, a pa rasz t ságnak a fo r r ada lomban j á t s zan ia kel let t volna . Nem bízo t t 
ugyan i s a magyar pa rasz t ság forradalmi ere jében. E kérdésről néhányszor í r t m á r 1848-ban, 
de mind ig pesszimizmussal. Az Életképekben (1848. m á j . 21) hosszabb c ikket j e l en t e t e t t meg, 
amelyben részletesen elemzi a t anu ló i f j ú ságnak , a pesti és buda i polgárságnak és a középnemes-
ségnek m i n t ideológiai veze tőnek a f o r r ada lomban be tö l tö t t szerépét és részvéte lé t . A parasz t -
ságról ellenben keserűen í r : „Mi m a g u n k a t igen hosszú ideig csa l tuk . Az t h i t t ü k : hogy népünk 
van . Pedig nincs. Míg vol t , nemességünk vol t az. A fö ldművelő nagy tömeg e lő t t i smeret len 
fogalom vol t e szó: haza . Még most is az. Szabadságáér t akárki más i r án t há láda tos , csak hazáj 'a 
i rán t n e m . " 9 
J ó k a i azért j u t el az ilyen következ te tésekhez , mivel a minden f o r r a d a l o m b a n dön tő 
je lentőségű két t ényező t f igyelmen kívül h a g y t a : a gazdasági és szociális e lemet . Es nem vé-
letlen, hogy szinte ugyanezek a szavak h a n g z o t t a k el később a szlovák népe t i l letően У. P a u -
l iny-Tóthnak , a szlovák burzsoázia kiemelkedő képviselőjének és a nemzet i p á r t vezető poli-
t i k u s á n a k részéről: „ L e g n a g y o b b ellenzője s a j á t nemzet i életének maga a szlovák nép, m e r t 
e lhagyja és e lhanyagol ja m a g á t ; könnye lműen vonoga t j a vá l lá t mind az ellenség részéről feléje 
i rányuló cselvetésekre, m i n d pedig legjobb b a r á t a i n a k hasznos t anácsa i r a és t es tvér i szava i ra . " 1 0 
Világos, hogy m i n d k é t ny i l a tkoza t ugyanabbó l a nézőpontból , azaz a fe l törő burzsoázia 
szemszögéből í ródot t , amely a X I X . század második felében egész E u r ó p á b a n fokoza tosan 
a h a t a l o m bi r tokába j u t o t t . Magyarországon ezt a burzsoáziá t az egyre j o b b a n kapi ta l izá lódó 
középnemesség, illetve a szlovák kispolgárság képviselte. Az oszt rák burzsoázia a legerősebb, 
s élvezi az állam n a g y m é r t é k ű t á m o g a t á s á t . Igaz, ezeknek a t á r sada lmi ré tegeknek a nemzet i 
kérdéshez való viszonya differenciál t , s a burzsoáziának m i n t osz tá lynak érdeke a nemzet i 
mozga lomban ugyanaz : kiharcolni a lehető legnagyobb gazdasági és pol i t ikai j ogoka t . Ezzel 
szemben a pa rasz t ságnak a nemzet i kérdéshez való v i szonyá t főleg egy szociális mozzana t , 
k o n k r é t a n az agrárkérdés megoldása ha t á rozza meg. 
A népi rétegek a n n y i r a e lnyomorod tak , hogy elsődleges é rdekük anyagi he lyze tük meg-
j av í t á sa vol t , és csak e z u t á n ke rü lhe te t t sor a nemzeti ö n t u d a t előtérbe helyezésére. El lenben 
annyi r e j t e t t for radalmi energia volt b e n n ü k , hogy fölösleges vol t az t lebecsülni. 
Mennyivel messzebb t a r t o t t e lényeges kérdés megítélésében már a f o r r ada lom előt t , 
1847-ben a plebejus radikál i s demokra t a , Táncsics. Nép szava — Isten szava c. Kossu thhoz 
í r t t a n u l m á n y á b a n vi lágosan hirdet i : „Néme lyek szokják m o n d a n i : A népe t magunkhoz 
föl kell emelni, s így n e m z e t leszünk — de a nemesség ö rvénybe sül lyedt le, oda n e m emelkedni 
többé , h a n e m csak b u k n i l e h e t . . . A sok milliónyi népet nem lehet a m a r o k n y i nemességbe ol-
vasz tan i , hanem megford í tva . Pa rasz t t e s tvé re im nem jogoka t kérnek va lak i tő l v a g y az ország-
gyűléstől , csak azt követe l ik , hogy a k ivál tságos osztály, önkényből m a g á r a r u h á z o t t mentes-
ségéről lemondva , igazságos legyen. . . Óriási , tévedés, m o n d o m , mikor az t beszél ik: én neked 
» Nyí l t szavak honunk fiatalságához. Életképek 1848. I, 381—382. 
' Nemzetiségi kérdések. Est i Lapok 1849. márc. 6. 
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 J. Mésáros: К problematike feudálnyeh prezitkov na Slovensku v druhei poloviei X I X . storocia (A feudális 
maradványok problematikája Szlovákiában а X I X . század második felében). Bratislava 1955. 117. 
j ogoka t adok. Mihelyt valaki ember , milyen a többi , m e g v a n n a k a jogai is: igazságtalanság 
és erőszak az, m i t tévedésből e lő jogoknak szok tak n e v e z n i . . . " 1 1 
Azt , hogy Táncsics is t u d a t á b a n vol t a nép t u d a t l a n s á g á n a k és ön tuda t l an ságának , bi-
zony í t j a a népi Önképző vasá rnap i iskolák (Vasárnapi Egyesü le t ) megszervezésére t e t t javas-
l a t a , amelye t 1876-ban í r t ceglédi leveleiben igyekszik népszerűsí teni . 
A fo r r ada lom bukása u t á n , amikor a vereség okai t e lemezte, ar ra a következ te tés re 
j u t o t t , hogy . . h a valahol á fo r r ada lom nem sikerült , nem a b b a n vo l t a h iba , hogy fegyver 
h iányzo t t , h a n e m abban , m e r t nem vo l tak t i s z t ában magukka l , m i t a k a r n a k ; nem fog ták föl 
s a j á t é rdeküke t , nem é r t e t t ek egyet , nem va la közaka ra t . " 1 2 
A for rada lom b u k á s á n a k oka i t Jóka i is komolyan elemezte, s a több i közö t t a r ra a felis-
merésre j u t o t t , hogy a döntő tényezőknek egyike a maga ide jében meg nem o ldo t t nemzetiségi 
kérdés vol t . A Hon c. n a p i l a p b a n egész c ikksorozatot j e l e n t e t e t t meg 1866-ban Nem leszünk 
Epimetheuszok közös cím a l a t t , ame lyben e kérdéssel , s mego ldásának négyféle m ó d j á v a l fog-
lalkozik: 
1. Jogosul t -e egyá l ta lán a nemzetiségi ké rdés? 
2. A n n a k megoldása n e m jelenti-e a más ik nép r o m l á s á t ? 
3. Aktuá l i s -e a kérdés megoldása? 
4. Mit r emélhe t Magyarország a kérdés megoldásá tó l? 
Jóka i megál lapí t ja hogy Magyarországon v a n n a k nemzet iségek, s ezek követelései jogosak 
és szükségesek. Azt a néze te t va l l j a , hogy egy helyes t r anzakc ió Magyarországo t m i n t állami 
egységet n e m gyöngí tené, h a n e m fo rd í tva , erősíteíié. A kérdés m e g o l d á s á t m á r 1848-tól ak tuá-
l isnak t a r t o t t a , m e r t pozi t ív e r e d m é n y t csak a nemzetiségi ké rdés helyes megoldása hozha t 
mind Magyarországnak min t á l lam-egységnek, mind pedig az egyes nemzet i ségeknek . 
Élesen fe l lépet t azok ellen, akik az t a k a r t á k beb izonyí tan i , hogy Magyarországon 
nincs nemzetiségi kérdés. , ,Én az t ál l í tom —- í r j a —, hogy a nemzetiségi kérdés létezik, és 
kell mego ldanunk és nem szabad megengednünk , hogy az t m á s o ld ja ezt n e k ü n k meg a mi 
r o v á s u n k r a . " 1 3 
Ügy tűn ik , Jóka i r á j ö t t a r ra , hogy miér t nem t á m o g a t t á k végig a m a g y a r fo r r ada lma t 
a nemzetiségek. A cikk negyedik f o l y t a t á s á b a n ezt í r j a : „ . . . h o g y h a mi eleve komolyan fog-
la lkoz tunk vala a nemzetiségi kérdés bölcs megoldásával , soha a 48-iki a l k o t m á n y t semmi 
erőszak meg n e m r e n d í t h e t i . . . " l 4 
Az elemzés f o l y t a t á s a k é n t megá l lap í t j a , hogy a nemzet iségi kérdés Magyarországon 
nem terr i tor iál is , sem pedig *faji v a g y osztályjel legű, és így n e m is szociális p rob léma , hanem 
nyelvi , s ezért á l ta lános művel tségi ké rdéskén t je lentkezik . N e m nehéz észrevenni , hogy Jókai 
a kérdés megfelelő megoldására gondol, azaz a kul turá l is -nemzet iségi au tonómia k ia lakí tására , 
ami csak a X X . század elején vá l ik a szociáldemokrácia nemzetiségi p rog ramjává . 1 5 
Meg kell eml í t enünk , hogy amikor Jóka i a nemzet iségekre vona tkozó nézete i t népszerű-
s í te t te , a szlovák értelmiség m á r a szlovák terüle t i e t n i k u m igényével l épe t t fel, követelve 
a népi t e r r i tó r iumon a pol i t ikai és gazdasági élet i r ány í t á sának a jogá t , igaz ugyan , csak azzal 
a céllal, hogy megvéd je a szlovák nép nyelvi és kul turá l i s létét .1 6 
Érdekes és részben p a r a d o x is, hogy mennyi re fe lbősz í te t ték a szlovák burzsoázia 
követelései a m a g y a r u ra lkodó köröke t . K ö z t u d o t t dolog, hogy m a g u k a szlovák nép képviselői 
(főleg S túr és H ú r b a n ) ebben az időszakban a nemzetiségi kérdés mego ldásá t máskén t nem 
is képzel ték el, m i n t az egységes m a g y a r á l lamon belül, élesen fel léptek a cseh ausztroszlavizmus 
gondola ta , főleg pedig a cseh radikál is d e m o k r a t á k n a k (Arnold, Fric , Sabina és mások) a ma-
gyar fo r r ada lommal kapcsola tos törekvései és állásfoglalása ellen.17 
A nemzetiségi kérdés a szlovák nép szempon t j ábó l esetleg Magyarország kere te in belül 
is mego ldha tó l e t t volna . A k k o r éppen a m a g y a r ura lkodó körök demokra t i zmusán múlo t t , 
hogy mennyi re l e t t ek volna képesek megadni az egyes népeknek az önrendelkezés jogá t , az el-
szakadás j ogá t is beleér tve. Az t gondolni v iszont , hogy m á r akkor megvol t a pánszlávizmus 
h a t á s a a l a t t a kérdés mego ldásának csehszlovák a lapja , f a t a l i zmus lenne, és nem felelne meg 
a tör ténelmi t ényeknek . 
Érdekes , hogy a cseh rad iká l i soknak a nemzet i mozgalomhoz való v iszonya az 1848— 
49-es években Marxéhoz és Engelséhez vol t hasonló, akik m i n t pol i t ikai lag ak t ív kor tá r sak 
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 Táncsics Mihály: Nép szava — Isten szava. Táncsics M. válogatott írásai. Bp. 1957. 126. 
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 Táncsics Mihály: Hét nemzetiség szövetsége. I. m. 258—259. 
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 Jókai Mór: N e m leszünk Epimetheuszok. Hon I. rész. 1866. ápr. 15. 
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 Jókai Mór: N e m leszünk Epimetheuszok. H o n IV. rész. 1866. ápr. 24. 
16
 A program kidolgozói az osztrák szociáldemokrata Springer és Bauer voltak. A nemzetiségi autonómia alapja egy 
népnek mint személyek szövetségének a fogalma területi hovatartozásukra való tekintet nélkül. 
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és Ceütí radikální demokraté (Cseh radikális demokraták). Szcrk.: K. Kqsík. Praha 1953. 
és teore t ikusok élénken érdeklődtek a nemzet i kérdés i rán t . I smeretes , hogy Marx és Engels 
a f o r r ada lom idején a cseh és délszláv nemzet i mozgalom ellen lépe t t fel és a m a g y a r népi 
fo r r ada lom mel le t t foglal t ál lást . Ez az ál lásfoglalásuk sok v i t a és a marx izmus elleni t á m a d á s 
a lap jáu l szolgált, s ez az első p i l l ana tban a szláv nemzet iségek szempon t j ábó l i ndoko l tnak is 
t űn ik . 
Marx fe j tegetéseiben f igyelembe v e t t e a korabel i európai v i szonyokat . E b b ő l a szem-
pon tbó l a magya r nép érdekei m a g a s a b b r e n d ű e k vol tak , m i n t a több i nemzet iség nemzet i \ 
m o z g a l m á n a k érdekei. Ezenkívü l Marxnak és Engelsnek a szláv nemzetiségek mozgalmáró l 
va l lo t t pol i t ikai á l l á spon t ja szerint ezeknek a nemzet iségeknek nincs jövője , nincs lehetősége 
a t o v á b b i tör ténelmi fej lődésre. E z — a m i n t a tö r téne lem b izony í t j a — nem vo l t helyes. 
Marx egyrészt abból indu l t ki, hogy milyen szerepet j á t s z o t t a k ebben az időszakban a szláv 
nemzet iségek, másrész t pedig abból, hogy az Ausz t r i ában élő szláv nemzetiségek (a lengyeleket 
kivéve) nélkülözték a t o v á b b i fej lődéshez szükséges tör téne lmi , földrajz i , pol i t ikai és ipari 
fe l té te leket . 
A kapi ta l izmus t ovább i fej lődése azonban magáva l r a g a d t a ezeket a népeke t , amelyek 
a nagy nemzet i e lnyomás ellenére is beb izony í to t t ák , hogy életképesek és a t ovább i sokoldalú 
fe j lődésre a lka lmasak. Marx és Engels az akkor i helyzet elemzése a lap ján nem t u d t á k kellő-
képpen előre látni az e lnyomot t szláv és nem szláv nemzetiségek fej lődését , mégpedig nemcsak 
v i ta l i t ásuk , hanem esetleges gazdasági fe j lődésük lehetőségének szempont jábó l sem. 
Ami a nemzetiségi kérdés t illeti, még egy érdekes p rob lémá t kell f e l ve tnünk , amelyet 
mind Marxná l és Engelsnél , m ind pedig Leninnél meg ta l á lha tunk , s amely igen n a g y szerepet 
j á t s z o t t a m a g y a r nép tö r téne lmében . Ez az asszimiláció kérdése. Lenin a népek természetes 
asszimilációjának kérdésében, azaz, hogy a nagy népek a kis népekből vagy azok rovásá ra jön-
nek létre , pozit ív á l láspontot foglal t el. Egye t l enegy fe l té te l t szab ugyan ennek az asszimiláció-
nak : „ A pro le ta r iá tus viszont nemcsak hogy nem védelmezi minden nemzet nemzet i fe j lődését , 
h a n e m ellenkezőleg, óva inti a tömegeke t az e f f a j t a i l lúzióktól . . . örömmel üdvözl i a nemzetek 
m i n d e n n e m ű asszimilációját , k ivéve az erőszakos vagy a k ivá l t ságokra t á m a s z k o d ó asz-
szimilációt ." 1 8 
Az erőszakos asszimilációt — ami t Marx és Engels f igye lmen kívül h a g y o t t , s ezzel 
e g y ü t t az ellenállást is, amelye t az e lnyomot t nép f e j t ki — Lenin k izár ja a t e rmésze tes asszi-
miláció fogalmából . Az erőszakos asszimiláció mindig je lentős ellenállást vá l t ki, és segíti a né-
pek v i t a l i t á sának megerősödését . T u d j u k , hogy Magyarországon a fej lődés éppen az erőszakos 
asszimiláció felé ha lad t . E n n e k egyik fő oka az egységes gazdasági piac megte remtésére irá-
nyuló törekvés yolt a m a g y a r burzsoázia központ i helyzetével . 
Lenin idézet t tézisének helyességét b i zony í t j a a szlovák népnek oly éles reakc ió ja a po-
l i t ikai lag egységes magyarországi nemzet koncepció jára a X I X . század h a t v a n a s éveiben. Ez az 
elmélet , amelynek E ö t v ö s József volt a t eore t ikusa és lelkes népszerűsí tője , erősen befolyásol ta 
a m a g y a r tá r sada lmi közvé leményt . Ebbő l a szempontból nézve megé r t j ük J ó k a i ka tegor ikus 
k i je lentése i t , amelyeket a H o n b a n közölt , s a nemzetiségi kérdéssel foglalkozó c ikksoroza tának 
zá rószavában mond el: „Más a jkú lakóinak jogos k ívána lma i t törvényesen kielégíteni szüksé-
gesnek l á tom, de hazám fö ld jéből egy h a n t o t sem alkuszom le soha . " Tovább pedig így foly-
t a t j a : „ A magya r nemze tnek lehet vá lasz tan ia : akar-e a szabadságér t vágyók veze tő je , köz-
p o n t j a lenni, vagy pedig akar-e hódí tan i v á g y ó k előcsapata lenni? Mind m ú l t j a , m ind hely-
zete, mind d inasz t i á j ának eddigi po l i t iká ja amaz elsőt t anácso l ják neki, e mel le t t v a n európai 
h iva tása , ezen az ú t o n lehet nagy, boldog és dicső."1 9 
A m a g y a r nép európai küldetéséről , s ebből f a k a d ó a n m i n t a közép-európai népek köz-
ve t í tő jé rő l és egyesítőjéről szóló koncepció m á r Jóka i ide jében sem vol t ú j , és a m a g y a r tör-
ténelem fo lyamán még sokszor, sokféle var iác ióban b u k k a n t elő, de mindig ugyanazza l a céllal: 
bebizonyí tani , hogy Magyarország tör ténelmi leg , földrajz i lag és kul turá l i s szempontbó l is hi-
v a t o t t a r ra , hogy a közép-európai , D u n a men t i népek szövetségének c e n t r u m á v á vá l jék . 
E koncepcióval később részletesen Szabó Dezső, N é m e t h László, Csiszár Béla és mások fog-
lalkoztak. 2 0 
E m l í t e t t ü k már , hogy az „egységes magyarországi n e m z e t " * gondo la tá t elméletileg 
Eö tvös József a lapozta meg. Meg kell j egyeznünk , hogy E ö t v ö s soha nem t a r t o z o t t a radi-
* Eredetiben uhorskf. — A szónak nincs pontos magyar megfelelője, jelenti az ország területén élő összes népet , 
mint egységet. ( Ford.) 
18Lenin művei 20. Bp. 1955. Szikra 20. 
10
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kálisok közé. Az ún . cent ra l i s ták vagy m a g y a r dok t r iné rek csopor t jához t a r t o z o t t . É r d e m e 
az aktuál is poli t ikai és ál lamjogi kérdések kidolgozása és főleg a nagy f ranc ia fo r rada lom ú j , 
modern eszméinek á tü l t e t é se a he rme t ikusan elzárt feudál is m a g y a r t á r s a d a l o m b a . 
Eö tvös elsősorban a magyarországi nemesség adómentességének elavult j ogá t t ámad ta . 2 1 
A Reform c. m ü v é b e n pedig a m a g y a r ál lam másik különlegessége, a vármegyei rendszer ellen 
l épe t t fel. A vá rmegye in tézményével , amelye t sok m a g y a r pol i t ikus tör ténelmi h a g y o m á n y n a k 
és magya r special i tásnak t ek in t e t t , Eö tvös a korabeli E u r ó p a magasabb nyuga t i á l l amformái t 
á l l í t ja szembe. Szer inte orvoslást csak a centralizáció n y ú j t h a t . Eö tvös e kérdés t ugyanis 
s a j á t osztá lya , a polgárosodó m a g y a r nemesség^szemével nézi, amelynek célja a k ia lakulóban 
levő magya r tőke mindenolda lú hegemóniá j ának biz tos í tása Magyarországon. Eö tvös ugyan 
hangsúlyozza, hogy a centra l is ta k o r m á n y n a k elsősorban az egység érdekeivel kellene törődnie , 
t e h á t a nem m a g y a r nemzetiségek érdekeivel is, de úgy, hogy az megfelel jen a magyarok 
m i n t a magyar á l lamot képviselő nép jellegének. 
Eö tvös fe l ismerte az 1848 — 49-i fo r rada lom idején a nemzetiségi kérdés megoldásának 
fon tosságá t és e lkerülhete t lenségét . K ö z t u d o m á s ú ugyan , hogy az evolucionista Eö tvös a ma-
gyar for rada lom elől Németországba menekül t , ellenben az is v i t a t h a t a t l a n , hogy a fo r rada lom 
lefolyását és v í v m á n y a i t f igyelemmel kísérte, s a fo r r ada lom t ö b b vona tkozásában helyesen 
foglal t állást. A Nemzetiségi kérdés c. m u n k á j á b a n , amelyben a problémához kapcsolódó 
nézetei t foglal ta össze, í r j a : „Bizonyos , hogy a panaszok, amelyekkel egyes nemzetiségek el-
lenünk éppen azon p i l l ana tban léptek föl, midőn minden t e lköve t tünk , hogy a m ú l t n a k h ibá i t 
j óvá tegyük, igazságta lanok, de meg kell va l lanunk, hogy azok természetesek, s én részemről 
semmi meglepőt , semmi t , mi elkeseredésre okot a d h a t n a , nem találok abban , hogy m i u t á n 
mi, l emondva k ivá l t ságainkról , az ország minden osztályai s nemzetiségei i rán t igazságosak 
va l ánk : ezek is nem le t tek azonnal igazságosak i r á n y u n k b a n . " 2 2 
Eötvösnél a kérdésnek eme szubjek t ív értékeléséhez a szociális mozzana t is hozzá já ru l t . 
„ A nemzetiségi mozga lmak , amelyek hazánk létét 1848-ban veszélyeztet ték, azon szociális 
és polit ikai á l l apo tokban t a l á l j ák m a g y a r á z a t u k a t , amelyek az országban századokon á t lé-
tez tek , s én meg vagyok győződve, hogy a nemzetiségi mozga lmak alap-oka jelenleg is csa.k 
ezekben kereshető ." 2 3 E ki jelentése a nemzetiségi kérdés szociális tényezőjének felismerésére 
enged következ te tn i . Ezér t t a lán p a r a d o x n a k t ű n h e t n e (poli t ikailag ez természetesen Eö tvös 
osztályhelyzetéből f akad) , hogy éppen a minden fo r r ada lomban jelen levő szociális tényezők 
e lu tas í tásával vagy legalábbis h á t t é r b e szorí tásával az „egységes magyarországi n e m z e t " 
elméletét veti fel. A b b a n a törekvésben, hogy gazdasági lag megerősítse Magyarországot 2 4 
e lu tas í t ja (úgy, m i n t Jóka i ) a terület i au tonómiá t , azaz az ország bármi lyen terüle t i fe losztását , 
és csak a „nyelvi n e m z e t e k " létezésének lehetőségét f o g a d j a el. Ezek a nemzetek önállóak 
lennének kul turá l is té ren , de poli t ikailag és gazdaságilag a központ i magyar ha t a lom alá t a r toz-
nának . Ezér t j avaso l j a Eö tvös ennek a mesterséges k o n g l o m e r á t u m n a k (a magyarország i 
nemzetnek) a lé t rehozását , ami sohasem fe le lhete t t meg az ob jek t ív va lóságnak. 
I I I . 
Köz tudomású , hogy az írók poli t ikai nézeteiket m inden korban gyakran fe jezték ki 
irodalmi művekben , pedig megvol t a lehetőségük hogy közvet lenül a publ ic isz t ikában fe j t sék 
ki azokat . 
E z t a je lenséget f igye lhe t jük meg Jóka i egyes szépirodalmi műveiben is. í g y pl. a for-
rada lmi t á rgyú Kőszívű ember / i á i b a n dicsőíti a nemességet , m in t a magya r nemzet i törek-
vések képviselőjét , s emellet t m e g m u t a t j a az 1848-as nemzetközi szolidaritás ere jé t is. A bécsi 
és pesti fo r rada lmi hangu la t ábrázolásához Jóka i gazdag t apasz ta la t i anyaggal rendelkezet t . 
A bécsi f o r r ada lomnak min t a pesti i f j ú ság kü ldö t t e vol t s zemtanú ja . Jóka i idemokra t ikus ér-
zelmeit b i zony í t j ák azok a je lenetek, amelyek a magya r k a t o n á k a bécsi diákok és munkások 
for radalmi br igádja i közöt t i ba rá t s ágo t ábrázol ják . M a u s m a n és Goldner osztrák diákok a lak ja 
Jóka i mester ien megra jzo l t mellékszereplőinek sorából való , s szájukból gyak ran Jóka i s a j á t 
nézetei t ha l l juk (pl a nőknek a fo r r ada lomban j á t s zo t t je lentős szerepéről). 
Jóka i t i s z t ában van a népi tömegek testvériségének nemzetközi jelentőségével, t ek in te t 
nélkül azok nemzetiségére. Ezé r t furcsa , hogy a szlovák egységeknek a fo r rada lomba való 
bekapcsolódásáról ebben a művében nem ír, holot t t u d o t t róla.25 
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 A már idézett, cikkében kifejtett nézeteiből fakad. Hon 1869. febr. 3. 
Jóka i az epizódszereplők humoros , he lyenként ka r ika tu r i sz t ikus ábrázolásával a fő-
hősök nemes vonása i t ellensúlyozza, akikről szintén el lehetne mondan i azt , amit Marx Schil-
ler hőseiről á l l í to t t ; hogy a „korszel lem pusz ta szócsövei".2 6 Jóka i alkotó módszerére je l lemző, 
hogy lényegesen n a g y o b b t a p i n t a t t a l , érzékkel,és mér t ék t a r t á s sa l r a jzo l j a a humoros népi — 
g y a k r a n nem magya r nemzet iségű — a l ak j a i t , m in t pl. a nevetséges m a g y a r nemesi henyélőke t , 
ak ikrő l olyan megve tően í r t Pe tőf i is. Ezek közé t a r t o z n a k Tallérossy Zebulon és Mindenváró 
Á d á m , a humoros fo lyói ra tok (Üstökös) kedvel t f igurái is. Noha a jókais h u m o r bizonyos mér-
tékig t o m p í t j a a k r i t ika élét, Jóka i éppen ezekben a f i g u r á k b a n m ú l j a felül önmagá t , amiko r 
h e l y e n k é n t sikerül e l lenszenvet kel tenie és éles elítélő k r i t i ká j áva l lepleznie az egész élősködő 
nemesi osz tá ly t , amely m á r e l j á t szo t ta tör ténelmi szerepét . Ezekben az a l akokban fedezhe tő 
fel J ó k a i művésze tének nagysága, s ezek ábrázolásakor ke rü l t a legközelebb a kr i t ikai rea l izmus 
a lkotó módszeréhez. 
Jóka i egyéni becsületességére azonban jellemző, ha soha nem is vol t nagy pol i t ikus , 
mindig f igyelemmel k ísér te korának ak tuá l i s kérdései t , és mindig a l eg jobb be lá tása szer int 
igyekeze t t a p r o b l é m á k a t megoldani. Egész va ló j ában j a v í t h a t a t l a n r o m a n t i k u s és á lmodozó 
vol t , de sohasem ke rü l t az intel lektuál is pesszimizmus, s még kevésbé a nihi l izmus h a t á s a a lá , 
még o lyan időkben sem, amikor az indokol t le t t volna . 
Érdekes Jóka i reakc ió ja az o s z t r á k — m a g y a r kiegyezésre. T u d j u k , hogy Jóka i azt egyet -
len regényével sem dicsőí te t te , az v iszont t ény , hogy húsz évvel a fo r r ada lom u t á n (1869) — 
a kiegyezés problémái tó l még terhes időszakban — a fo r rada lom harca i t idézte eml í te t t regé-
nyével , A kőszívű ember fiaival, s ezzel is é rez te t te a kiegyezéssel való elégedetlenségét. 
V a n azonban J ó k a i n a k egy másik regénye, Az új földesúr, amely felületes vizsgálódáskor 
t a l á n az t a benyomás t kel thet i , hogy az o s z t r á k — m a g y a r dua l izmust dicsőíti. Á H o r t h y -
Magyarországon ezt a r egény t a burzsoá i roda lomkr i t ika az író f ő m ű v é n e k t ek in te t t e . A fel-
szabadu lás u t á n v iszont a kiegyezés szégyentel jes d o k u m e n t u m á n a k nevez ték . E ki je lentések 
t ö b b m i n t v i t a t h a t ó k — egyenesen e x t r é m e k és indokola t lanok . Már m a g a az a t ény , hogy 
a regény először 1862-ben ( t ehá t öt évvel az o s z t r á k — m a g y a r kiegyezés előt t ) jelent meg foly-
t a t á s o k b a n a Pesti Napló ban , b izonyí t j a , hogy Jóka i n e m í rha t t a a kiegyezés dicsőítésére. 
Igaz u g y a n , és v i t a t h a t a t l a n , hogy Jóka i az osz t rákok és magya rok együt té lésének lehetőségére 
m u t a t rá , mégpedig gazdasági alapon, a korabel i poli t ikai rendszer t pedig egészen p r imi t íven 
ábrázo l j a . Az osztrák á l lam gazdasági cél ja i t Magyarországon nem l á t j a még köve tkezménye i -
vel e g y ü t t olyan vi lágosan, min t n é h á n y évvel később a Fekete gyémántok megírása ide jén . 
Valószínű, hogy Jóka i inkább a , , j ó " oszt rákok m a g y a r o k k á való á t a l aku lásá ra gon-
dol, m i n t a kétoldali kompromisszumra . A , , j ó" osz t r ákoka t pedig é r the tően nem osz t rák 
szempontbó l nézi. Ez az il luzórikus elképzelés Jóka i kor lá tozo t t vi lágnézetéből f akad , ugyan i s 
a korabel i ál lapot rendezését csak a nemesi l iberalizmus kerete in belül t u d t a elképzelni. N e m 
l á t t a az t az igazi erőt , amelyre ép í the t t e volna a j o b b világ megvalósí tásáról a lko to t t t e rve i t , 
m i n t ahogy azt később a Fekete gyémántokban t e t t e . E művének hősei m á r m u n k á s a lakok, 
és J ó k a i nézetei a t á r s ada lom fejlődéséről m á r közelednek az u tóp is ta szocialisták elképzelé-
seihez. J ó k a i ugyan i t t is gyakran a megszépí te t t vagy e lhal lgatot t valóságra épülő irreális 
i l lúziókba esik, azonban ezzel a regényével is nemes f e l ada to t t ű z ö t t m a g a elé: ú j r e m é n y t 
ébresz teni a magyar népben , m e g m u t a t n i neki, hogy „végü l meghódí t mindenk i t a közös 
r e m é n y egy közös jövendő u tán" . 2 7 He lyenkén t viszont az il luzórikus r emények világából á t t ö r 
a va lóság keserűsége és a korabeli pol i t ikai viszonyok éles sza t í rá ja . 
Az osz t r ák—magyar kiegyezés egyik legfá jóbb oldala a nem m a g y a r nemzet iségek 
s z e m p o n t j á b ó l az erős magyaros í tás vol t . Az 1868-as nemzetiségi t ö rvény a magyarországi 
nemzet iségek jogai t r endk ívü l kor lá toz ta , m e g t a g a d t a m a g á t az önálló nemzet i létre való jogot 
is az ér te lmet len „ o s z t h a t a t l a n magyar n e m z e t " j e l szavának a törvényesí tésével , amelybe az 
összes n e m magyar nemzet iségnek is bele kel let t t a r tozn ia . Jóka i i l luzórikus törekvéseiből 
(pl. az osz t rákok e lmagyarosodása) kiviláglik, hogy ebben az időszakban elvileg ő sem fogla l t 
ál lást az „egységes m a g y a r n e m z e t " gondola táva l szemben, t e h á t a nem m a g y a r nemzet iségek 
e lmagyaros í t á sá t sem kifogásol ta . 
E b b e n az időszakban romlot t meg J ó k a i n a k a cseh néphez való v iszonya is. Már nem 
t u d j a megér ten i P a l a c k y n a k az in te lmei t , hogy milyen logikus köve tkezményeke t fog az 
o s z t r á k — m a g y a r dual izmus a szláv népekből k ivá l tani . Pa l aeky a már eml í t e t t Osztrák állam 
eszménye c. könyvében ezt í r j a : „ A dua l i zmus k ik iá l t ásának n a p j a e l lenál lha ta t lanul és szük-
ségszerűen közeledik, s ez a nap lesz a legkevésbé k í v á n t f o r m á j ú pánsz láv izmus születésének 
a n a p j a is, és ennek ke resz tap ja az előző édesszülőjévé vál ik . Mi, szlávok ennek őszinte f á j -
d a l o m m a l nézünk elébe, de félelem nélkül . Ausztr ia e lőt t is lé tez tünk, s u t á n a is fogunk . " 2 8 
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A Hon с. nap i l apban (1867. áp r . 17.) Jóka i k é t c ikket j e l e n t e t e t t meg, amelyekben 
élesen fe l lépet t a cseh dualizmusellenes pol i t ikával szemben. Főleg a Cseh országgyűlés c. cikké-
ben vet i a cseh „ p a t r i ó t á k " szemére, hogy anny i r a fél t ik s a j á t nemzet i ségüket , m i n t h a az t 
m á r az is veszélyezte tné , hogy u r a k lesznek s a j á t h a z á j u k b a n . Magyarország szláv nemzetiségei-
ről ki je lent i : „Mi úgy fog juk rendezni s a j á t ügye inke t , hogy a Magyarországon lakó nem 
m a g y a r a jkú polgárok ne t a l á l j anak semmi elkívánni va ló t más h a t á r o k közt é lőnye lvrokonaik-
t ó l . " 
A tö r t éne lem igazolta, hogy mi lyen i l luzórikusak vo l t ak Jóka i nézetei a Monarchia 
kü lönböző nemzet iségeinek békés együttéléséről az egyre növekvő nemzetiségi e lnyomás 
feltételei közepe t te . 
Nem érdekte len , hogy K o s s u t h Lajos , aki az emigrác ióban f igyelemmel kísér te az ese-
mények a laku lásá t a fo r rada lom u t á n i Ausz t r i ában , m á r 1869-ben h a t á r o z o t t a n a cseh au tonó-
mia mel le t t fog la l t állást szinte ugyanazokka l a szavakkal , amelyekkel Pa l acky is óv t a a magya r 
pol i t ikusokat az o s z t r á k — m a g y a r dual izmus veszélyétől : „Csehország nemzet akar lenni, nem 
a kis Ausztr ia függeléke, nem cis la j thánia i provincia . . . A cseh nemze tnek , mely a szabad-
ságáér t oly i r tóza tos sokat szenvede t t , m i n t t ö b b e t egy nemzet sem, a cseh nemze tnek ahhoz, 
hogy va lóban nemze t legyen és s a j á t ügyei t önál lóan maga intézze, oly joga v a n , mely egy 
ha j szá lny iva l sem kisebb, m i n t a m a g y a r nemze t hasonló joga . 
. . . Nem, a cseh mozgalom n e m pánsz láv mozga lom; azzá lehet , ha a m a g y a r jobb-
oldalnak a k o r m á n y ál ta l s u g a l m a z o t t a k n a k h i t t közleményei , a he lye t t , hogy, m i n t »szövet-
ségesekhez« illenék, a nemzet mel le t t ny i l a tkoznának a nivelláló h a t a l o m ellenében, a ha t á lom 
mel le t t ny i l a tkoznak a nemzetek ellenében, s megfékezésről beszélnek. Oh, így azzá lehet , 
de még nem panszlaviszt ikus mozga lom." 2 9 
Eötvös — hasonlóan Jóka ihoz — a népi ré tegeket (főleg a parasz tságot ) a lka lma t l an -
nak t a r t j a a lelkesedésre és az eszmékér t (akár fo r r ada lmiaké r t is) v í v o t t harcra . P u s z t á n csak 
a tel jes anyagi e leset tségüket l á t j a , amely egyedül a kétségbeesésbe kergetve képes f egyver t 
adni a kezükbe és felkelésre r agadn i őket . É nézete regényeiben, a Karthausihan és főleg 
a Dózsa-felkelést ábrázoló Magyarország 1514-ben c. művében nyi lvánul meg. 
Eö tvös szer int a haladó osztá ly , amelynek jövő je van , és érzelmileg még r o m l a t l a n : 
a polgárság. E b b e n az összefüggésben szükséges meg jegyeznünk , b ° g y Eö tvös a f i a t a l bur-
zsoáziát pozi t ív e l lenté tként á l l í t j a a nemesség e lmarado t t , mes te rké l t és természetel lenes 
életével szemben. A burzsoázia v i lágában , amely levetkőzte a nemesi előí téleteket és szer-
t a r t á soka t , pozi t ív erkölcsi é r t ékeke t fedeze t t fel, s ezeket a t á r s ada lom ideá l j ává teszi, hogy 
m a j d szabadon nyi lvánulhasson meg a szerelem és a többi ember i érzés. 
A falu jegyzője c. r egényében Eö tvös kegyet lenül leleplezte és elítélte Magyarország 
vármegyerendszeré t , s a cselekmény hát terével művészi módon u g y a n a z t b izony í to t t a , ami t 
poli t ikai m ű v é b e n , a Reformban igyekezet t előadni.3 0 
E' regényében Eö tvös ér int i a nemzetiségi kérdés t is. Olyan megoldás t igyekszik ta lá lni , 
amely egyesí tené Magyarország va lamennyi po lgá rá t nemzet iségre való t e k i n t e t nélkül. 
U g y tűn ik , hogy az „egységes magyarországi n e m z e t " gondola tá t m á r 1844-ben, ebben a regé-
nyében megfoga lmaz ta . Tengelyi s zá jába a d v a : „ Igen , de h á t ezen egyeseken kívül nem 
lakik é senki e hazában , nem laknak-e magyar pa rasz tokon k ívül mások is országunk ha t á r a i 
közö t t , k ik nem kevésbé hon f i t á r s a ink , kik nem kevésbé igényelhet ik f i g y e l m ü n k e t ? Nézzen 
excellenciád e megye órosz népségére. Rongyosan , éhségtől beese t t ha lvány arcokkal l á t j u k 
e szerencsét leneket harminc f a l u b a n , s mi t ö r t é n t eddig e f a j jobb lé téé r t , s fö lvi lágosí tásáér t? 
Mi tö r t én t , hogy e népet n e m z e t ü n k h ö z kössük, hogy belőlök m a g y a r o k a t , hogy belőlök e hon 
hív polgárai t neve l jük" . 3 1 
E ö t v ö s vi lágosan l á t t a , hogy a nemzetiségi kérdés, az egyes nemzetiségek v á g y a a fel-
s zabadu lá s u t á n már a poli t ikai élet ál landó kérdésévé vál ik. El lenben félt is a t tó l , hogy 
a kérdés födera l i sz t ikus megoldása meggyengí tené Magyarország ha ta lmi pozíc iójá t , ezért 
a kivezető u t a t na iv ö n á m í t á s b a n kereste , b ízva abban , hogy el jön az idő, amikor az ország 
nem magya r népei elállnak a nemzetiségi jogok követelésétől . T e h á t Eötvösnél u g y a n ú g y min t 
Jóka iná l fel lelhető ugyanaz a gondola t : a nemzetiségek belenövésének elképzelése az egységes 
magya r nemze tbe . 
Jóka ihoz hasonlóan E ö t v ö s is elvből ellenezte az erőszakos magyaros í t á s t , de csupán 
a módszer t , nem pedig a p r o g r a m cél já t k i fogásol ta . Nem é r t e t t e meg kel lőképpen, hogy 
a szociális rétegeződés nem kedvez ennek az u tóp isz t ikus t e rvnek . A „békés asszimiláció" 
eszméjének szolgálatába á l l í to t ta az Egy tót leány az Alföldön c. szlovák t á rgyú elbeszélését. 
Az asszimilácó kérdését egy szlovák lány és m a g y a r pa rasz t szerelmének tö r t éne t e a lap ján 
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érint i . Természetesen az asszimiláció kizárólag csak a szlovák elemre vona tkoz ik , és nem 
fo rd í tva . A n e m magya r nemzet iségek önkén tes asszimilációjának i l lúziójánál semmivel sem 
kevésbé na iv m a g á n a k a p rob l émának a művészi megoldása. Az i lyen egyedi, kö rnyeze tükbő l 
k i r a g a d o t t egyéneknek te rmészetesen a lka lmazkodniuk kell kö rnyeze tükhöz — m á r csak 
l é t f e n n t a r t á s u k érdekében is. (Az elbeszélés egy szegény szlovák leány és módos m a g y a r pa ra sz t 
szerelméről szól.) Ezek az egyedi jelenségek nem lehe t tek (és nem is vo l t ak ) mérvadók a magyar -
országi nemzet iségek békés együt té lésének kérdésében. 
Kü lönös f igyelmet és ér tékelést é rdemel Táncsics Mihá lynak , a pa rasz t szá rmazású 
fo r rada lmi d e m o k r a t á n a k v iszonya a nemzetiségi kérdéshez.3 2 Táncsics egész életével, minden 
törekvésével és összes művéve l a magyar nép plebejus rétegeinek a szolgála tában ál l t .3 3 
H a megvizsgál juk Táncsics i rodalmi műve inek h a t á s á t , (noha aktuá l i s kérdésekkel , 
pl. a nemzetgazdá lkodás i t e rvekke l fogla lkoznak) , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy az nem olyan 
nagy és á t ü t ő , m i n t poli t ikai írásaié. I roda lmi kísérletei nemcsak hogy kevésbé á r t o t t a k a libe-
rális középnemességnek, amely Táncsics t á m a d á s á n a k ál landó cé lpon t j a volt , h a n e m a Bordács 
Elek c. r egényében a kis m a g á n t u l a j d o n o n a lapuló boldogság-értelmezésének rousseau-i esz-
mé jé t népszerűs í te t te , és ezzel a magya r polgárosodó nemesség m a l m á r a h a j t o t t a a vizet . 
Je l lemző, hogy Táncsics is foglalkozot t a nemzetiségi kérdéssel , mégpedig a t e r j ede lmes 
Hét nemzetiség szövetsége c ímű t a n u l m á n y á b a n . Táncsics sem t é r t el a kérdés födera l i sz t ikus 
megoldásának gondola tá tó l . Az alcím m o t t ó j a a l ap ján , népszövetség — békea lap , igyekszik 
bebizonyí tani , hogy az egység ill. egyesülés h a t a l m a t je lent . A h a t a l o m nála n e m ö n m a g á b a n 
való cél, h a n e m eszköz a cél — a közjó — elérésére. Ezér t Táncsics ar ra a köve tkez t e t é s r e 
j u t o t t , hogy e cél eléréséhez ,,. . . Nincs más biztos mód a kisebb nemze teke t illetőleg boldo-
gu lha tá s ra , m i n t az, hogy egymással , önkéntesen , szabad a k a r a t u k k a l egyesül jenek, de m i n t 
önálló, függe t l en nemzetek egyesüljenek, n e m ú j r a egy h a t a l m a s á l lammá (mer t az t kü lön 
nemzet i ségük nem is engedi) , hanem szövetséggé egyesül jenek." 3 4 Táncs icsnak e kérdés-
ben k i f e j t e t t felfogása m á r szöges e l lentétben áll Eö tvös erős á l lamszervezetről va l l o t t néze-
tével, ame lynek alá kell rendeln i az egyes nemzet iségek önál lóságát . Táncsics igyekszik bebi-
zonyí tani (valószínűleg S v á j c á l l amt ípusának ha tásá ra ) , hogy Auszt r ia kü lönböző , lá tszó-
lag nem egyesí thető nemzet iségi elemei, m a g y a r o k , szlávok, olaszok és r o m á n o k — Önálló 
függet len népek szövetségévé egyesülhetnek. „Ausz t r i ának — í r j a — szét kell bomlan ia 
e lőbb-u tóbb . , . Es a r omja ibó l fej lenek, emelkednek ki a nemzet iségek, m i n t függe t len 
á l lamok, melyek részint rokonszenvből , rész in t s a j á t hasznuk eszközlése t ek in t e t ébő l egy-
másnak segédkezet n y ú t j a n a k , s a szövetségnek szükségképpen meg kell a lakuln ia ." 3 5 Táncsics 
nézetei a jövőrő l viszont csak rea l izá lha ta t lan , u tópisz t ikus tö rekvések m a r a d t a k . Táncsics 
u t ó p i z m u s á b a n , amely k o r á b a n és a m a g y a r viszonyok közö t t a t á r sada lmi fe j lődés leghala-
dóbb ér te lmezése vol t , meg kell keresnünk az o k o k a t is, hógy mié r t nem értékeli ez a for-
rada lmi d e m o k r a t a és a m a g y a r Altalános Munkásegyle t első elnöke a m u n k á s m o z g a l o m 
a lapvető cé l já t , f e l ada ta i t és je lentőségét . Az Arany Trombita c. fo lyó i ra t á t te l jes m é r t é k b e n 
a m u n k á s - p a r a s z t egységnek m i n t a jövő t á r s a d a l o m a l a p j á n a k a szolgála tába á l l í to t ta . 
Nézete iben fellelhető u g y a n n é h á n y e l len tmondás ( m i n t pl. a k o m m u n i s t a k i rá lyság il lúziója), 
de az t é n y , hogy csak Táncsics képvisel t — úgy m i n t Pe tő f i i s — 1848-ban kompromisszum-
mentes á l l ásponto t a j obbágyság teljes f e l szabad í t á sának kérdésében . 
Táncs ics érdeme az is, hogy megkísérel te, hogy a népi ré tegek számára é r the tően , helye-
sen vi lágí tson meg néhány pol i t ikai foga lma t (pl. r epub l ikánus ; k o m m u n i s t a , szocialista stb.) . 
I t t fe lmerül a kérdés, v a j o n ismerte-e Táncsics a t u d o m á n y o s szocializmus n é h á n y m ű v é t , 
vagy lega lább a Kommunista Kiáltványt. N é h á n y fogalom megfoga lmazása és t i sz tázása erről 
t a n ú s k o d i k . 
A h a t á r o z o t t ant ik ler ika l izmus vol t Táncsics egyik legje l lemzőbb je l lemvonása . Mindké t 
fo lyó i r a t ának hasáb ja in (főleg az Arany Trombitában), m a j d képviselősége idején (1869—1871) 
az á l ta lános o k t a t á s és képzés megvalós í tására t e t t j a v a s l a t á b a n harco l t az egyháznak az isko-
lákra gyakoro l t ha t á sa ellen, és nyí l tan köve te l t e a h i t t a n n a k az ok ta tásbó l va ló k izá rásá t 
és a pap i szeminár iumok be t i l t á sá t . 
Táncs ics legére t tebb m ű v e és „a r s v i t a e " d o k u m e n t u m a éle t ra jz i regénye, az Élet-
pályám. E z a magya r rousseau- is ta nagy t a n í t ó j á n a k h a t á s a a l a t t í r t a formai lag és időben 
köte t lenül visszaemlékezései t , a f o r r ada lmár és ant ikler ikal is ta k r édó já t . É l e t r a j z a ér tékes 
fo r r á skén t szolgálhat nemcsak nehéz é l e t ú t j á n a k a megismeréséhez, amelyen m i n d e n elképze-
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lésével a m a g y a r félfeudális rendszer á t h á g h a t a t l a n f a l ába ü t k ö z ő i t , h a n e m az ország pa rasz t -
ságának és m u n k á s a i n a k remény te len helyzetével , l é t f enn ta r t á s i követeléseikkel és ha rcukka l 
egyarán t megismerkedhe t az olvasó. Táncsics e könyvében foglal ta össze nézete i t a szociális 
kérdésekről ( for rada lmi j a v a s l a t a a fö ldreformra) , az á l ta lános művelődésről (nők művelődése, 
ana l fabe t i zmus felszámolása) , m u n k á s - p a r a s z t művelődési egyletek lé t rehozásáról , a nemze-
tiségi és más kérdésekről egya rán t . Ez a k ö n y v ö n m a g á b a n véve a f o r r ada lom kézikönyve 
l ehe te t t volna , a m a g y a r néphez azonban a legnehezebb időkben nem j u t o t t el. Először csak 
1949-ben j e l en t meg. 
Nem vélet len, hogy a nemzet iségi kérdésről k i f e j t e t t nézeteivel legmesszebbre Táncsics 
Mihály j u t o t t , aki a fo r rada lom a l a t t és u t á n mega lkuvás t n e m ismerő á l l á spon t j áva l a p lebe jus 
ré tegek erkölcsi fö lényé t b i zony í to t t a a m a g y a r burzsoázia osz tá lykor lá ta iva l szemben. 
Szi lárdan meg vol t győződve arról, hogy eljön az idő, amikor a népek kölcsönösen segíteni fog-
j á k egymás t egyrészt sz impát iából , másrész t s a j á t fe l lendülésük é rdekében; előre l á t t a , hogy 
a jövőben lehetséges lesz a népeknek közös á l l amokba való önkéntes egyesülése az egyenlőség 
és függet lenség a l ap ján . E z t mi Táncsics k o r á b a n a leghelyesebbnek és a l egha ladóbbnak t a r t j u k . 
F o r d : Bárkányi Zoltán 
Pálhuzamok Petőfi és Victor Hugo politikai költészetében 
SZEGZ Á R D Y - C S E N G E R Y J Ó Z S E F 
Nincs a X I X . század i roda lmában Pe tő f i kivételével egyetlen köl tő sem, akinek élet-
m ű v é t elevenebb, erősebb és e l szak í tha t a t l anabb szálak f ű z n é k kora t á r s a d a l m i és pol i t ikai 
valóságához, m i n t Victor Hugóét . H a t a l m a s é le tműve á t f o g j a r o p p a n t a ránya iva l az egész 
X I X . századot . Bölcsője még o t t r i ngo t t Napóleon t á b o r á b a n — ,,A hadda l , mely egész 
világrészt le igázot t , még ö n t u d a t l a n u l b e j á r t a m a v i l ágo t " —, átél te a napóleoni háborúk for-
ga tagá t , a Bourbonok res tau rác ió já t , az 1830-as júl iusi és az 1848-as f eb ruá r i f o r r ada lma t , 
La jos Fülöp polgárk i rá lyságá t , a Második Köz tá r saságo t , I I I . Napóleon császárságát és buká -
sát , a f r anc ia—porosz hábo rú t , a körü lzá r t és k iéhez te t e t t Pár izs os t romát , az I871-es K o m -
m ü n t és a K o m m ü n t köve tő idők poli t ikai vál tozásai t , t izennyolc esz tendőt t ö l t ö t t önkéntes 
száműzetésben, l á t o t t fe l tűnni és l e tűnn i ú j i rodalmi és művészet i mozga lmaka t , l á t t a a roman-
t ika d iada lmas előretörését és h a n y a t l á s á t , a parnassz is ták , Baudelai re és Verlaine emelkedő 
csillagát a köl tésze tben , a rea l izmus győzelmét a regényben , az impresszionis ták lassú és 
szívós t é r h ó d í t á s á t a fes tészetben, vol t royal is ta főrend és republ ikánus képviselő, szegény 
poéta és gazdag köl tőfe jedelem, s ő, aki egykor csenevész tes t te l szüle te t t , m i n t Goethe, s aki-
nek alig jósol tak t ö b b e t néhány óránál , aggas tyán fővel, nyo lcvanhá rom éves k o r á b a n hal t meg, 
akárcsak a weimar i óriás, túlélve minden t és mindenk i t , feleségét, gyermekei t , szerelmeit , 
b a r á t a i t és pá lya t á r s a i t , m á r - m á r s a j á t századá t is. Ez a ha t a lmas tá r sada lmi- tö r téne lmi 
t apasz t a l a t o t t él, o t t lélegzik, m i n t személyes é lmény Victor Hugo köl tészetének lap ja in . 
De Hugo é le tműve magáva l hozza mindazoka t a vi lágnézet i és esztét ikai t a r t a l m a k a t is, 
amelyekkel az európai r o m a n t i k a m i n d k é t vá l toza ta , a fo r rada lmi és a polgári egya rán t viselős 
vol t a század első évt izedeiben: pesszimista tör ténelemszemléle te t , pan t e i s t a természetérzést , 
ideal izmust , meta f iz ika i nyug ta l anságo t , spi r i tual izmust , okku l t i zmus t és misz t ikus költészet-
felfogást . S bá r az ideal is ta f i lozófia, s főleg, Sénancour és Cha teaubr iand h a t á s a a la t t , a pesz-
szimista tör ténelemszemléle t mélyen á t j á r j a Hugo egész köl tészeté t r e j t e t t nedveivel , Hugo, 
ak i m in t k i rá lypár t i , ka to l ikus köl tő kezd te irodalmi p á l y a f u t á s á t , a Bourbon-ház és a reak-
ciós főnemesség t a g j a i t ünnepe lve első, klasszicizáló verseivel, a harmincas évektől , pontosab-
ban a Feuilles d'automne, az Őszi lombok (1831) megjelenésétől kezdve egyre következe tesebben 
levetkezi vi lágnézet i kor lá t ia t , s egyre mélyebben azonosul kora haladó poli t ikai eszméivel. 
Már 1830-ban szót emel a lengyel nép szabadságáér t , később, 1849 u t á n a m a g y a r szabadság-
harc , 1871-ben pedig a K o m m ü n e lbuko t t és ü ldözöt t harcosa i t veszi védelmébe. Ő maga kez-
det tő l fogva vi lágosan érzékelte poli t ikai fe j lődését : 
E századnak vagyok f ia ! És évről évre 
egy t éveszmém hagy el s a j á t döbbenetére , 
s mindben csalódva m á r csak nek t ek élhetek, 
te szent szabadság és te, szent honszerete t . 
(Egy szóra még . . .) 
Somlyó György ford. 
Mintha csak P e t ő f i t ha l lanánk . Bá r Hugo klasszicizáló ódákka l (Odáh és balladák, 1828) 
kezd te irodalmi p á l y a f u t á s á t , köl tészete az európai r o m a n t i k a t a l a j ábó l s a r j ad ki, a b b ó l 
a zavaros és t e rmékeny te levényből , amelyből Byron démonizmusa , Shelley arkangyal i láza-
dása, L a m a r t i n e éteri szárnyalása , Vigny ar i sz tokra t ikus pesszimizmusa, Heine könnyes , 
i ronikus érzelmessége és Nerva l gyógy í tha t a t l an noszta lgiá ja táp lá lkozot t . De l í r á ja t emat ika i l ag 
lényegesen gazdagabb , m i n t r o m a n t i k u s kortársaié , s m i n t va lamennyi e lődjéé és u t ó d j á é 
a f ranc ia köl tészetben: szerelem, családi érzés, politikai szenvedély, személyes indula t , va l lá -
sosság, ant ikler ikal izmus, természet i szépség, magányosság , metaf iz ika i nyug ta lanság , misz-
t icizmus, pan te i zmus s az öregkor merengő bölcsessége és d e r ű j e mind-mind he lye t kap ebben a 
köl tésze tben. Hugo köl tészete ha t évt izedet ölel át , s az ember i lélek minden t á j á t m e g m u t a t j a . 
Mintegy ha rminc évvel ezelőtt egy francia i roda lomtör ténész , Renouvie r , n a g y o b b 
t a n u l m á n y t szentel t Hugo f i lozóf iá jának , k i m u t a t v a , hogy a pesszimista tör ténelemszemléle t , 
részben a tör téne lmi események, részben a kord iva t , Sénancour és Cha teaubr i and h a t á s a 
a l a t t mi lyen mélyen á t i t a t t a Hugo é le tművé t . 1 Benouv ie r megál lap í tása i t számos H u g o -
idézet igazolja. De legalább tízszer anny i idézetet l ehe tne fe l sorakoz ta tn i Hugo tö rhe te t l en 
fo r rada lmi op t imizmusa mel le t t , s s z á m u n k r a ez a lényegesebb. Mert ez a köl tő , akinek élet-
m ű v é t keresztül-kasul á t j á r j á k az ideal is ta filozófia kü lönböző áramla ta i , metaf iz ika i n y u g t a -
lanság, pan te i zmus és pesszimista tör ténelemszemlélet , az 1830-as évektől kezdve e g y ü t t él, 
e g y ü t t lélegzik az európai f o r r ada lmak szabadságeszméivel . S ha Pe tőf i verseiben sz in tenapró i 
nap ra , lépésről lépésre k ö v e t h e t j ü k 1848 és 49 politikai eseményei t , Hugo ha t a lmas l í rá ja az 
egész X I X . század európai fo r r ada lma inak visszhangja . E z é r t t a r t j a őt Aragon a f rancia köl té -
szet első igazi r ea l i s t á j ának . De Hugo, akinek ap ja Napóleon g róf ja és t á b o r n o k a volt , s ak i t 
a f é r j é tő l kü lönvá l t an élő anya Napóleon-ellenes, ka to l ikus és roylis ta szellemben neve l t , 
messzebbről érkezet t , nagyobb u t a t téve meg, min t P e t ő f i , a for rada lmi vi lágnézethez. H u g o 
fo r rada lmi ál lásfoglalását sok tépelődés, v ívódás és t a p a s z t a l a t előzte meg. „1820-as royal is ta-
ka to l ikus meggyőződésem — í r ja 1834-ben, ha rmincké t éves k o r á b a n — tíz esztendő a la t t foko-
za tosan omlo t t össze az életkor és t apasz ta l á s siílya a l a t t . Lelkemben még m a r a d t v a l a m i 
belőle, de az nem más, m i n t vallásos és költői rom. Fél refordulok néha és t i sz te le t te l szemlélem, 
de nem já rok m á r oda imádkozn i . " (Köpeczi Béla ford.) A f i a t a l Hugo még idegenkedve, bizal-
mat lanságga l és félelemmel szemléli az 1830-ban k i robbanó júl iusi f o r r a d a l m a t , de Lajos F ü l ö p 
polgárkirá lysága a la t t a polgári demokrác ia és a pa r l amen ta r i zmus híve, s mi re a „népek t a v a -
sza" , 1848 beköszönt , a poli t ikai vá l tozások már a fo r r ada lom, a nép o lda lán ta lá l ják . A f eb -
ruár i fo r rada lom u t á n ismét je lentős szerepet vállal: Pár izs egyik kerü le tének polgármestere , 
m a j d képviselője, I I I . Napóleon 1851-es decemberi á l lamcsínye u t á n pedig I I I . Napóleon 
egyik legfőbb ellenfele és a köztársasági eszmék rend í the te t l en védelmezője a polit ikai é le tben . 
„ H u g ó — í r j a Pierre Albouy — 1850-ben meghal a burzsoázia számára, a pro le ta r iá tus h a t ó -
körébe kerül és dicsőséges delén m á r csak tőle, egyedül tísak tőle v á r h a t j a ú j jászüle tésé t , 
még ha néha kételkedik is ebben . " Repub l ikánus meggyőződéséér t az ü ldöz te t é s t és száműze-
tés t is szívesen vál la l ja , t izennyolc esz tendőt töl t külföldön, előbb Brüsszelben, m a j d Je r sey 
és Guernesey szigetén, v isszautas í tva a császár ál tal k íná l t amnesz t iá t és ezzel együ t t a haza-
térés lehetőségét. Poli t ikai költészete ekkor bomlik ki te l jes gazdagságában : Fenyítések (1853) 
című versköte tének I I I . Napóleont ostorozó szatírái J e r s ey szigetén szüle t tek , s onnan j u t o t -
t a k haza, a császár frissen készül t mel lszobraiba re j tve , kerü lő ú ton , Anglián keresztül , F ranc i a -
országba. Hugo csak 1871-ben, a K o m m ü n a la t t tér vissza Franc iaországba , s a f ranc ia— 
porosz háború legnehezebb nap ja iban , a körü lzár t és k i éhez te t e t t Pá r izsban ő lesz a nemze t i 
ellenállás lelke, szellemi vezére. A K o m m ü n bukása u t á n , bá r nem vol t k o m m ü n á r , i smé t 
a száműzöt tek sorsát vá l a sz t j a ; ekkor állí t A rettenetes év (1872) nagy verse iben el nem múló 
emléket az első p ro le tá r fo r rada lom e lbuko t t harcosainak. 
Hugo a Fenyítések és a Rettenetes év jogán a f rancia poli t ikai köl tészet l egnagyobb a l a k j a . 
Pol i t ikai eszmevilága há rom pon ton ta lá lkozik Pe tőf i fo r rada lmi eszméivel: a következetes 
republ ikanizmus , a v i lágforradalom és a királygyűlölet kérdésében. Ahogy Pe tő f i Még kér 
a nép című versében, úgy követeli Hugo is, m á r 1830-ban, Egy járókelő álmodozása egy királlyal 
kapcsolatban c ímű kö l t eményében a demokra t ikus szabadságjogok ,k i ter jesztését a nép leg-
szélesebb rétegeire, f igye lmezte tve egy elkövetkező fo r r ada lom lehetőségére: 
Pe tő f i : 
J o g o t t ehá t , ember jogot a népnek ! 
Jogo t a népnek , az emberiség 
Nagy szent nevében, a d j a t o k jogot . 
( Még kér a nép) 
1
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H u g o : 
О, k i rá lyok , t e h á t lígy ko rmányozza tok , 
el ne v o n j á t o k a m á r megszerzet t j o g o t ; 
sohase r a k j a t o k a szabadságra dőre 
k a n t á r t és zabolát , hiszen ő visz előre, 
h a l l j á t o k meg a kor szavá t , s p r ó b á l j a t o k 
nagyok lenni, hiszen népei tek nagyok. 
K i r á l y o k , lépjetek fö ld jé re a jelennek, 
m á s é a régi p a r t ! A d j a t o k helyet ennek 
a nép t enge rnek . Á m h a elpusztulni j o b b , 
nézzé t ek , min t nyeli el a mu l t századot ! -
fEgy járókelő álmodozása egy királlyal kap-
csolatban 
K á l n o k y László ford . ) 
Közös P e t ő f i és H u g o pol i t ika i eszmevilága abban is, hogy a népszabadság gondola ta 
mindke t t ő jükné l a v i l ágszabadság eszméjébe, s a meg nem a lkuvó republ ikan izmus szenve-
délyes k i rá íygyűlö le tbe to rko l l ik . Hugo huszonki lenc éves, amikor 1831-ben, Egy szóra még 
című versében, közösséget vá l la l va l amenny i e l t ipor t és függet lenségéér t küzdő európai nép 
szabadságharcáva l : 
Minden gyűlöle tem az e lnyomásra száll jon ! 
S a k á r h o l is legyen bá r széles e világon, 
hol kegye t len az ég, hol gyilkos a k i rá ly , 
egy vérző nép, amely az é le tér t k iá l t ; 
ha ke re sz t ény u r ak t ö rök pr ibéknek a d j á k 
s ú g y v ív ha lá l tusá t jó a n y á n k , Görögország; 
mikor I r l and ia már vérzőn összerogy 
és T e u t ó n i á n tíz király osz tozo t t ; 
mikor a rég oly szép, ünnep i Lisszabont a 
k i rá ly t a l p a a la t t h i m b á l j a a b i tófa ; 
mikor Cato h ó n á t Albanik vezetik, 
Nápo ly hor tyog s zabá l ; s Velence szá rnya i t 
mikor szégyenletes, rémüle t - i s ten í te t t 
b o t j u k k a l Ausztr ia zsarnokai szegik meg ; 
mikor dúl Modenán a főhercegi kény, 
és D r e z d a sírva nyög egy ké jenc fekhe lyén ; 
mikor Madrid ha lo t t , sö té t á lomba hu l lván , 
s Bécs tombol Milánón; és a belga oroszlán, 
m i n t a köves sziken görnyedező ba rom, 
m á r lazí tni se t u d a k ínzó j á rmokon ; 
m i k o r egy v a d kozák, Őrjöngéstol v iha rzón 
e rőszako t tesz a ha lo t t és néma Varsón, 
és meggya lázva r a j t a t i sz ta szemfedőt , 
még m o s t se t o rpan meg £ szűzi sír e lő t t ; —-
a k k o r á t k o m sötét o d v u k mélyébe é r j en 
ez u r a k n a k , k iknek lova szügyig a vé rben ! 
(Egy szóra még . . . 
Somlyó György ford.) 
1833 szep temberében Lengyelország függet lenségéér t száll síkra, s 1849 u t á n versben, 
vezércikkben, levelekben és n y i l a t k o z a t o k b a n a magyar nép szabadságáér t , m i n t ahogy 
hosszú élete f o l y a m á n k é s ő b b is, mindig h a l l a t j a szavát , amikor egy nemzet szabadsága 
forog kockán . „ I g a z b a r á t u n k v o l t — í r j a róla I l lyés Gyula. —2 N é p ü n k nehéz p i l l ana ta iban 
té továzás né lkül kiál l t i gazunké r t . Nemcsak az életveszélyben forgó, a török fö ldön in te rná l t 
Kossu th szabadonbocsá tása me l l e t t emelt szót. T i l takozot t Teleki B lanka elhurcolása, Mader-
spach Franc i ska megvesszőzése ellen. H a l h a t a t l a n soraiban n e m is egyszer e lénk tűn ik : 
Magyarország, Pes t , Buda , A r a d , Temesvár . Az Európa térképe c ímű versének egyik szakasza 
így kezdődik: 
2
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B a t t h y a n i , Sándor , Poerio, v ic t imes ! 
E b b e n a Sandor -ban , — ismerve családi és ke resz tnevünk külföldön szokásos fölcserélését —• 
Pe tő f i r e kell i s m e r n ü n k " . Az idézet t vers , az Európa térképe, 1852 szep temberében szüle te t t , 
J e r sey szigetén, ahol a száműzö t t Hugo h á z á b a n gyakor i vendégek vo l t ak a m a g y a r emigrán-
sok: Teleki Sándor , Mészáros Lázár , a k é t Perczel és mások is. 
Pe tő f i királygyűlölete közismer t . A repub l ikánus Hugo ugyan i lyen szenvedélyes gyűlö-
le t te l t e t t e nevetségessé a ,,kis N a p ó l e o n " a l a k j á t a Fenyítések k íméle t len sza t í rá iban . De 
P e t ő f i Akasszátok föl a királyokat c ímű kö l t eményének méltó p á r j a lehetne az a kevésbé 
i smer t Hugo-vers is, amely a köl tő posz thumusz k ö t e t é b e n , az Utolsó kévé ben l á t o t t először 
napv i l ágo t : 
Minden ember maga az E m b e r ; s a jog oly 
p a r t t a l a n , m in t a mennyég ; 
szabadságom, a zord, nyögi minden fogoly 
szolgaságának t e rhé t . 
Mindenkinek, ki rab , én r a b t á r s a vagyok , 
l áncuk i t t függ n y a k u n k o n . 
Vesszen minden ki rá ly ! Egye t l en e lnyomot t 
nép minden népe t e lnyom. 
(Minden ember . . . 
Somlyó György ford . ) 
A híres, sokat idézet t , nagy for rada lmi versek, az Ultima verba, a Stella, a Lux mel le t t , 
melyek a költő tö rhe te t l en republ ikánus meggyőződését fejezik k i , v a g y vizionáló lelke nagy-
szerű á lma i t az e l jövendő vi lágszabadságról és v i lágköztársaságról , ez a rövid nyolcsoros kis 
kö l t emény m u t a t j a leg t i sz tábban a h a t a l m a s u t a t , amelye t Hugo m e g t e t t a poli t ikai fe j lődés 
vona lán . Mert ebben a versben Hugo, a maga fo r rada lmi r epub l ikan i zmusának legtávolabbi 
p o n t j á i g j u t el s a szabadság és e lnyomás v i szonyának meglepően d ia lek t ikus megfoga lmazásá t 
a d j a , amikor k imond ja : ameddig egyetlen e lnyomot t nép is akad a v i lágon, egy nép sem érezheti 
m a g á t tel jesen szabadnak és függet lennek . S hogy a P e t ő f i — H u g o p á r h u z a m mennyi re nem 
p u s z t á n a képzelet önkényes vagy erőszakos j á t éka , hogy a két köl tőór iás nemcsak republ iká-
nus meggyőződésében, v i lágforradalmi eszméiben és k i rá lygyűlöle tében hasonl í t egymás ra , 
h a n e m költői vérmérsékle te és k i fe jezésmódja a lapve tő különbségei ellenére néha, i t t - o t t , 
még ész já rásában , érzelmi m a g a t a r t á s á b a n , p o n t o s a b b a n : abban a m ó d b a n is, ahogy a tö r té -
ne lem eseményeire reagál , azt legvi lágosabban Pe tő f i Elet vagy halál és Hugo Franciaországhoz 
című verse érzékelteti . A Petőf i -vers E r d ő d ö n szüle te t t , 1848 őszén, a m a g y a r szabadságharc 
egyik leg t rag ikusabb p i l l ana tában , amikor úgy lá t szo t t , mindenki összefog népünk függet len-
sége ellen, Hugóé 1870 decemberében, a f rancia—porosz háború idején, amikor m á r nyi lvánvaló 
vol t , hogy Franciaországot cserben h a g y t á k ba rá t a i . S bár a ké t kö l t emény gondolat i fel-
épí tésében is a k a d n a k azonosí tható v a g y legalábbis rokon í tha tó mozzana tok , a k é t köl tő 
állásfoglalása tökéletesen azonos a végveszélybe j u t o t t hazá t i l letően. 
P e t ő f i : ч 
H a nem szü le t tem volna is m a g y a r n a k , 
E néphez ál lanék ezennel én, 
Mert e lhagyot t , m e r t a l ege lhagyot tabb 
Minden népek köz t a föld kerekén. 
H u g o : 
Ah, be jó , 
be jó volna, h a mos t már t í r Franciaország, 
nem volnék f ranc ia s úgy á l lha tnék tehozzád, 
temelléd, h i rde tve , hogy Te vagy , roncs a f á n , 
egyetlen szerelmem, h a z á m és glóriám ! 
( Franciaországhoz 
Szabó Lőr inc ford . ) 
í g y felelget egymásnak , szinte azonos szavakkal , a legnagyobb m a g y a r és a legnagyobb 
f r anc i a köl tő a vi lágirodalom h a t a l m a s kórusában . Az ú t , amelyen a Bourbon-ház egykori 
híve, a vol t royal is ta f ranc ia főnemes idáig e l ju to t t , nem volt k ö n n y ű ú t . Hugo nem poli t ikai 
szélkakas m ó d j á r a vá l t ozo t t ; vi lágnézete, human izmusa lassan, fokról fokra , lépésről lépésre 
ér le lődöt t meg benne a tör ténelmi események ha tá sa a l a t t . Hugo nagy lélek vol t , nyí l t , szabad 
szellem, fogékony minden emberi szenvedés és nyomorúság i rán t . H o g y a n m a r a d h a t o t t vo lna 
í 
h á t k ö z ö m b ö s a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m a l a p v e t ő i g a z s á g t a l a n s á g a i v a l s z e m b e n ? A t á r s a d a l m i 
t é m á k m á r a h a r m i n c a s é v e k b e n m e g j e l e n n e k k ö l t é s z e t é b e n (Egy gazdag emberhez, Találkozás, 
Mélabú), m i n t e g y e lőkészí tve , m a g y a r á z v a és h i t e l e s í tve később i r e p u b l i k á n u s , f o r r a d a l m i 
á l l á s fog la lásá t . Egy gazdag emberhez c í m ű versében m é g n a i v m ó d o n o k t a t j a a t e r m é s z e t szép-
ségei i r á n t é r zéke l t en f ö l d e s u r a t , de a Találkozásban m á r rea l i s ta k é p e t fes t a ko ldu ló kis-
gye rmekek rő l , a Mélabú b a n ped ig f e l v o n u l t a t j a , a k á r c s a k egy va lóságos v á d i r a t b a n , a f r a n c i a 
k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i je l legzetes f i g u r á j á t : az a lkoho l i s t a m u n k á s t , a p ros t i t úc ió -
b a ha j szo l t l e á n y t , a lopni k é n y s z e r ü l t s z e g é n y e m b e r t , a nehéz t e s t i m u n k á b a n g y ö t r ő d ő 
g y e r m e k e k e t , a h á b o r ú s n y e r e s é g e k e n m e g t o l l a s o d o t t s p e k u l á n s t , az é le t j a v a i b a n d ú s k á l ó 
g a z d a g o k a t , az egész k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m a t , a m e l y „ g a z d a g s á g o t t e r e m t , szülvén n y o m o r ú s á -
g o t " . S ezek a k é r d é s e k később , a n e g y v e n e s , ö t v e n e s é v e k b e n , ső t é lete vége felé s em h a g y j á k 
n y u g o d n i a t N y o m o r u l t a k í ró j á t . Senk i s em á b r á z o l t a o l y a n bensőséggel és gyöngédséggel az öreg 
k o l d u s a l a k j á t (A koldus) v a g y a szegények t i sz tességé t (Szegény emberekmint H u g o . A sok 
v izsgá lódásból és t épe lődésbő l t á r s a d a l m i t e k i n t e t b e n felelős kö l tőhöz m é l t ó re f lex iók s zü l e tnek 
to l l a a l a t t : 
I E p o k o l - m é l y b e n , i t t , 
hol a n n y i a ha l á l , a s z o m j ú s á g , a ro s szkedv , 
h a b á r m i t szé tdobá l sz , az ínséges t lopod meg . 
Mer t a szükség jog is, és e n y h ü l é s t a ka r . 
A tékozló r a b o l , s r abo l az, ki f u k a r , 
a b í rás kö t e l ez , ki j a v a i t p a z a l l j a , 
v a g y g y ű j t i , az a jó e lvén ü t sebe t , r a j t a , — 
m i n d e n e v a n , s b ű n ö s — f i g y e l j csak jól ide , 
m e r t a t t ó l l o p j a el, k inek n incs s emmi je . 
(Öntudatlan tolvajok 
T ó t h J u d i t f o r d . ) 
E z a szociális h a n g m i n d v é g i g egy ik l egfőbb é r t é k e és erőssége m a r a d H u g o l í r á j á n a k . 
E g y é b n a g y kö l tő i a d o t t s á g a i m e l l e t t ez a h a n g az , a m e l y messze r o m a n t i k u s k o r t á r s a i fölé 
emel i ő t . 
P e t ő f i B é r a n g e r - r a j o n g á s a k ö z i s m e r t . De H u g o i r án t i sze re te te , s á l t a l á b a n a k é t n a g y 
k ö l t ő szellemi r o k o n s á g á n a k ké rdé se m á r kevésbé i smere tes . É p p e n ezé r t t a l á n n e m á r t kissé 
hangsú lyozn i . B i z o n y á r a n e m vé le t l en , hogy P e t ő f i V ic to r H u g o a r c k é p é t a k a s z t o t t a Vörös-
m a r t y képe mel lé , debreceni s z o b á j a f a l á ra . 
Űj magyar vonatkozások Puskinnál 
V Á R A D Y - S T E R N B E R G J Á N O S 
A P u s k i n m a g y a r v o n a t k o z á s a i t t á r g y a l ó i r o d a l o m az u t ó b b i i d ő b e n j e len tősen k i b ő v ü l t , 
és ezzel a n a g y orosz köl tő még k ö z e l e b b ke rü l t a m a g y a r t á r s a d a l o m h o z . Magya r és s z o v j e t 
k u t a t ó k cikkei és t a n u l m á n y a i f é n y t v e t e t t e k P u s k i n m u n k á s s á g á n a k m a g y a r i smer t e t é se i r e , 
m ű v e i n e k az o r s z á g b a való e l t e r j e d é s é r e és f o r d í t á s a i r a , m e g v i z s g á l t á k a m a g y a r i r o d a l o m r a 
g y a k o r o l t h a t á s u k a t s t b . 1 De a t é m a t á v o l r ó l sincs m é g k i a k n á z v a . U j a b b P u s k i n - f o r d í t á s o k 
meg je l enése , é l e t m ű v é n e k m a g y a r részről folyó t a n u l m á n y o z á s a , ú j a b b s z e m p o n t o k fe lve tése 
s z in t e k i m e r í t h e t e t l e n ú j a b b l e h e t ő s é g e k e t t á r fel . A z o n b a n b á r m i l y e n szép s z á m b a n l á t t a k 
n a p v i l á g o t az i d e v á g ó t a n u l m á n y o k , m a még a k u t a t á s o k n a k a b b a n a s t á d i u m á b a n v a g y u n k , 
m i k o r P u s k i n k ö z v e t l e n m a g y a r k a p c s o l a t a i s incsenek f e l t á r v a . 
Az a l á b b i a k b a n P u s k i n é l e t ú t j á n a k és műveinelf még i smere t l en m a g y a r v o n a t k o z á s a i r a 
s z e r e t n é n k r á m u t a t n i : a n a g y k ö l t ő n e k egy m a g y a r i smerősére , és a m ű v e i b e n fe l le lhető m a g y a r 
t ö r t é n e l m i v o n a t k o z á s o k r a . 
1. Puskin odesszai magyar ismerőse 
1823 a u g u s z t u s e le jén P u s k i n m e g é r k e z e t t déli s z á m ű z e t é s é n e k másod ik á l l o m á s á r a , 
Odesszába , aho l köze l egy éve t t ö l t ö t t . Az 1794-ben a l a p í t o t t za jos , t a r k a , m o z g a l m a s k i k ö t ő -
1
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v á r o s a p rov inc iá l i s K i s i n y o v h o z v i s zony í tva va ló ságos met ropo l i s vo l t . Ál landó olasz ope ra -
t á r s u l a t , v i d á m bá lok , és össze jöve te lek , h e t e n t e meg j e l enő ú j s á g - és m á s helyi k i a d v á n y o k 
szolgál tak a n a g y s z á m ú ke re skedő , h i v a t a l n o k és s z a b a d fog la lkozású r é t e g műve lődés i igényei -
nek a k ie légí tésére . 
„ E l h a g y t a m az én M o l d á v i á m a t és j e l e n t k e z t e m E u r ó p á b a n — í r j a a kö l tő a u g u s z t u s 
25-i leve lében t e s t v é r é n e k . — A res taorác ió és az olasz opera a régi j ó időkre e m l é k e z t e t e t t , 
és b i zony i s t e n e m r e , f e l f r i s s í t e t t ék a l e lkeme t " . 2 
A p o r t o - f r a n c o k i v á l t s á g o t élvező k i k ö t ő v á r o s b a n j e l en tős k ü l k e r e s k e d e l m e t bonyo l í -
t o t t a k le. D e n e m c s a k a k i k ö t ő b e n l e h e t e t t k ü l ö n b ö z ő nemze t i ségű tengerészekke l , k e r e s k e d ő k -
kel t a l á lkozn i , m a g á b a n a v á r o s b a n is j e l en tős s z á m ú idegen a j k ú lakos vol t , A húszas 
évek e le jén O d e s s z á b a n olasz, f r a n c i a , ö r m é n y , görög , délszláv k e r e s k e d ő k ö n , m o l d v a i b o j á -
r o k o n és lengyel nemeseken k í v ü l szép s z á m m a l v o l t a k pol i t ika i m e n e k ü l t e k is, k ü l ö n ö s e n 
a görög f e l s z a b a d í t ó ha rc m e g i n d u l á s a u t á n . 
Odessza f o n t o s á l lomása v o l t P u s k i n írói ú t j á n a k . Az Anyeginben sok szép s o r b a n ecsete l i 
-a déli k i k ö t ő v á r o s b á j a i t . 
P o r o s Odessza , o t t is é l tem . . . 
O t t őszig l á t u n k k é k eget 
O t t sok h a j ó r i ng - l eng a szélben 
S l end í t vá sá r i é l e t e t ; _ 
E u r ó p a l ü k t e t o t t s lobog m a , 
M i n d e n t m e g é l é n k í t r a g y o g v a , 
D ú s t a r k a s á g g a l o t t a Dél 
Az u t c á n víg beszéd zenél: 
Olasz föld h a n g j a , k e d v e s édes, 
I t t büszke sz láv j á r , f r a n c i a 
S p a n y o l - s Ö r m é n y o r s z á g f i a 
É s m o l d o v á n , ki m é g nehézkes , 
A r a b , görög, ki i t t h a j ó z 
S Moral i , k v i e t á l t ka lóz . 
(Ápri ly L a j o s f o r d . ) 
J e l e n t ő s k e r e s k e d e l m e t f o l y t a t o t t a v á r o s az osz t r ák b i r o d a l o m m a l . A X I X . sz. első 
fe lében A u s z t r i a az odesszai h a j ó f o r g a l o m b a n az első he lye t f og l a l t a el a kü l fö ld i á l l amok 
közül . 3 T e r m é s z e t e s e n m e g f o r d u l t a k a v á r o s b a n a b i roda lom k ü l ö n b ö z ő a l a t tva ló i , k ö z t ü k 
m a g y a r o k is. Az 1844-ben a v á r o s b a érkező J e r n e y J á n o s i smer t u t a z ó t ö b b m a g y a r l akossa l is 
t a l á l ko zo t t . 4 I . G. K o h l n é m e t u t a z ó , aki a 30-as é v e k b e n j á r t O d e s s z á b a n , Reisen in Südrus-
land c. k ö n y v é b e n „va lód i B a b i l o n n a k " nevez t e a v á r o s t és a t íz e g y n é h á n y n y e l v k ö z ö t t , 
a m e l y e t fe lsorol m i n t o l y a n o k a t , me lyek h a l l a t s z a n a k u t c á i n , szerepel a m a g y a r is.5 
Az 1804-ben l é t e s í t e t t o s z t r á k k o n z u l á t u s n a k az élén is m a g y a r ember ál l t . A b b a n az 
1926-ban k i a d o t t k é z i k ö n y v b e n , a m e l y P u s k i n odessza i i smerőse inek é le t ra jz i és k ö n y v é s z e t i 
a d a t a i t t a r t a l m a z z a , az 52-es s z á m a l a t t o l v a s h a t j u k : „Von T o m , m a g y a r s z á r m a z á s ú o s z t r á k 
k o n z u l . " 6 
S a j n o s , é l e t r a j z i a d a t a i n a g y o n h i á n y o s a k . Az e m l é k i r a t o k b a n és az egykor i ú j s á g o k b a n 
á l t a l á b a n m i n t „ Т о т ú r " , „ v o n T h o m " , v a g y m i n t „ Т о т o sz t r ák k o n z u l " szerepel, ú g y h o g y 
még a k e r e s z t n e v é t is — S á m u e l — csak 1845-ben e l h u n y t f i a n e k r o l ó g j á b ó l t u d t u k megá l l a -
p í t an i , aho l igen röv iden m e g e m l é k e z n e k az apá ró l is.7 A húszas é v e k b e n m á r n y o l c v a n o n felüli 
ö regúr szüle tés i és halá lozási a d a t a i t sem s ikerü l t m e g t u d n u n k . Az i smere tes , hogy a h a r m i n c a s 
évek közepe t á j á n még élt . 1804- tő l t ö l t ö t t e be a konzu l i f u n k c i ó t , 8 és 1805-től k e z d v e szere-
pe lnek j e l en tése i g a z d a s á g t ö r t é n e t i m ű v e k b e n . 9 N e m é rdek te len a d a t , hogy f i a e lha lá lozása 
a l k a l m á b ó l az odesszai l u t h e r á n u s t e m p l o m b a n t a r t o t t á k meg a g y á s z s z e r t a r t á s t , t e h á t p ro te s -
t á n s va l l á sú v o l t . ( H o g y l u t h e r á n u s - e v a g y k á l v i n i s t a , az t n e m t u d j u k e ldön ten i , m e r t az 
u t ó b b i a k n a k n e m vo l t t e m p l o m a a vá rosban ) . A t ö b b i k o n z u l t ó l e l té rően s a j á t h á z a vo l t 
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O d e s s z á b a n , n y a r a l ó j a (ún . dácsa ) a k ö r n y é k e n . Fe lesége , egy lengyel nő , k i t ű n ő zenész h í r é -
b e n ál l t .1 0 K é t f i a közü l az idősebb , K á r o l y örököl te a p j á t ó l a konzul i h i v a t a l t , a m e l y e t 1845-
b e n b e k ö v e t k e z e t t ha lá lá ig m e g t a r t o t t . Min t odessza i őslakos (va lósz ínű leg még k o n z u l i 
k inevezése e lő t t t e l e p e d e t t le a v á r o s b a n ) , T o m n a g y t i s z t e l e tnek és népsze rűségnek ö r v e n d e t t . 
A f o l y t o n t r é f á lkozó , kedé lyes , szel lemes, t ö b b n y e l v e t beszélő, s z ó j á t é k o k a t g y á r t ó k o n z u l az 
odesszai t á r s a ság i össze jöve te leken k ö z p o n t i személy iség l e t t . 
R o c h e c h o u a r t f r a n c i a emig ráns , ak i 1809-ben j á r t a v á r o s b a n , dicsér i vendég lá tó h á z á t , 
és „ h o m m e de la mei l leure c o m p a g n i e " - n a k nevez i . 1 1 
„ I g e n okos , kedves , a l e g k i t ű n ő b b m o d o r ú " e m b e r n e k nevez i ő t egy más ik f r a n c i a 
emlék i ra t í ró — A. I . R i b a u p i e r gróf . 1 2 
Fil ip F i l ipov ics Vigel, aki K i s i n y o v b a n az orosz k o r m á n y z a t i h i v a t a l b a n m ű k ö d ö t t és 
g y a k r a n j á r t O d e s s z á b a n , e m l é k i r a t á b a n , a m e l y e t az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k a P u s k i n - i d ő s z a k 
f o n t o s p o r t r é g y ű j t e m é n y e k é n t t a r t a n a k számon. 1 3 a l a p o s je l lemzésé t a d j a T ó m n a k . 
„ N y o l c v a n o n felül i vo l t , de n e m h a t o t t t ö b b n e k , m i n t h a t v a n é v e s n e k . E z m á r öregség , 
de a hö lgyek — i d ő s e b b e k és f i a t a l a b b a k —, aká rc sak a f i a t a l e m b e r e k is k e r e s t é k a l ehe tősége t , 
h o g y beszé lge thessenek vele. Ő á l l a n d ó a n derűs vo l t , és a t r é f á i a k a r a t l a n u l is m ind ig t i s z t e l e t e t 
d i k t á l t a k ez i r á n t az igazán de r ék és k i v á l ó a n be c sü l e t e s öregúr i r á n t . Kell-e m o n d a n o m , 
h o g y i s m e r e t s é g e m e t vele n a g y sze rencsének t a r t o t t a m , és k i n c s k é n t b e c s ü l t e m " 1 4 T a l á n t ú l 
sok a d a t o t h o z t u n k fel T o m je l l emzésére , de m i n d e z elősegí t i m a j d a n n a k a megér t é sé t , h o g y 
m i v á l t h a t t a k i a n a g y kö l tő v o n z a l m á t i r á n t a . 
T ö b b e m l é k i r a t szerzője h a n g s ú l y o z z a T o m m a g y a r s z á r m a z á s á t . R o c h e c h o u a r t „ d ' o r i -
g ine h o n g r o i s e " - n a k m o n d j a és megeml í t i , hogy az a p j a „ k o r m á n y z ó j a " vo l t egy v á r o s n a k 
a t ö r ö k h a t á r m e n t é n . 1 5 
Vigel r é szben i d é z e t t j e l l emzésé t így kezd i : „ A z osz t r ák f ő k o n z u l , a m a g y a r T o m 
a v á r o s a l a p í t á s a ó t a t á r s a s á g á n a k az ö r ö m e és dísze v o l t . Csak h a t a l m a s t e r m e t e és széles v á l l a 
á r u l t a el b e n n e a m a g y a r t , m e r t a k á r m e l y m ű v e l t o r s z á g b a n sem l e h e t e t t v o l n a ta lá ln i sz ívé lye-
s e b b m o d o r ú e m b e r t , m i n t ő ." 1 6 
Végül , h o g y e loszlassunk m i n d e n ké t sége t a s z ó b a n forgó személy szá rmazása i r á n t , 
m e g s z ó l a l t a t u n k egy m a g y a r t a n ú b i z o n y s á g o t is. Besse J á n o s 1829. j ú l i u s 29-én Odesszábó l 
k e l t e z e t t t u d ó s í t á s á b a n , ame ly a Hasznos Mulatságok u g y a n e z évi 3. s z á m á b a n j e l e n t m e g , 
e z t o lvas suk : 
„Mai n a p h i v a t a l o s va l ék e b é d r e T o m í í rhoz, k i csak m o s t a d t a á t t i sz tségét T i m o n i 
ú r n a k . E z a d r á g a öreg ú r s zü le t e t t M a g y a r , és 40 e s z t e n d ő k t ő l f o g v á s t a n y e l v e t még el n e m 
f e l e j t e t t e . É n h á t m á r az Orosz B i r o d a l o m b a n s z ü l ö t t e n y e l v e m e n b e s z é l h e t t e m . " 1 7 
P o n t o s a n n e m t u d t u k m e g á l l a p í t a n i , m ikor i s m e r k e d e t t meg P u s k i n T ó m m a l . M. C j a v -
lovszk i j s z o v j e t i r o d a l o m t ö r t é n é s z a Puskin élete és alkotó munkájának krónikája c ímű k ö n y v 
szerzője , fe l té te lez i , h o g y ez 1823 őszén t ö r t é n t , és k e t t ő j ü k i smere t ségé t 1823 s z e p t e m b e r t ő l 
1824 jú l ius végé ig d a t á l j a . 1 8 
I . L i p r a n d i , a kö l tő egyik i smerőse , a k i n e k v isszaemlékezése i f o n t o s fo r r á s P u s k i n 
déli s z á m ű z e t é s e i n e k éveire nézve , a k ö v e t k e z ő k é p p e n a d j a elő az e s e t e t : 
E b é d k ö z b e n egy f r a n c i a k e r e s k e d ő l a k á s á n az egy ik v e n d é g v a d á s z t ö r t é n e t e t a d o t t e lő , 
a m e l y n e k a h ő s e T o m vo l t . A kö l tő k ö z b e v á g o t t „Me ly ik T o m ( t o m — oroszu l : k ö t e t , — V. S. J . ) , 
első, másod ik , v a g y h a r m a d i k ? " A je len levő ö regú r szívélyesen v á l a s z o l t „ E z a h a r m a d i k 
t o m v o l t " — b i z o n y á r a a r ra célozva, h o g y nem a k é t f i á r ó l v a n szó. „ T o m osz t r ák k o n z u l v o l t 
O d e s s z á b a n — í r j a L i p r a n d i — ős lakos , k ö z t i s z t e l e t n e k ö rvendő és v e n d é g l á t ó e m b e r . K é t 
f i a vo l t , m a j d n e m egyidősek P u s k i n n a l , ak ikke l a k ö l t ő n é h a t a l á l k o z o t t . . . és beszélő v i s zony -
b a n vo l t ve lük , de a p j u k a t az i déze t t vá lasz ig soha n e m l á t t a . Mikor ebéd u t á n m e g t u d t a a n e v é t , 
P u s k i n o d a m e n t hozzá és b o c s á n a t o t k é r t tőle. K é s ő b b nemegysze r v o l t h iva t a lo s az ö r egné l 
i a n y a r a l ó j á b a n , ú g y h i szem D a l n y i k m e l l e t t . " 1 9 
Vigel, aki köze l á l l t P u s k i n h o z ( leveleztek is egymássa l ) , e m l é k i r a t a i b a n leír ,egy l á t o g a -
t á s t a n a g y k ö l t ő t á r s a s á g á b a n , az e m l í t e t t da lny ik i n y a r a l ó b a n . E z a f a l u a vá ros tó l m i n t e g y 
12 k m - r e a K i s i n y o v felé veze tő ú t n a k a k k o r az első á l lomása vol t . 2 0 A n y a r a l ó t az ö r e g ú r , 
m i n t Vigel í r j a , a t a n y a orosz e lnevezéséből e redő ( h u t o r ) s zó já t ék a l a p j á n „ c o u t e u r " - n a k 
1 0
 Souvenires sur la révolut ion, l 'empire e t la restauration, par Comte <le Rochechouart . Paris 1889. 130—131. 
11
 Rochechouart i. m. 130. 
1 2
« Р У С С К И Й архив» 1877. II. 19—20. 
13
 L. Slraih s zov je t irodalomtörténész bevezetőjé t emlékirataihoz . 14
 Uo. 248. Ф. Вигель: Записки. Ред. и вступ. статья С. Штрайха. М. 1928. 6. 
,6
 Rochechouart i. m. 130. 
18
 Ф. Вигель : Записки. 248—249. 
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 Hasznos Mulatságok 1829. 3. sz. (Magyar Utazónk első tudós í tása) . 
18
 M. А. Цявловский: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина М. 1951. .408. 
18
 И. Липранби : Из дневника и воспоминаний. «Русский архив» 1866. 1477. 
2 0
 Jelenleg a falusi lakosok n e m tudtak fe lv i lágosí tást adni a nyaralóról . 
nevez t e . M e r t ez az i n g a t l a n n e m c s a k h o g y n e m h o z o t t j ö v e d e l m e t , h a n e m sok p é n z t is fel-
e m é s z t e t t , mive l hogy a k o n z u l c sak a r r a h a s z n á l t a , h o g y n é h a m e g h í v t a ide a b a r á t a i t egy -egy 
l a k o m á r a . „ H o g y ö r ö m e t szerezzen n e k e m — f o l y t a t j a Yigel —, és t a l á n P u s k i n n a k is, m e g h í v t a 
ő t is a v idék i k i r u c c a n á s r a " . 2 1 
1824. j ú n i u s 24-én, t ö b b m i n t egy h ó n a p p a l aze lő t t , h o g y P u s k i n t k i u t a s í t o t t á k Odesz-
szából , s így el ke l l e t t h a g y n i a a v á r o s t , h á r m a n a T o m f o g a t á n k i m e n t e k D a l n y i k b a . A l e füg -
g ö n y ö z ö t t n y a r a l ó rezeda- és t u b a r ó z s a - i l l a t ú he ly isége iben v i d á m b a r á t i k ö r n y e z e t b e n t ö l t ö t -
t ék i t t h á r m a n az idő t . „ N e m , soha í iem f e l e j t e m el ezt a n a p o t — emlékez ik vissza Vige l — , 
k ü l ö n b ö z ő é l e tko rú e m b e r e k v í g a d t a k és h a h o t á z t a k , m i n t a g y e r e k e k . E z n e m v o l t jó 
j e l : én n e h é z n a p o k elé n é z t e m , P u s k i n ped ig igen szomorú idők e lő t t áll t . Mikor a hőség 
k e z d e t t a l á h a g y n i , én e l b ú c s ú z t a m a h á z i g a z d á t ó l és a v e n d é g t ő l . . . N e m e g y h a m a r t u d t a m 
a z n a p e la ludn i . Mind o t t d e r e n g e t t e m l é k e z e t e m b e n a k e d v e s e m b e r e k k e l e l t ö l t ö t t n a p . " 2 2 
E k k o r m á r m e g t ö r t é n t a neveze t e s összecsapás P u s k i n és az odessza i k o r m á n y z ó , V o r o n c o v 
k ö z ö t t a k ö l t ő n e k s á s k a i r t á s r a va ló k i k ü l d e t é s e m i a t t . Az u t ó b b i é v e k k u t a t á s a i k i m u t a t t á k , 
f hogy a k o r m á n y z ó t n e m a fe lesége m i a t t i f é l t é k e n y s é g veze t t e , m i k o r m i n d e n k é p p e n el a k a r t a 
a k ö l t ő t t á v o l í t a n i a b i r o d a l o m n a k j e l en tősége sze r in t h a r m a d i k v á r o s á b ó l , h a n e m po l i t i ka i 
m o t í v u m o k . 
P u s k i n n a k P é t e r v á r o n i s m e r t t é v á l t egy levele , a m e l y b e n ar ró l í r t , hogy egy ango l o rvos 
r é v é n i s m e r k e d i k az a t e i zmussa l , ez a levél is n y o m a t é k o t a d o t t az i l le tékesek e lő t t V o r o n c o v 
é rve inek , h o g y az odesszai a t m o s z f é r a ( ame ly a görög m o z g a l o m m e g i n d u l á s a ó t a , és k ü l ö n ö s e n 
a d e k a b r i s t a m o z g a l o m k ü s z ö b é n v a l ó b a n tele v o l t f o r r a d a l m i h a n g u l a t t a l ) veszélyes a k ö l t ő r e 
nézve . 2 3 
E z a l igha v o n a t k o z h a t o t t az o s z t r á k k o n z u l r a , de m i n d e n e s e t r e , U j -Oroszo r szág m i n -
d e n h a t ó k o r m á n y z ó j a n e m n é z h e t t e jó szemmel , h o g y a konzu l v e n d é g ü l l á t j a a k e g y v e s z t e t t 
és po l i t i ka i okokbó l s z á m ű z ö t t k ö l t ő t és v igadoz ik vele . Vigel n e m j e g y e z t e fel, mi rő l v o l t szó 
a n y a r a l ó b a n . B i z o n y á r a n e m po l i t ika i dolgokról t á r g y a l t a k , i n k á b b fe ledni m e n t ki P u s k i n 
e k i e t l en v i d é k r e , és t a l á n ezér t r e n d e z t e meg a k i r u c c a n á s t az egyko r i e m l é k i r a t o k b a n m ű v e l t 
és okos e m b e r n e k j e l l e m z e t t m a g y a r ö regúr is. 
A m i ennek a po l i t ika i n é z e t é t illeti, a m e t t e r n i c h i r endsze r egy ik külföldi k é p v i s e l ő j é t 
(még h a m a g y a r vo l t is és lengyel a felesége) n e m i g e n lehe t po l i t i ka i m e g b í z h a t a t l a n s á g g a l 
g y a n ú s í t a n i . A z o n b a n t u d n i kel l , h o g y a k o n z u l o k , ak ik a megfe le lő á l l amok a l a t t v a l ó i n a k 
csak gazdaság i é rdeke i t k é p v i s e l t é k , n e m v o l t a k n a g y o n sz igorúan m e g v á l o g a t v a . K ü l ö n b e n 
T o m , a k i n e k m i n t j e l ez tük , i n g a t l a n a i v o l t a k a v á r o s b a n és c s a l á d t a g j a i ha lá la u t á n is o t t 
m a r a d t a k , b i z o n y á r a m é g k inevezése e lő t t l e t e l e p e d e t t Odes szában . 
V i szon t a r r a v o n a t k o z ó l a g , h o g y a m a g y a r s z á r m a z á s ú k o n z u l n e m vol t t e l j e s e n m e g -
b í z h a t ó személy az orosz h a t ó s á g o k szemében , v a n egy é rdekes d o k u m e n t u m u n k u g y a n -
abbó l az évbő l , a m e l y r e a P u s k i n n a l va ló k a p c s o l a t esik. 
G u r e v odesszai g r a d o n a c s a l n i k (ke rü le t i f ő n ö k ) 1824. ápr i l i s 5 -én m a g y a r á z ó leve le t 
i n t é z e t t V o r o n c o v h o z azzal k a p c s o l a t b a n , hogy a fe lső h a t ó s á g o k t ó l m e g r o v á s b a n r é szesü l t , 
m e r t a v á r o s b a n élő egyes kü l fö ld i á l l a m p o l g á r o k n a k n e m v o l t a k r e n d b e n a pap í r j a i . L e v e l é b e n 
G u r e v a fe le lősséget a k o n z u l o k r a h á r í t j a , k ü l ö n ö s e n az o s z t r á k r a . „ Т о т ú r r a — j e l e n t e t t e 
G u r e v — m á r eze lő t t is v o l t a k t e rhe lő a d a t a i m arró l , hogy m e g l e h e t ő s k ö n n y e l m ű s é g g e l t a r -
t ó z k o d á s i engedé lyeke t a d o t t ki , m é g hozzá orosz a l a t t v a l ó k n a k is ." 2 4 
T e r m é s z e t e s , hogy ez az egy i r a t n e m ad a l a p o t k o m o l y a b b k ö v e t k e z t e t é s e k r e , de m i n d e n 
ese t re n e m s z a b a d f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n u n k aj P u s k i n és Т о т k ö z ö t t i b a r á t i k a p c s o l a t m e g -
í t é lésében . 
I t t kell m e g e m l é k e z n ü n k a r ró l is, h o g y N y i k o l a j Le rne r , a századelő egy ik i s m e r t 
P u s k i n - s z a k é r t ő j e , aki k ü l ö n ö s e n s o k a t f o g l a l k o z o t t az odesszai pe r iódussa l , a Venge rov- fé l e 
k r i t i ka i P u s k i n - k i a d á s 1908-ban m e g j e l e n t m á s o d i k k ö t e t é h e z í r t c i kkében k iemel i , h o g y 
„ a z odessza i ős lakos és á l t a l á n o s t i s z t e l e tnek ö r v e n d ő Т о т igen közel á l l t P u s k i n h o z , " A k u t a t ó 
h a l a d ó sze l lemű e m b e r n e k í tél i m e g T o m o t , és a n a g y k ö l t ő n e k 8 m á s odesszai b a r á t j á v a l 
e g y ü t t azok közé sorol ja , „ a k i k P u s k i n b a n n e m c s a k k ivá ló k ö l t ő t l á t t a k , h a n e m o lyan e m b e r t 
is, ak i t a k o r m á n y ü ldöz . " 2 5 
Az odesszai k i u t a s í t á s u t á n b e f e j e z e t t Anyegin egyik kora i v á l t o z a t á b a n P u s k i n t ö b b s z ö r 
m e g e m l é k s z i k odesszai „ ú j d o n i b a r á t a i r ó l " «Итак я ж и л тогда в Одесса/Средь новоиз-
бранных друзей», á l d á s á t k ü l d i r á j u k , és az t h a n g o z t a t j a , h o g y sírig n e m fe le j t i el őke t . 
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 3 . Бориневич—Бабайцева : ПУШКИН В Одессе. ( 1 8 2 3 — 1 8 2 4 ) . В кн. « П У Ш К Ш В ОдесЬ. Одеса 
1 9 4 9 . 8 8 — 8 9 . 
2 Í
 „Megrovás az odesszai kerület i főnöknek Gurevnek, és a taganrogi N a e m o v n a k tartózkodás i engedélyek t ö r v é n y -
te len k iadása m i a t t kül fö ldieknek." Odesszai Terület i Ál lami Levéltár . í . fond. (A Novorossz i já i és Besszarábiai f ő k o r m á n y z ó 
kancelláriája). 294. sz. leltár, 270. sz. 11—12. 
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 U. O. 
Где поздний мир б ни сулила, 
Где б ни ждала могила, 
Везде, везде в душе моей 
Благословлю моих друзей
26 
E z e k a so rok t a l á n T o m S á m u e l r e , a m a g y a r s z á r m a z á s ú odesszai o s z t r á k k o n z u l r a is 
v o n a t k o z n a k . 
F o n t o s l e n n e a t o v á b b i a k s o r á n f é n y t de r í t en i , eset leg o sz t r ák l evé l t á r i a n y a g a l a p j á n 
a r r a , m i t cs inál t , h o g y a n élt a kissé f u r c s a n e v ű odessza i konzu l Oroszo r szágba va ló k i u t a z á s a 
e lő t t . Vagy t a l á n f e d ő n é v a l a t t sze repe l t i t t , azér t n e m t a l á l t u k meg a d a t a i t az o sz t r ák és m a -
g y a r k é z i k ö n y v e k b e n ? Nincs-e össze függésben a h a z á j á b ó l va ló e l t ávozása az 1795-ös p r o g r a m -
m a l , hiszen T o m a k k o r , v a g y v a l a m i v e l később k e r ü l h e t e t t az ú j o n n a n a l a p í t o t t v á r o s b a ? 
Bes se szerint 1829-ben m á r n e g y v e n éve e l h a g y t a h a z á j á t , és ez (k ike rek í tve ) körü lbe lü l egyez ik 
is a f e n t i d á t u m m a l . 
Mindez a z o n b a n , a m i t P u s k i n n a k erről a k i s sé t i t o k z a t o s m a g y a r ismerőséről meg-
t u d t u n k , a f e l t e t t k é r d é s e k e n tú l m é g egy kapocs , a m e l y összeköt i az orosz n e m z e t i gén iusz t 
a m a g y a r n é p p e l . 
2. A kuruckor Puskin történelmi müveiben 
1835-től k e z d v e P u s k i n egy n a g y t ö r t é n e l m i m u n k á n do lgozo t t I . P é t e r ko rá ró l . De 
a t r a g i k u s k i m e n e t e l ű p á r b a j ez t is m e g s z a k í t o t t a , és így befe jeze t len m a r a d t . „ A z a m u n k a , 
a m e l y n e k m e g í r á s a k ö z b e n u t o l é r t e ő t a halá l — í r j a erről a m ű r ő l P l e t n y o v , a kö l tő egyik 
b a r á t j a —, m i n d e n t f e l ü l m ú l t v o l n a , a m i t eddig k a p t u n k tő le" 2 7 
P l e t n y o v , r ö g t ö n a kö l tő h a l á l a u t á n , 1837-ben p u b l i k á l t a a Szovremennyikben P u s k i n 
e l ő m u n k á l a t a i n a k egy k i sebb részé t : "Moreau de B r a s e y orosz s z o l g á l a t b a n vo l t f r a n c i a t i s z t 
e m l é k i r a t a i t az 171 l - e s P r u t i h a d j á r a t r ó l P u s k i n f o r d í t á s á b a n és b e v e z e t ő c ikkével . 
A t ö b b i f o g a l m a z v á n y e lka l lódo t t . 1917-ben az a n y a g e lőkerü l t , és 1938-ban p u b l i k á l t á k 
a k ö l t ő összes m ű v e i n e k j u b i l e u m i k i a d á s á b a n . Soká ig az a v é l e m é n y u r a l k o d o t t , h o g y ezek 
az i m p ú r u m o k egysze rű k i í rások I v a n Golikov X V I I I . századi t ö r t énész s o k k ö t e t e s m o n u m e n -
t á l i s , Pé t e r rő l szóló művéből . 2 8 
1955-ben j e l e n t meg I l j a F e j n b e r g k ö n y v e : Puskin befejezetlen művei, a m e l y azó t a m é g 
h á r o m k i a d á s t megér t . 2 9 A s z o v j e t i r o d a l o m t ö r t é n é s z t a n u l m á n y o z t a a kö l tő P é t e r k o r á r a 
v o n a t k o z ó e l ő m u n k á l a t a i t , és a lapos szövegelemzéssel k i m u t a t t a , hogy Gol ikovon k ívü l P u s k i n 
f e l h a s z n á l t m á s a n y a g o k a t , köz t e l evé l t á r i f o r r á s o k a t is. A szerző az i m p ú r u m o k k ö z ö t t fel-
f e d e z t e P u s k i n p r ó z á j á n a k i s m e r e t l e n g y ö n g y s z e m e i t , és k i m u t a t t a az e l ő m u n k á l a t o k öná l ló 
j e l en tőségé t , h i s zen be lő lük n a g y v o n a l a k b a n k i r a j z o l ó d i k a mély p u s k i n i koncepc ió I . P é t e r 
k o r á r a v o n a t k o z ó l a g . 
Célunk k i r m i t a t n i , hogy Oroszország X V I I . sz. végi és X V I I I . s zázad eleji t ö r t é n e l m é n e k 
t a n u l m á n y o z á s a k ö z b e n a k u r u c k o r m i l y e n eseménye i v á l t o t t á k ki a n a g y k ö l t ő é rdek lődésé t , 
és mi lyen a n y a g a l a p j á n i s m e r k e d e t t meg ve lük . ^ ' 
Az 1687-es k r í m i h a d j á r a t j e l en tőségéve l k a p c s o l a t b a n P u s k i n fö l j egyz i , hogy ez a h a d -
j á r a t é r v é n y t e l e n í t e t t e Thökö ly I m r e , a k r ími k á n és a f r a n c i a k ö v e t szöve t ségé t , amely E r d é l y 
m e g t á m a d á s á t cé loz ta . 3 0 P u s k i n Gol ikov n y o m á n T h ö k ö l y t „d icső E r d é l y i f e j e d e l e m " - n e k 
I nevez i . 3 1 
Az 1707. év i e semények t a n u l m á n y o z á s a k ö z b e n P u s k i n f e l f igye l t az o r o s z — m a g y a r 
t á r g y a l á s o k r a , és Gol ikov n y o m á n k i j egyez te : „ R o g o c k i j f e j e d e l e m e l k ü l d t e Be rec s iny i t 
( v a g y Berez in i t ) az e légedet len m a g y a r o k nevében , h o g y f e l a j á n l j a a t r ó n t Aleksze j cá rev icsnek . 
P é t e r , a n n a k e l lenére , hogy k í v á n t a m a g á n a k a s z a v a z a t i j ogo t a b i r o d a l m i t a n á c s b a n , v issza-
u t a s í t o t t a az a j á n l a t o t , n e m a k a r v á n v i szá lyba k e v e r e d n i A u s z t r i á v a l " . 3 2 
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 Пушкин. Полное собрание сочинений. I. 560—561. 27
 П. А. Плетнев: Сочинения и переписка. Спб. 1885. I. 338—339. 
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 И. И. Голиков: Деяния Петра Великого, мудрого преобразователя России, собранные из 
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A k u r u c k o r m a g y a r f o r r á s a i n e m t a n ú s k o d n a k arról , b o g y B e rc sé ny i hason ló a j á n l a t o t 
t e t t v o l n a az c á r n a k az 1707-es va r só i t á rgya l á sok a lka lmáva l . N e m c é l u n k mos t , h o g y t i s z t á z z u k 
az a d a t h i te lességé t , v a g y ped ig az t , hogy eset leg későbbi i d ő p o n t r a v o n a t k o z i k . G o l i k o v egy 
Ve lencében m e g j e l e n t m ű r e h i v a t k o z i k , és e n n e k a szerzője b i z o n y á r a a n é m e t Theatrum 
Europaeum c. k r ó n i k á b ó l m e r í t e t t e , ahol sz in tén szerepel ez az a d a t . 3 3 
Az 171 l - e s e s e m é n y e k k a p c s á n P u s k i n k i j egyz i Go l ikov tó l P é t e r cár és I I . R á k ó c z i 
F e r e n c ápr i l i s 17-i t a l á l k o z á s á t J a v o r o v b a n Gal íc iában , 3 4 a m e l y i s m e r e t e s a f e j e d e l e m önéle t -
r a j z á b ó l is.35 
P u s k i n t é rdeke l te I . P é t e r gazdaság i t e v é k e n y s é g e is, így a s z ő l ő k u l t ú r a m e g n e m e s í t é s é r e 
t e t t i n t ézkedése i . Az 1722-es perzsia i h a d j á r a t t a l k a p c s o l a t b a n k i j egyz i , h o g y a cár D e ^ e n t b e n 
„e l r ende l t e , h o g y k ü l d j e n e k M a g y a r o r s z á g r a sző lőműve lő u t á n . " 3 6 E z így n e m egészen p o n t o s 
a d a t , és Go l ikov is m á s k é p p a d j a elő a dolgot . M a g y a r sző lőműve lők m é g 1710-ben é r k e z t e k 
Oroszo r szágba , az a s z t r a h á n i ü l t e t v é n y e k e n do lgoz tak , 3 7 és i n n e n i r á n y í t o t t á k ő k e t D e r b e n t -
be . K ö z t ü k v o l t a szikszói s z á r m a z á s ú k u r u c t i sz t T u r k o l y Sámuel 3 8 is, ak i a m a j t é n y i f egyve r l e -
t é t e l u t á n k e r ü l t t ö b b t á r s á v a l e g y ü t t az orosz hadse reg kö te l ékébe . 3 9 
A m i n t egy 1711. a u g u s z t u s elején ke l t orosz k a t o n a i j e l en t é sbő l k i t ű n i k , B o p p orosz őr-
n a g y c s a p a t a 160 lovas- és 150 gyalogos k u r u c b ó l ál l t .4 0 E g y m á s e g y k o r i orosz i r a t 500 m a g y a r 
k a t o n á r ó l emlékez ik meg. 4 1 
E z e k r ő l a k u r u c v i t ézekrő l , ak ik Bákócz i u t a s í t á s á r a s z e g ő d t e k az orosz h a d s e r e g h e z , 
és egy ré szük o t t vo l t a p r u t i h a d j á r a t b a n ' , P u s k i n k ü l ö n m e g e m l é k e z i k a Moreau de B r a s e y 
í r á sához f ű z ö t t beveze tő j ében . M o r e a u e m l é k i r a t a i b a n le í r ja a k u r u c v i t é z e k hős iességét a ha rc -
ban , és e r re a j e l ene t re h í v j a fel k ü l ö n P u s k i n az olvasó f i g y e l m é t . 4 8 
A f r a n c i a t i sz t e m l é k i r a t a i 1735-ben l á t t a k n a p v i l á g o t . ( K ö l t ö t t könyvésze t i a d a t o k k a l ) 
a k ö v e t k e z ő c ímmel : „Mémoires politiques amusants et satirique de messire J(ean) N(icole) 
(Moreau) D(e) B(rasey), C(omte) de L(ion), colonel du Regiment de Dragons de Casanski et 
Brigadier des Armées de sa M. Czarienne, á Veritopolis chez Jean Disant-vrai 3 v o l u m e s . 1716 . " 
Az e m l í t e t t m ű első k ö t e t é n e k 52.— 53. o l d a l á n t a l á l h a t ó a P u s k i n á l t a l k i eme l t t r a g i k u s 
j e l ene t , a m e l y e t a n a g y k ö l t ő s zava i t idézve az e m l é k i r a t szerzője „ s z ó r a k o z t a t ó k ö n n y e d s é g -
ge l " ír le. E z a d o k u m e n t u m , a m e l y éles f é n y t v e t a s z a b a d s á g h a r c b u k á s a u t á n e l m e n e k ü l t 
egyes k u r u c v i t ézek sorsá ra , i smere t l en a m a g y a r t ö r t éne t i i r o d a l o m b a n , és ezé r t t e l j e s 
egészében idézzük ( h e l y e n k é n t , ö s szehason l í tva az eredet i s zövege t P u s k i n f o r d í t á s á v a l ) . 
„ E g y m a g y a r s zá rmazás i ! k a p i t á n y , aki a cári felség s z o l g á l a t á b a á l lo t t , u g y a n ú g y , 
m i n t t ö b b e n h o n f i t á r s a i közü l , Ragocz i f e j e d e l e m őfensége b u k á s a u t á n 4 3 a t á b o r b a n t a r t ó z -
k o d o t t a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y f e l h a s z n á l j á k a ha rcban . 4 4 Az e m l í t e t t egyén r á b e s z é l t egy 
k o z á k c s a p a t o t , t á m o g a s s a ő t , meg ígé rvén , hogy m e g m u t a t j a n e m is o l y a n nehéz dolog e l b á n n i 
a t a t á r o k k a l . A k o z á k o k m e g í g é r t é k , hogy n e m m a r a d n a k el tő le . 12 m a g y a r j á v a l e g y ü t t 
a t a t á r o k r a t á m a d t , és s o k a k a t közü lük l e v á g o t t , ke resz tü l t ö r v e c s o p o r t j a i k o n , r é m ü l e t e t és 
h a l á l t s z ó r v á n körös-körü l . De a k o z á k o k n e m j ö t t e k seg í t ségükre , s így a m a g y a r k a p i t á n y 
c s a p a t a m e g h á t r á l t a tú le rő e lő t t . A t a t á r o k b e k e r í t e t t é k őke t és m i n d a t i z e n h á r m á n e les tek , 
d r á g á n a d v á n o d a é l e tüke t : k ö r ü l ö t t ü k h a t v a n ö t t a t á r [hol t tes t ] f e k ü d t , me lyek közül 14 — le-
fe jezve . E z e k közü l a v i téz m a g y a r o k 4 5 közül t a n ú i v o l t u n k o k t a l a n v i t éz ségüknek 4 8 s a j n á l t u k 
őke t . Még a mi lovasa ink is, b á r o roszok : t i . n e m i g e n szánakozó s z í v ű e k , de csak k é r t é k , h o g y 
nye regbe s zá l l ha s sanak és k isegí t sék őke t , de J a h n u s t á b o r n o k n e m a k a r t a vál la lni a felelőssé-
get , hogy h a r c b a bocsá tkozzon az el lenséggel ." . 4 7 . 
Mivel a szóban forgó t á b o r n o k n é m e t s z á r m a z á s ú vol t , P u s k i n a k ö v e t k e z ő i r o n i k u s 
m e g j e g y z é s t f űz i a le ír t j e l e n e t h e z : „ Ú g y t ű n i k , h o g y az orosz b a r b á r o k e b b e n az e s e t b e n t ö b b 
s z á n a k o z á s t m u t a t t a k , m i n t a f e l e t t ü k p a r a n c s o l ó kü l fö ld iek . " 4 8 
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ими предводительствовавшие». 
E h h e z m é g t u d n i kell , h o g y J a h n u s v o n E l b e r s t á d t t á b o r n o k m i n t a m a g y a r h a t á r -
szélen e lhe lyeze t t lengyelországi orosz c s a p a t o k p a r a n c s n o k a , sok ke l l eme t l ensége t o k o z o t t 
a s z a b a d s á g h a r c ü g y é n e k . R á k ó c z i e m l é k i r a t a i b a n az 1710-es e s e m é n y e k elbeszélésekor m e g -
emlékez ik „ J a n u s (orosz) t á b o r n o k r ó l , ak i később a c á r t ó l a császár s z o l g á l a t á b a á l lo t t á t " , 
és l e í r j a a s z a b a d s á g h a r c elleni cselszövései t . 4 9 
Az 1711-es h a d j á r a t ide je a l a t t J a h n u s a bécsi u d v a r n a k az orosz h a d s e r e g b e b e é p í t e t t 
ü g y n ö k e vol t , és egy ik f e l a d a t a é p p a b b a n á l lo t t , h o g y szemmel t a r t s a R á k ó c z i k a p c s o l a t á t 
a cá r r a l és az orosz c s a p a t o k b a n lévő k u r u c o k ellen do lgozzék . Min t W i l c z e k orosz u d v a r b a n 
l evő osz t rák ü g y v i v ő j e l en tése ibő l k i t ű n i k , J a h n u s a H a b s b u r g o k n a k h ü szo lgá j a vol t . 5 0 
A m a g y a r f o r r á s k i a d v á n y a d a t a i b i r t o k á b a n é r t h e t ő v é vá l ik J a h n u s szerepe n e m c s a k 
a l e í r t e p i z ó d b a n , h a n e m á l t a l á b a n a p r u t i h a d j á r a t f o l y a m á n . H i b á s in tézkedése i f o l y t á n 
az á l t a l a v e z e t e t t c s a p a t o k n a k n a g y vesz tesége i v o l t a k , á r u l á s g y a n ú j á b a k e r ü l t és el is b o c s á -
t o t t á k az orosz szo lgá la tbó l . 5 1 
P u s k i n n e m t u d h a t t a , h o g y J a h n u s a bécsi u d v a r s z o l g á l a t á b a n áll , de v i se lkedésének 
el í té lése n e m c s a k az i déze t t m e g j e g y z é s é b e n j u t ' k i f e j ezés re , h a n e m a b e v e z e t ő c ikkében is, 
aho l az „ é r z é k e n y n é m e t " p a r a n c s n o k r ó l ír , aki n e m a d t a be leegyezésé t a m a g y a r v i t é z e k 
megseg í téséhez .52 
J a h n u s e l m a r a s z t a l ó m e g j e g y z é s e i v e l P u s k i n a k a r a t l a n u l é r i n t e t t e g y je lenséget , a m e l y 
f e n n á l l a k u r u c k o r i m a g y a r k a p c s o l a t o k so rán : az orosz cá r s zo lgá l a t ában álló n é m e t e k el lenséges 
á l lásfogla lása a m a g y a r o k i r á n t . E n n e k egyik késői , de t a l á n l e g r i k í t ó b b m e g n y i l v á n u l á s a a 
P u s k i n á l ta l k i e m e l t t r a g i k u s e p i z ó d , a m i k o r a s z a b a d s á g h a r c b u k á s á n e l k e s e r e d e t t k u r u c v i t é -
zek v i r t u s k o d á s b ó l k e z d e n e k c s e t e p a t é b a és o t t p u s z t u l n a k m i d n y á j a n a bécs i u d v a r szo lgá la tá -
b a n álló t á b o r n o k k á r ö r v e n d ő szemei e lő t t és t i l tó u t a s í t á s a i k ö v e t k e z t é b e n . 
P u s k i n n a k P é t e r k o r á r a v o n a t k o z ó e l ő t a n u l m á n y a i b ó l k i r a j z o l ó d n a k e l ő t t ü n k a z o k a 
m a g y a r v o n a t k o z á s ú t ö r t é n e l m i e s e m é n y e k , a m e l y e k k i s ebb v a g y n a g y o b b m é r t é k b e n h e l y e t 
k a p t a k vo lna a n a g y kö l tő m e g í r á s r a v á r ó m o n u m e n t á l i s m ű v é b e n . 
Azon, h o g y P u s k i n n e m v a l ó s í t h a t t a meg az e lgondo lá sá t , m i n d e n o k u k meg v a n s a j n á l -
k o z n i a z o k n a k is, ak ik é r d e k l ő d n e k a kuruc.kor t ö r t é n e t e i r á n t . 
* 
A f e l t á r t a n y a g kiegészí t i és b ő v í t i a P u s k i n - é l e t m ű m a g y a r v o n a t k o z á s a i r ó l a l k o t o t t 
k é p e t , szerény h o z z á j á r u l á s P u s k i n é l e t ú t j a és m ű v e i egye temes , n e m z e t k ö z i j e l en tőségének 
t a n u l m á n y o z á s á h o z . 
Mikszáth novella-forrásaihoz 
(Élmény vagy irodalmi ha tás?) 
S C H E I B E R S Á N D O R 
Először 1884-ben j e l e n t m e g M i k s z á t h Ahol a víz is virágzik c í m ű í r á s á n a k első f e j eze t e -
k é n t a Mire jó a dialektus ? nove l l a . B e n n e e l m o n d j a , hogy a szegedi régi h a j ó h í d o n szegedi 
po lgá r n e m f i z e t e t t y á m o t , c sak a v idék i . H o n n a n l e h e t n e m e g t u d n i , ki a szegedi, s ki n e m , — 
er re N a g y I s t v á n egy b iz tos m ó d o t eszel t ki. M e g k é r d e z t é k m i n d e n á t m e n ő t ő l , mivel eszik n á -
l u k a levest . A szegedi az t felelte-: „ k a n á l l a l " . A v i d é k i m e g ez t : „ k a n a ó v a l " . 1 
R e j t ő I s t v á n k i t ű n ő j e g y z e t a p p a r á t u s a ö s s z e g y ű j t i a he lyeke t , aho l az író — szokása 
s z e r i n t — erre a m o t í v u m r a v issza-v issza té r . 2 U g y a n ő m e g á l l a p í t j a : „ M K e kere tes t ö r t é n e t e t 
ú g y a d j a elő, m i n t h a egy a l földi e m b e r t ő l h a l l o t t a v o l n a . Ped ig v a l ó j á b a n e t ö r t é n e t k é k s a j á t 
szegedi é l m é n y e i t e levení t ik m e g , v a g y pedig szegedi t a r t ó z k o d á s a k o r az o t t a n i i smerősök tő l 
h a l l h a t t a a z o k a t . " 
T a l á n v a n egy h a r m a d i k l ehe tőség is: I r o d a l m i o l v a s m á n y a i h a t á s a a l a t t k ö l t ö t t e . 
A Biblia e l m o n d j a a Bírák könyvében ( X I I . 1 — 6.), h o g y J i f t á c h — Gi leád embere ive l — h a r c o l 
E f r á i m ellen és győz . E l fog l a l j ák a J o r d á n á tke lő i t E f r á i m felé, s el a k a r j á k fogni E f r á i m m e n e -
kü lő i t . Ú g y i smer ik fel őke t , h o g y k i m o n d a t j á k v e l ü k a „ s i b b o l e t " ( „ k a l á s z " , v a g y a „ f o l y ó 
s o d r a " a j e l en t é se ) szót . Az E f r á i m - b e l i e k „ s z i b b o l e t " - n e k e j t ik . 
I s m e r t e - e M i k s z á t h ezt a b ib l i a i h e l y e t ? Va ló sz ínű , b á r ez idő s ze r in t n e m t u d j u k b izo-
ny í t an i . A t e l j e s M i k s z á t h - k i a d á s b ó l m a j d k iderü l . G o e t h e i smer t e . „ W e i s s u n d schwarz B r o t 
" Rákóczi Ferencz fejedelem emlékirata i a magyarországi háborúról 1703-tól végé ig . P e s t 1866. 274. 
50
 „General Janus sich offeirt allés, w a s nur ihm bekaimt sein wird, zu r ichten, auch so vie l kann zu d i e n e n " . . . 
j e lentet te az ü g y v i v ő Eleonóra régenskirá lynőnek 1711. jún . 12-én. Lukin :ch Imre. A sza tmár i béke története és ok irat tára . 
B p . 1925. 473. 
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1 Mikszáth Kálmán ö s s z e s Műve i . X X X V . Bp. 1965. 9 7 — 9 9 . 
' Uo. 3 0 2 — 3 0 3 . 
— ír ja — ist eigentlich das Schibolet , das Feldgeschrei zwischen Deu t schen und F r a n z o s e n " . 3 
A m a g y a r i roda lomban B a k s a y Sándor emlí t i : „ O h a Mármögnek v a n annyi esze, hogy n e m 
felel m inden kérdésre. A Mármög ha egyszer k i m o n d j a a s ibbole t jé t , beszélhetsz a z u t á n néki" . 4 
Van a tö r t éne lemben k é t t ovább i p á r h u z a m . A szicíliai vecsernyén 1282. márc ius 30.-án 
Pa le rmo közelében, a Monte Rea le t e m p l o m b a n az olaszok az őket e lnyomó f r anc i áka t lemészá-
rol ták . Arról i smerték fel őket , hogy a „c icer i" szót „s iser i"-nek m o n d o t t á k . Húsz évvel később 
a f ranc iák Brüggében a németa l fö ld i „ sch i lde" és „ v r i e n d " szavak ej tésének b u k t a t ó j á v a l 
ha l t ak meg.5 
A Mikszá th - tö r téne t fo r r á sa t ek in te tében t e h á t nehezen lehet dönteni . 
Petőfi kínai fogadtatása* 
GALLA E N D R E 
A X I X . század f o l y a m á n ki tel jesedő magya r i rodalom legnagyobb képviselői közül 
kétségkívül Pe tő f i neve és é le tműve vá l t a leg inkább i smer t t é és népszerűvé külföldön: irodal-
m u n k va lóban á l ta la l épe t t be a v i lági rodalomba. Világhírének v izsgá la tában a hazai Petőf i - f i lo-
lógia m á r je lentős e redményeke t m o n d h a t magáénak , bá r n y o m k ö v e t ő felmérésében mindedd ig 
alig lépte tú l a t u l a jdonképpen i európai i rodalom eszmei ha t á r a i t . 1 Pedig Pe tőf i u tóéle te t ú l n ő t t 
ezeken a h a t á r o k o n : híre, neve a századforduló ó ta i smer t pl. t ö b b távolkele t i ország i roda lmá-
ban , s n a p j a i n k b a n is t ovább i , E u r ó p a ha t á r a in kívül eső népek ú j vagy ú j jászüle tő nemze t i 
i rodalmai i smerkednek köl tészetével . 
Dolgoza tunk Pe tő f i v i lágirodalmi ú t j á n a k e s zázadunkban ki terebélyesedő tö r t éne tébő l 
kínai f o g a d t a t á s á t kíséri végig. Pe tő f i kínai ú t j a nemcsak a köl tő v i lághí ré t öregbíti ú j a b b ada-
lékokkal , h a n e m jól jellemzi a mode rn kínai i rodalom világirodalmi o r ien tác ió jának sa j á tos sága i t 
is.2 
K í n á b a n a m a g y a r i rodalom iránt i érdeklődés megindulása sz inte egybeeset t a világiro-
da lommal magáva l való i smerkedés kezdeteivel . A vi lágirodalmi or ientáció jelentkezése pedig az 
évezredes izolációjából kilépő, s a polgári á t a laku lás küszöbére érkező Kína va júdó szellemisé-
gének ú tkeresésé t je lezte , s — hasonlóan számos európai nemzet i i rodalom k ia laku lásának 
körülményeihez — i t t is tö rvényszerűen veze te t t el a hagyományos hazai i rodalom és írásbeli-
ség megúj í t á sához , i l letve egy ú j , modernül nemzet i i rodalom megteremtéséhez . Bár a külföldi 
i roda lmakka l való b e h a t ó b b megismerkedés , a t u d a t o s és rendszeres fordí tói tevékenység csak 
a századunk második évt izedében, az 1910-es évek végén színre lépő ú j i rodalommal e g y ü t t 
b o n t a k o z o t t ki, a j o b b á r a spon tán érdeklődés már a m ú l t század végétől m e g m u t a t k o z o t t . 
Ekko r l á t t a k napvi lágot a külföldi szépirodalmi művekbő l készül t első ford í tások, vi lágirodalom-
népszerűsí tő í rások — még a hagyományos (régi) i rodalom és írásbeliség viszonyai közö t t . 3 
A nagy nyuga t i i roda lmak (angol, orosz, f ranc ia ) mel le t t m á r ebben a viszonylag korai 
időszakban t a l á lkozha tunk a m a g y a r i rodalom i ránt i érdeklődés jeleivel is. E n n e k azonban nem 
a spon tán érdeklődés, h a n e m egy érlelődő, t uda tosodó vi lágirodalmi orientáció vol t az a lap ja , 
amelynek ez idő t á j t úgyszólván egyedüli képviselője Lu H s ü n [1.] (1881—1936) — családne-
vén Chou Shu- jen [2.] —, az ú j i rodalom később legnagyobbá váló a l a k j a és tes tvéröccse, az 
3
 Campagne in Fraukreich 1792. Goethes Werke. X X X I I I . Weimar 1898. 83. 
4
 Baksay Sándor: Gyalog-ösvény. I. Bp. 1887. 61. 
ъ
 A. J. Storfer: Wörter und ihre Sohicksale. Berlin-Zmich 1935. 311—312. 
*Petőf i kínai fogadtatásával eddig csupán néhány népszerűsítő jellegű hírlapi cikk és sajtóközlemény foglalkozott 
Magyarországon is, Kínában is. Jelen összefoglaló jellegű tanulmány a kiadás előtt álló kandidátusi disszertációm 
(A magyar irodalom kínai útja. Bp. , 1961. Kézirat.) anyagára támaszkodik, amely Pe lő f i teljes kínai bibliográfiáját is tartal-
mazza. Ezért itt csak a legszükségesebb dokumentációra szorítkozunk. (A tanulmányban és a jegyzetekben előforduló kínai 
nevek, címek stb. eredeti, kínai írásjegyekkel írt alakját technikai okokból külön csoportosítjuk.) 
1
 Petőf i világirodalmi fogadtatásának felmérésével a közelmúltban Turóczi—Trostler József tanulmányai foglal-
koztak. Kutatásai azonban ^csak az európai irodalomnak — s főleg a német irodalom — Petőfi-képének vizsgálatára 
szorítkoztak. (Vö. J. Turóczi—Trostler: Petőf i s E ntritt in d e Weltliteratur. I . Acta Litteraria Ac. Sci. Hung. I I I . 
Separatum. Bp- I960. , stb. Ugyancsak Pető f i európai recepciójához kell számítanunk költészetének oroszországi fogadta -
tását, amelynek felmérése hasonlóképpen a közelmúltban történt meg. [Vö. pl. Zöldhelyi Zsuzsa: Petőfi chez les Russes. 
( X I X é m e siecle) Radó György: Petőfi ches les Russes. ( X X e siècle) Filológiai közlöny 1959.] 
2
 A modern kínai irodalom és a világirodalom összefüggéseinek behatóbb vizsgálata éppen, hogy megindult. A leg-
nagyobbhatású külföldi irodalom, az orosz és szovjet irodalom — s ezen belül elsősorban Csehov és Gorkij — recepciójának 
történetével az elmúlt másfél évtized során többen is foglalkoztak, elsősorban a Kínai Népköztársaságban. Több közlemény 
tárgyalta már egyes nyugati írók (pl. Ibsen) fogadtatását is. Ezek a tanulmányok anyagfeltáró és adatközlő jellegűek. 
3
 A külföldi irodalmakkal való ismerkedés kezdetei , az első szépirodalmi fordítások csak kuriózumszerű érdeklődés 
jeleit mutatták: a lefordítandó művek szelekciója szinte elemi világirodalmi ismeretek nélkül, teljesen ötletszerűen ment végbe. 
Sőt, a legtermékenyebb és legnépszerűbb fordító ebben az időben, Lin Shu [35.] (1852—1924), még idegen nyelveket sem 
tudott: angolul tudó kisegítőkkel készíttetett nyersfordításokból dolgozott s még nem érzett különbséget Shakespeare művei 
és Rider Haggard detektívregényei között: mindkét szerzőtől egyforma buzgalommal — és eredményességgel — fordított . 
! 
ugyancsak jeles esszéista és műfo rd í tó Chou Tso-jen [3.] (sz. 1885) vol t , ak ik elsőként f igyel tek 
fel a m a g y a r i roda lomra a kor tá r s k ína i í r á s tudók közül . Mindke t t en ösz töndí jas éveiket tö l tö t -
t é k a századforduló első évt izedében J a p á n b a n , amikor a k ibontakozó kínai polgári fo r rada lmi 
mozgalom eszméinek h a t á s a alá ke rü lve lelkes mandzsuel lenes for rada lmi d e m o k r a t á k k á vál-
t a k . Hogy poli t ikai-vi lágnézeti cé l ja ika t j o b b a n szolgálhassák, idővel eredet i (orvosi, mérnöki) 
s túd iumaikka l is f e lhagy tak , s a t á r sada lmi lag h a t é k o n y a b b n a k vélt , modernü l fe l fogot t írói 
h i v a t á s t v á l a s z t o t t á k é l e tpá lyá juknak . Bár írói t evékenységük ez idő t á j t még j ava rész t csak 
á l t a lános vi lágirodalmi t á jékozódás ra és t á j ékoz t a t á s r a , va l amin t a ford í tó i m u n k á r a szorítko-
zo t t , de ők — a v i lág i roda lomban t á j ékoza t l an , j o b b á r a v a k t á b a n ford í tó kor t á r sa ik szemlélet-
m ó d j á t ó l e l térően — a Kínáéhoz hasonló nemzet i és t á r sada lmi p rob lémáktó l terhes , s főleg a 
fo r r ada lmak , szabadságharcok eszméinek jegyében fogan t nemzet i i roda lmak p é l d á j á t keres ték. 4 
í gy j u t o t t a k el — egyebek k ö z ö t t — a m a g y a r i rodalomhoz, sőt, p á l y á j u k a t is úgyszól-
v á n a vele való ismerkedéssel kezd ték . Chou Tso-jen első szépirodalmi műve i Jóka i - regények 
angolból készül t ford í tása i vo l t ak : az Egy az Isten k ínai ford í tása 1908-ban je len t meg, a Sárga 
rózsáé 1910-ben készül t el — mégpedig az akkor még é rvényben levő régi kínai i rodalmi nyelven, 
az ún . wenyen-ben . Lu H s ü n első i rodalmi érdekű t a n ü l m á n y a pedig, amely 1908-ban je lent 
meg J a p á n b a n Mo-lo shih-li shuo [4.J A sátáni költészet ereje címmel, t ö b b európai „ s á t á n i " 
kö l tő (Byron, Shelley, Puskin , Le rmon tov , Miczkievicz stb.) t á r sa ságában Pe tőf ive l is foglal-
kozik . Azon tú lmenően ugyanis , hogy a Choti- testvérek a nemzet i szabadság és függet lenség 
eszméinek r o k o n h a n g j á t hal la tó í r ó k a t és kö l tőke t keres ték a v i lág i roda lomban, a „ s á t á n i " 
kö l tők c spor t j a még azér t is érdekel te Lu H s ü n t , m e r t bennük olyan nagy , rebellis ind iv iduu-
m o k a t vé l t l á tn i , akik — akkori h i te szerint — a t á r sada lmi fejlődés, a vá l tozás , az ú j é r t folyó 
h a r c fő zászlóvivői vo l tak . T a n u l m á n y á b a n ezért a többiekhez hasonlóan P e t ő f i t is a „szembe-
szál lás" , az „e l lená l lás" nagy egyéniségeként m é l t a t j a . Röviden ismerte t i é letét és köl tészetét , 
amelynek n y o m á n azonban inkább a kö l tő -pa t r ió ta jellegzetes prof i l j a ra jzolódik ki — úgy, 
ahogy az t a Lu H s ü n k ö n y v t á r á b a n is meglevő századvégi német nye lvű vi lágirodalmi kézi-
k ö n y v e k ábrázo l t ák . 5 
A t a n u l m á n y b a n t á rgya l t kö l tők közül Miczkievicz, és különösen P e t ő f i érdekel te ekkor 
is, s — m i n t a következőkből még k i t ű n i k — később is Lu H s ü n t . Egy , ugyancsak ebből az 
időből kel t más ik í rásá t — РЧ-to-fei shih lun[5.] Petőfi költészetéről (1908) címmel6 — m á r kizá-
rólag a m a g y a r kö l tőnek szenteli. Igaz , ez az írás nem önálló t a n u l m á n y , h a n e m egy angol nye lvű 
m a g y a r i roda lomtör t éne t (Emil Re ich : The Hungarian Literature) Pe tőf i - fe jeze tének szabad 
k ína i nye lvű á tü l t e tése , amely az angolul tudó öccs, Chou Tso-jen közreműködésével készül t . 
Re ich P e t ő f i - p o r t r é j a a századvég n y u g a t i Petőf i -szemléletének obligát vonása i t m u t a t j a , s 
a köl tőben főleg az Alföld, a pusz ta , a csárda és a b e t y á r r o m a n t i k a énekesét , a „ te rmésze t vad-
v i r á g á t " l á t t a t j a . Még így is közelebb segí thet te azonban Lu H s ü n t a m a g y a r köl tő megismeré-
séhez, s t a l án a vele való tovább i foglalkozásra is ösz tönözhet te . T u d j u k ugyan is , h o g y — b á r 
ez idő t á j t P e t ő f i műveiből még egyá l ta lán nem f o r d í t o t t — hosszú időn á t fog la lkoz ta t t a pl . a 
köl tő r o m a n t i k u s kisregényének, a Hóhér kötele l e fo rd í tásának gondola ta . A m ű n e k a Rec lam 
Bibl io thek k i a d á s á b a n megje len t n é m e t nyelvű k i a d á s á t közvet lenül Németországból h o z a t t a 
meg, a köl tő v á l o g a t o t t verseinek kö te téve l együ t t , s t a r t a l m á t a „ s á t á n i " köl tőkről í ro t t t anu l -
m á n y á b a n is i smer t e t t e röviden. N e m ismer jük Lu H s ü n fordítói s zándékának közelebbi indí-
t é k a i t — a regény le ford í tására ugyan i s végül mégsem kerü l t sor. Tek in t e t t e l azonban arra , 
hogy ekkori egyéb ford í tása i m á r a későbbi real is ta elbeszélőművész érdeklődését és ízlését 
m u t a t j á k , lehetséges, hogy a „ s á t á n i " köl tő e szertelen, különös szépprózai m ű v é b e n is a 
t a g a d á s n a k , a szembeszál lásnak va lamifé le megfoga lmazódásá t érezte meg." 
4
 Vö. Lu Hsün saját vallomását pályakezdő éveiről: ,, . . . .Amire f igyelmet fordítottam, az inkább a megismertetés, 
a fordítás volt , .mégpedig különösen az e lnyomott népek íróinak művei . Az idő tájt éppen a mandzsuk megdöntése vol t napiren-
den — s voltak f iatalok, akik ezeknek az íróknak a kiáltásában és ellenállásában rokonhangra találtak . . . . Mivel olyan műve-
ket kerestem, amelyekben kiáltás és ellenállás van , elkerülhetetlenül Kelet-Európa felé fordul tam." (Wo tsen-mo tso-eh'i 
hsiao-shuo lai? [36.J H o g y a n kezdtem elbeszéléseket írni? Lu Hsün ch'üan-chi [37.] Lu Hsün Összes Művei. Peking 1957. IV. 
392—93. Kínaiul.) 
5
 L. Lü Hsün Összes Művei. Peking 1956. 1 .194—234. (A tanulmány Petőfivel foglalkozó része a 230—232. lapon 
van.) — A századforduló táján megjelent nyugat i világirodalmi összefoglalások közül ez idő tájt szerezte be Lu Hsün — 
aki a nyugati nyelvek közül a németben vol t járatos — Gustav Karpeles: Allgemeine Geschichte der Litteratur c. 3 kötetes, > 
és Johannes Scherr: Illustrierte Geschichte der Weltl iteratur c. 2 kötetes munkáját. Mindkettő áttekintést ad a magyar iro-
dalomról, s ezen belül Pe tő f i költészetéről is. 
0
 A fordítás eredetileg a Japánban megjelenő Honan [38.] című kínai nyelvű folyóirat 1908. évi 7. (augusztusi) számá-
ban látott napvilágot. Tanulmányunkban a Lu Hsün összes műveinek 1948. évi kiadásában közreadott szövegre támaszkod-
tunk. Kiegészítő kötet , 64—71. 
7
 Lu Iisün japáni éveiről, a magyar irodalom és Petőf i iránti érdeklődéséről, valamint a Hóhér kötelével kapcsolatos 
ifjúkori terveiről öccse, Chou Tso-jen tudósít visszaemlékezéseiben. (Chou Ch'i-ming, Lu Hsün-te ch'ing-nien shih-tai [39.] Lu 
Hsün ifjúkora. Peking 1957. 41—42.) Ugyancsak ő tesz említést a Petőf i - tanulmány fordításának körülményeiről, közölve a for-
dítás kéziratban maradt második részének kis töredékét is. (Chou Cbia-shu, Lu Hsün-te ku-chia [40.] Lu Hsün szülőhelye. 
Peking 1959. 173—174.) Említésre méltó, hogy Lu Hsün a Hóhér kötele mellett a f inn Juhani Aho egy művének lefordítását 
is tervezgette. 
De mind a Pe tő f ive l való b e h a t ó b b foglalkozásnak, mind az egyéb i r ányú vi lágirodalom-
népszerűsí tő t evékenységnek és fordí tó i m u n k á n a k á tmenet i leg végeszakad t azzal, hogy Lu 
H s ü n 1909-ben, hé téves j a p á n i t a r t ó z k o d á s u t á n végleg h a z a t é r t K í n á b a — s csak egy évt ized 
m ú l v a , 1918-ban t é r t i smét vissza a szépirodalomhoz, m i n t i m m á r a színre lépő ú j i rodalom első, 
nagy ha tású művelő je . Mind az ő, mind pedig testvéröccse e korai vi lágirodalmi or ientációja a 
m a g a időszakában meglehetősen elszigetelt , egyedi jelenség m a r a d t — s így L u H s ü n Petőf ive l 
foglalkozó í rása inak sem t á m a d t egyelőre se v isszhangja , se köve tő je . Mégis, ez az érdeklődés 
mél tó e lőjá téka vol t a m a g y a r köl tő tovább i , s a húszas évektől kezdve m á r az ú j i rodalom és 
írásbeliség viszonyai közö t t egyre szélesebb körű f o g a d t a t á s á n a k K í n á b a n . 
Természetesen, az az ú j i rodalom, amely K í n á b a n alig fél évszázaddal ezelőt t egy mélyre-
h a t ó vi lágnézet i -kul turál is fo r rada lom e redményekén t f e lvá l to t t a a minden t e k i n t e t b e n e laggot t 
régi t , a vi lágirodalom sokkal szélesebb bázisára t á m a s z k o d o t t , m i n t amely felé a Chou-tes tvé-
rek kezde tben o r ien tá lód tak . Az xij l í rá t — legalábbis fej lődése első éveiben— Tagore , W h i t m a n , 
Goethe , s a modern angol köl tők insp i rá l ták , a szépprózát Gogol, Turgenyev és a f ranc iák , míg 
a d r á m á t Ibsen, Shaw és Csehov — s á l t a l ában , a külföldi i rodalmak széles ská lá ja k a p o t t 
később is v isszhangot K í n á b a n . Az ú j i rodalom világirodalmi or ien tác ió jában azonban kezdet -
től fogva — de különösen fej lődésének első évt izedében, a húszas években — ki fe jeződtek bizo-
nyos speciális szükségletek és igények, amelyek az i rodalom tá r sada lmi e lkötelezet tségének 
felismeréséből a d ó d t a k , s a X X . századi K í n a nemzet i és t á r sada lmi problémáira, v á r t a k vá lasz t . 
E n n e k megfelelő t á j ékozódás je l lemezte például a húszas évek legtekintélyesebb írói csoporto-
su lásának , az ún . wen-hsüeh yen-chiu hu i [6.] I r o d a l o m k u t a t ó k Társaságának vi lágirodalom-
népszerűsí tői és fordí tó i tevékenységét . Bá r e csoport alkotói p r o g r a m j á n a k h i tva l l ásává 
a rea l izmust t e t t e , s ennek megfelelően je lentős te re t szentel t a X I X . századi rea l i s ták és n a t u -
ra l i s t ák népszerűsí tésének, nem kevesebb érdeklődéssel fo rdu l t az ál ta la „gyenge és kis 
n e m z e t e k n e k " , i l letve „ e l n y o m o t t n e m z e t e k n e k " 8 neveze t t népek irodalmai, felé — min tegy 
f o l y t a t v a és kiszélesítve Lu H s ü n és Chou Tso-jen korábbi or ien tác ió jának i r ányvona lá t . Az 
I r o d a l o m k u t a t ó k Tá r saságának egyik a lapí tó t a g j a és teore t ikusa , Shen Yen-p ing [7.] (sz. 
1896) — aki később Mao T u n [8.] néven m i n t je lentős regényíró vá l t i smer t té — a Társaság 
rangos fo lyó i ra tában , a Hsiao-shuo yüeh-pao [9.] Elbeszélés c ímű l apban t ö b b a lka lommal is 
elvi jellegű c ikkekben f e j t e t t e ki a „kis és e lnyomot t n é p e k " i rodalmaival va ló foglalkozás 
szükségességét, m i n t amelyek az iíj k ínai i rodalom számára éppen tá rsadalmi-pol i t ika i elköte-
lezet tségükkel , k idomborodó nemzet i je l legükkel szolgálhatnak pé ldakén t . Ezé r t az Elbeszélés — 
amelynek Shen Yen-ping szerkesztője is v o l t — 1921-ben kü lönszámot is szentel t az „ e l n y o m o t t 
n e m z e t e k " i roda lmainak . A cseh, lengyel, f i nn , u k r á n , jugoszláv, bolgár, újzsidó és görög irodal-
m a k a t i smer te t ték benne Lu Hsün , ChouTso- jen , Shen Yen-ping és mások, szemelvényekkel — 
főleg elbeszélések ford í tása iva l — i l lusztrálva. E t t ő l kezdve nemcsak az Elbeszélés, h a n e m m á s 
fo lyói ra tok is rendszeresen népszerűs í te t ték a „kis és e lnyomot t népek" , de főleg Észak- és 
Ke le t -Eu rópa népeinek i rodalmait . 9 
Bár a m a g y a r i rodalom az Elbeszélés kü lönszámában nem szerepelt , 1920-tól kezdve 
ismer te tések, fo rd í tások fogla lkoztak vele is, o lyannyi ra , hogy c sakhamar az érdeklődés előte-
rébe ke rü l t , s egyike le t t azoknak a kisebb nemzet i i roda lmaknak , amelyek leg többe t szerepel tek 
a k ína i i rodalmi fo lyó i ra tok hasáb ja in . Shen Yen-ping m á r a húszas évek elején t ö b b népszerű-
sítő c ikkben, t a n u l m á n y b a n i smer te t t e a kínai olvasókkal a m a g y a r i rodalom m i í l t j á t és jele-
n é t — de az érdeklődés hamarosan főleg Pe tő f i felé kezde t t forduln i . E n n e k az érdeklődésnek 
ezekben az években min t felkel tésében, mind kielégítésében ugyancsak Shen Yen-p ing idevágó 
munkás sága érdemel elsősorban f igye lmet . Egyebek köz t az ő tollából származik az a ter jedel -
mesebb t a n u l m á n y is, amely 1923-ban, a Pe tő f i - cen tená r ium évében je lent meg az Elbeszélés 
j a n u á r i számában , Hsiung-ya-li ai-kuo shih-jen P'ei-to-fei-te pai-nien chi-nien [10.] Centenáriumi 
megemlékezés Petőfiről, a magyar hazafias költőről c ímmel. E b b e n — Lu Hsün korább i í rásához 
hason lóan — a köl tő é l e t r a j zá t i smer te t i elsősorban, benne a művészi pá lyának csupán f ő b b 
vona tkozása i t , f o n t o s a b b ál lomásai t emelve ki . Egyik for rásául Zolnai Béla í r á sának (Az euró-
pai háború hatása a magyar irodalomra) az Elbeszélés 1922. november i s z á m á b a n megje len t 
k ínai fo rd í tása szolgált, amelynek Pe tő f ive l foglalkozó részeit Shen úgyszólván szószerint beépí-
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 Kezdetben a két terminussal bizonyos népek, nemzetek nagyjából azonos csoportját jelölték, gyakran a két termi-
nust összeolvasztva is használták („kis és e lnyomott népek"); csak később, a harmincas évek elején, a Wen-hsüeh [41] Irodalom 
c. folyóirat 1934. évi májusi különszáma differenciálta pontosabban az „e lnyomott nemzet", a „nemzet iség" és a „kis n e m z e t " 
fogalmai közti különbségeket. (Ebben a számban egyébként a magyar irodalom is szerepelt, mégpedig a „kis nemzetek" irodal-
mainak kategóriájában.) 
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 A kelet-európai irodalmak k ína i fogadtatását általánosságban tárgyalja Shen Yen-ping: Tbe Literature of East Eu-
rope in China. People's China. 1950. No. 2. 17—18. Közülük a cseh és szlovák irodalmak út ját legújabban Marián Gálik mérte fel 
Ceská a slovenská literatúra v. Cine v rokoch 1919—1959. Slovenská Literatúra 1962. 3. sz. 367—374.) — A kelet-európai irodal-
mak képviselői közül Petőf i és más magyar írók mellett ( Jókai, Mikszáth, Molnár F.) leginkább lengyel (Miczkievicz, Sienkievicz, 
Prus) bolgár (Vazov, Elin Pelin), cseh és szlovák (Neruda, Capek, Hviezdoslav), va lamint — alkalmanként — szerb, ukrán és 
román írók neveivel találkozhatni az Elbeszélés és később más kínai folyóiratok hasábjain. 
t e t t e t a n u l m á n y á b a . Ez a r ra m u t a t , hogy a k ínai szerző —- P e t ő f i köl tészetének b e h a t ó b b isme-
re te h i á n y á b a n — nem anny i r a a költői é le tmű értékelésére, m i n t i nkább forrásai a n y a g á n a k 
in fo rma t ív jel legű feldolgozására és b e m u t a t á s á r a tö rekede t t . E n n e k megfelelően Shen Yen-ping 
Pe tőf i -képe is i nkább közve t e t t en , a fe lhasznál t f o r r á sanyag proporc ió ján keresz tül ra jzolódik 
ki : a t a n u l m á n y P e t ő f i t m i n t a legnagyobb m a g y a r lírai kö l tő t m é l t a t j a , akinek a szabadság és 
a szerelem vo l t a fő mondan iva ló j a . E n n e k i l lusztrálására Shen tel jes egészében idézi a kö l tő 
Szabadság, szerelem és az Egy gondolat bánt engemet . . . c ímű verseinek prózai színezetű fordí-
t á s á t . 
A kép t e h á t , ame lye t a k ínai olvasó e t a n u l m á n y a l a p j á n Pe tőf i rő l k i a l a k í t h a t o t t magá-
n a k , lényegét t ek in tve n e m sokban kü lönbözö t t Lu H s ü n kora i t a n u l m á n y a i n a k Pe tő f i -
po r t r é j á tó l — bár ké tségkívül á r n y a l t a b b és d i f fe renc iá l tabb vo l t annál . Ami pedig a szöveg-
közi ve rs fo rd í t ásoka t illeti — Shen Yen-ping és öccse, Shen Tze-min [11.] n é h á n y ko rább i 
Pe tőf i - és más m a g y a r kö l tő versének fo rd í t ásához hasonlóan — elsősorban a „ b e m u t a t á s " , 
a „meg i smer t e t é s " cé l já t szolgál ták, s nem művészi p rodukció igényével készül tek. 1 0 A Pe tő f i 
i r án t k ibontakozó érdeklődésre jellemző azonban , hogy az első, művészi Pe tőf i - fo rd í tások is 
c sakhamar napvi lágo t l á t t a k : 1925-ben öt kis Pe tőf i -vers f o r d í t á s á t közölte a Yüsse [12.] Csevegő 
c. i rodalmi fo lyói ra t 9. és 11. száma, A. Petőfi te shih, [13.] Petőfi Sándor versei c ímmel. A fordí-
tó Lu H s ü n vol t , aki másfé l évtized mú l t án ezekkel a fo rd í t á sokka l t é r t i smét vissza kedve l t 
külföldi köl tőjéhez — s ennek , min t a lább ki te tszik , nem kis je lentősége vol t a Petőf i - recepció 
további a lakulása szempont j ábó l . De f igye lmet érdemelnek Lu H s ü n Pe tőf i - ford í tása i azér t is, 
m e r t a l í rá t alig-alig műve lő író oeuvre jében szinte egyedülál ló he lyük v a n : r a j t u k k ívü l csupán 
ké t Heine-fordí tásáról t u d u n k . Eme l l e t t a fo rd í tások m i n t művészi leg hiteles, jól s ikerül t köl tői 
a lkotások, máig is pé ldakén t á l lanak a kínai Pe tő f i - i roda lomban . Tar ta lmi lag- formai lag egya rán t 
hűen köve t ik az a lapul szolgáló néme t szövegeket ; tömörségük , ep ig rammat ikus lekerekí te t t sé-
gük az ú tkeresés és kísérletezés l ázában v a j ú d ó mode rn kínai köl tészet első éveiben a klasszikus 
kínai líra nagy korszaka inak h a r m ó n i á j á t , fo rma i m ű g o n d j á t , a régi kínai vers ö k o n ó m i á j á t 
idézte. Ta l án ezért sem vélet len, hogy a t o v á b b i a k b a n éppen Lu Hsünnek ezek a ford í tása i 
toboroznak ú j a b b t i sz te lőket : kö l tőke t és m ű f o r d í t ó k a t a m a g y a r költő művésze te számára . 
Bár közülük t öbbeke t (pl. Sun Yung [14.] műfo rd í tó t ) a szellemes Apám mestersége és az enyém 
c. Pe tőf i -vers kongeniál is fo rd í t ása r agad t a meg, Lu H s ü n ford í tó i t e c h n i k á j á n a k i l lusztrálására 
mégis h a d d idézzük az Érik a gabona . . . c. vers f r a p p á n s a b b n a k , „ k í n a i b b n a k " t ű n ő fo rd í t á -
sá t — az eredet i , v a l a m i n t a n é m e t nye lvű alapszöveg t á r sa ságában : 1 1 
(magya r eredet i ) (német alapszöveg) 
Er ik a gabona , Die Sonne b r e n n t gar heiss, 
Melegek a napok , Das Korn , es r e i f t he ran ; 
H é t f ő n v i r r adó ra Mit nâchs t em Morgen schon 
A r a t á s b a kapok . F a n g ich zu e rn t en an. 
Ér ik szerelmem is, Auch meine Liebe re i f t , 
Mer t fo r ró a szívem.; D e n n g lühend ist mein Sinn: 
Légy t e a r a t ó j a , Sei, Süsse, Einzige, — 
É d e s egye t lenem ! Sei du die Schni t te r in ! 
(kínai ford í tás) 
t ' a i -yang ku- je - te chao-lin 
chou- ts 'ao- te ku-ze to yi ch 'eng-shu 
yi tao ming- t ' i en t sao-ch 'en 
wo chiu k 'a i-sou ch 'ü shou-huo 
wo- te ai yeh ch 'eng-shu-l iao 
hung-ch ' ih - te shih wo-te ching-shen 
t a n y ü a n ni t ' i en-mi- te wei-yi-te 
t a n y ü a n ni shih shou-kuo- te j en [15.] 
(a kinai szöveg m a g y a r p rózaford í tása : ) 
a nap fo r rón sü t le // köröskörül a gabona m á r megére t t 
ho lnap reggelre kelve // t ü s t é n t neki lá tok a r a t n i 
szere lmem is megére t t // vörösen izzó a k e d v e m (hangula tom) 
de (azt) szere tném (ha) te édes egyet len / / de (azt ) szeretném (ha) te lennél 
az a ra tó . 
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 Shen Yen-ping magyar irodalmi ismereteit Riedl Frigyes angol nye lvű magyar irodalomtörténetéből merítette 
(Frederick Riedl: The History of Hungarian Literature. London 1906.). Ennek lefordítására és kiadására az Elbeszélés 1921. 
évi 8. számában javaslatot is tett . A fordító Shen Yen-ping öccse, Shen Тяе-min lett volna. A fordítás elkészültéről és megjele-
néséről azonban nem tudunk. A Shen testvérek versfordításainak alapjául is a Riedl irodalomtörténetében található vers-
illusztrációk szolgáltak. 
^ 
Mint pé ldánkból k i tűn ik , Lu H s ü n minden v o n a t k o z á s b a n a lka lmazkodik az a lapul 
szolgáló néme t szöveghez — rímelése is ennek megfelelően: x , a, x , a, x , b, x , b —, de az utolsó 
k é t sor fo rd í t á sá t egyéni invenciójával o ld j a meg. Bár a r i tmuskép le t e lmosódó,érezni az eredeti 
vers kötö t t ségének v i sszaadására i rányuló törekvés t . 
L u Hsün Pe tőf i - fo rd í tása i — m i n t f e n t e b b m á r u t a l t u n k rá — arról t a n ú s k o d n a k , hogy 
az ekkor m á r je lentős szépírói és publ iciszt ikai t evékenysége t fo ly ta tó í rót i smét fogla lkozta tn i 
kezd te a magyar köl tő . B á r a rendelkezésére álló idegen nye lvű fo r rá sanyag h iányos vol ta nem 
t e t t e lehe tővé számára P e t ő f i életének és m u n k á s s á g á n a k á t fogó, sz isz temat ikus és in tenzív 
megismerésé t , s így a s a j á t í rásművésze tére gyakorol t közvet len h a t á s a sem számot t evő —, 
a vele való fogla lkozásnak számos jelével t a l á lkozha tn i mégis, 1925-től szinte halálá ig , több-
nyi re a köl tőre való h iva tkozások , u ta lások , de néha verses idézetek f o r m á j á b a n is. Mindez 
a r ra m u t a t , hogy Lu H s ü n emberi és művész i eszményei közö t t kétségkívül mindvégig helyet 
k a p o t t Pe tő f i is, e lsősorban min t rebellis művészegyéniség, m i n t a szabadság és hazaf iság 
p o é t á j a . I lyen é r te lemben helytál ló azoknak a kínai i roda lomtör ténészeknek a megál lapí tása , 
akik P e t ő f i t a Lu H s ü n á l ta l l eggyakrabban emlegete t t külföldi köl tők közö t t t a r t j á k számon, 
aki L u Hsünre , az ember re és az íróra kezde t tő l fogva „viszonylag mély h a t á s t gyakoro l t . " 1 2 
L u Hsün Pe tőf i - ford í tása i nem m a r a d t a k visszhang nélkül , orientáló, mozgósító h a t á s u k 
h a m a r o s a n m e g m u t a t k o z o t t . Erről elsőnek egy f i a t a l pekingi köl tő , Feng Chih [1.6.] (sz.1905) 
1926-ban megjelent hosszabb P e t ő f i - t a n u l m á n y a ad számot . 1 3 For rása egy m a m á r azonosí tha-
t a t l a n n é m e t nyelvű Pe tő f i -vá loga tás és a n n a k előszava vol t , amelyből — úgy t ű n i k — Pe tő f i 
köl tésze tének t ágabb a spek tusa i t i smerhe t t e meg a kínai szerző. í g y Feng Chih — aki beve-
ze tőben u t a l arra, hogy Lu Hsün ford í tása i i r ány í to t t ák f igye lmét a m a g y a r köl tőre — m á r 
nemcsak a rebellis kö l tő -pa t r ió t a többé-kevésbé elvont hősét , vagy a szabadság és szerelem 
r o m a n t i k u s poé t á j á t l á t j a meg Pe tő f iben , m i n t a f i a t a l Lu H s ü n , vagy Shen Yen-ping, h a n e m 
azt a nemzet i köl tő t , aki a szalonok vi lágával szemben felfedezi a m a g y a r f a lvak , a „ f eke t e 
k e n y é r " vi lágát , s a n n a k poézisét, a népdalköl tésze te t . „ A m i nekem verseiben te tsz ik , az a 
sok r e m e k hasonlat , s ú g y érzem, m i n t h a ennyi bölcsesség csak az egyszerű, t i sz ta népdalok-
b a n lenne fel le lhető" — í r j a t a n u l m á n y á b a n , amelybe egyébkén t egy-két k isebb s a j á t Pe tőf i -
ve r s fo rd í t á s t is beledolgozot t , i l lusztrációként . 
Bá r Feng Chih P e t ő f i i ránt i érdeklődése múló epizód m a r a d t , s később a vi lágirodalom 
más ég t á j a i felé fo rdu l t (Ri lke, m a j d Heine költészetével i smer t e t t e meg a kínai o lvasókat) , a hú -
szas évek végefelé k ia lakuló ú j helyzet mégis i nkább a vi lágirodalmi líra fo r rada lmi hagyomá-
n y a i n a k , a Pe tőf i - t ípusú köl tészetnek a d o t t ú j a b b ak tua l i t á s t . Csang Kai-sek 1927. évi ellenfor-
rada lmi puccsa u tán ugyan i s nagy differenciálódás men t végbe az alig egy évt izede k ibon takozó 
ú j i rodalmi mozga lomban , s végérvényesen ki jegecesedet t a modern i rodalom Lu H s ü n kép-
viselte fő vona lának d e m o k r a t i k u s és baloldali or ientációja , amely ezekben az években foko-
zot t ak t iv i tássa l keres te a m ú l t és a kor tá r s i vi lágirodalom ha ladó és fo r rada lmi hagyománya i -
nak t á m o g a t á s á t . A fo r r ada lom ügyéhez hű kínai köl tők és írók közül így fedezte fel m a g á n a k 
P e t ő f i t ( I Isü) P a i M a n g [17.] (1909—1931) — másik ismert írói nevén Yin F u [18.] — az i f j ú for-
r a d a l m á r és költő, aki 1929-ben Lu H s ü n Pen-l iu [19.] Áradat c ímű fo lyó i ra t ában egy n é m e t 
nye lvű Pe tőf i -é le t ra jz és kilenc Petőf i -vers fo rd í t á sá t t e t t e közzé. Lu H s ü n b e n — a m i n t erről 
az Aradat szerkesztői jegyze te iben m a g a va l lo t t a — a Pa i Mang-féle é letrajz- és vers ford í tások 
„erős i f júkor i remin iszcenc iáka t" ébresz te t tek , lelkesen b u z d í t o t t a f i a t a l kö l tő t á r sá t a m a g y a r 
köl tővel való beha tóbb foglalkozásra, neki a j ándékoz ta j a p á n i t a r tózkodása során beszerzet t , 
f é l tve ő rzö t t német nye lvű Pe tőf i -kö te te i t . Pa i Mang készül t is írni Petőf i rő l és „ lega lább 
egy k ö t e t r e valót fo rd í t an i verseiből" — m i n t ford í tása ihoz f ű z ö t t jegyzete iben í r t a —, 
de m á r nem f u t o t t a rövid életéből: fo r r ada lmi tevékenységéér t a Kuomin tang- rendőrség le tar-
t ó z t a t t a , s 1931-ben t ö b b e d m a g á v a l — k ö z t ü k négy f i a t a l író- és kö l tő tá r sáva l — kivégezték. 
1933-ban, a kivégzés évfordu ló ján , Lu H s ü n megrendí tően szép í rás t szentel t , ,az elfeledet tek 
emlékének" . Ebben a va l lomásszerű sorokban emlékezet t meg a maga Pe tő f i i rán t i vonzódásáró l 
is a n n a k kapcsán, hogy az ál ta la Pai Mangnak a j ándékozo t t Pe tő f i -kö te t eken a k ö n y v e k külön , 
t r ag ikus sorsa te l jesede t t be: azok is a rendőrség kezére ke rü l t ek , s — Lu H s ü n szavaival — 
„ m i n t csillogó gyöngyszemek vesztek a sö té t semmibe . . . " 
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 Lu Hsün fordításainak német nyelvű alapszövege I. Goldschmidt: Gedichte von A. Petőf i (Leipzig 1883.) című köte-
tében található, amely a Reelam-Bibliothek sorozatában jelent meg. A további Petőfi-versek: Apám mestersége és az enyém, 
Fa leszek, ha . . , Sírba tették . . . , Az én szerelmem. 
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 Vö. Liu Pan-hsi, Sun Ch'ang-hsi, Han Ch'ang-ching: Lu Hsün yen-chiu, [42.] Lu Hsün tanulmányok. Peking 1957. 
332—335.; továbbS- Wu 1Г'*
п
: P'ei-t.o-fei yü Lu Hsün [43.] Petőfi és b u Hsün. Jen-min Ji-pao [44 . ] (Renmin Ribao) 1953. 
jan. 3. — A Csevegőben megjelent fordításain kívül Lu Hsünnek még egy Petőfi-fordítása van: a Remény. Ezt beleszőtte ugyan-
ezen időből való prózaverseinek egyikébe, amelynek úgyszintén a Remény címet adta. (L. Lu Hsün prózaverseinek gyűjteményét 
Yeh-ts'ao [45] Vadfüvek című kötetében, összes Művei. Peking 1956. II . 170—171. Kínaiul.). E hat teljes fordításán kívül 
a műveiben egyebütt található Petőfi-idézetek javarésze töredék, illetve prózai átültetée. 
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 Feng Chih: Pe tő f i Sándor (sic !). Ch'en-chung. 1926. 2. sz. 
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Pai Mang fo rd í t á sa i — a Lu Hsüné ihez hasonlóan — Pe tő f i korai korszakából való rövi-
debb , romant ikus -nép ies hangvéte lű dalok á tü l te tése i vo l t ak , m i n t pl. a Fekete kenyér, Vadon-
ban, Fa leszek, ha . . . ,A borozó, Az erdőnek madara van . . . s tb . A ford í tások a t a r t a lmi l ag t öbb -
nyi re pon ta t l an n é m e t a lapszövegeket követ ik , de fo rmai megoldásaikból még h iányzik a Lu 
Hsün- i fordí tások szigorú m é r t é k t a r t á s a , ökonómiá ja . Mégis, Pa i Mang fordí tása i közül egy 
szinte országos népszerűségre t e t t szer t : ez a k o r á b b a n m á r többek tő l is f o r d í t o t t Szabadság, 
szerelem c ímű vers vol t , amely azonban csak később kerü l t a nyi lvánosság elé: Lu H s ü n emlé-
kező í rásában j e l en t meg n y o m t a t á s b a n . Pa i Mang k i t űnő érzékkel régi i rodalmi nyelvre , s a 
klasszikus prozódia szabályai szerint f o r d í t o t t a le a kis verset , miá l ta l m a r a d é k t a l a n u l s ikerül t 
érzékel te tnie az eredet i tömörségét , kerekségét . Pe tő f inek m i n t a szabadság és szerelem költő-
j é n e k neve és ars poe t icá ja vége redményben ezen a fo rd í t áson keresztül t u d a t o s u l t a kínai 
o lvasók legszélesebb rétegeiben. 
Pe tőf i é l e t r a j zának és verseinek ford í tásához f ű z ö t t jegyzeteiből azonban ar ra lehe t 
köve tkez te tn i , hogy a fo r r ada lmár Pa i Mang t ö b b e t is megse j t he t e t t Pe tő f i köl tészetének 
lényegéből, m i n t amenny i re ezt a rossz n é m e t in te rpre tác ió lehetővé t e t t e , s k iha l lo t t a belőle 
a p lebejus f o r r a d a l m á r , a népköl tő h a n g j á t is. Ta lán a n é m e t szöveg „nemze t i k ö l t ő " (Nat ional-
dichter ) kifejezését is ezért a k a r t a a k í n a i b a n min-chung shih- jen [20.] „ a nép tömegek k ö l t ő j e " 
f o r m á b a n visszaadni — amint erről Lu H s ü n megemlékező cikkéből ér tesülünk. Sa jnos , korai 
ha lá la megakadá lyoz ta abban , hogy — fo r r ada lmár vol táná l , költői és emberi a l ka t áná l fogva — 
a legpotenciál isabb k ína i to lmácsoló jává vá l j ék Pe tő f i köl tészetének.1 4 
Vele egyidőben — s ugyancsak Lu H s ü n Pe tőf i - fo rd í t ása inak in ic ia t ívá já ra — kezde t t el 
érdeklődni Pe tő f i i r á n t egy másik, akkor még ismeret len nevű fordí tó , Sun Y u n g (sz. 1902) 
is, aki fordí tói t evékenységé t úgyszólván kizárólag a kele t -európai kis népek (bolgárok, lengye-
lek, magyarok) i roda lmainak szentel te . Pe tő f i tő l elsőnek m i n d j á r t a János vitézt f o r d í t o t t a le — 
mégpedig eszperantó nye lvű alapszövegből . Ford í t á sáva l ő is Lu H s ü n fo lyói ra táná l , az Áradat-
nál j e len tkeze t t , 1929-ben. Pe tőf i n a g y o b b művérő l lévén szó, Lu H s ü n t ü s t é n t felf igyel t a 
fo rd í t á s ra , j avaso l t a szerzőjének a m ű kü lön kö t e tben tö r t énő megje len te tésé t , s egyben magára 
is vá l la l ta a kéz i ra t gondozásának és a k i a d a t á s n a k f e l ada t á t . í g y Lu H s ü n szerkesztésében és 
u tó szaváva l je len t meg a kö t e t 1931-ben, Sanghá jban . 1 5 De, hogy a k iadás nem m e n t könnyen , 
s L u H s ü n n e k m e n n y i személyes f á r a d o z á s á b a kerü l t , amíg vál la lkozását az i smeret len fordí tó 
m u n k á j á t ó l v o n a k o d ó k iadókkal szemben siker ko ronáz ta , arról Sun Yunghoz í ro t t levelei 
érzékletesen t a n ú s k o d n a k . „ S a n g h á j az erőviszonyok és a haszon városa . . . emel le t t Pe tő f i 
is, én is balszerencsés időkben szü le t tünk . E n a Baloldali í r ó k L igá j ának t a g j a k é n t mos t erős 
n y o m á s a la t t v a g y o k . . . " — í r ta pl. egyik levelében. Levelei, v a l a m i n t a ford í táshoz í ro t t u tó-
szava nemcsak ér tékes kor- és i roda lomtör t éne t i ada lékok, h a n e m isméte l ten b i zony í t j ák 
P e t ő f i i ránt i v o n z ó d á s á t is.16 
A János vitéz f o rd í t á sának korabel i v isszhangjáról nincsenek ada ta ink . A f i a t a l ford í tó 
e szinte első m u n k á j a természetesen nem lehe te t t egyenér tékű művészi t e l j e s í tmény az erede-
t ivel — de m i n t fo rd í t á s egészében a korabeli kínai fo rd í tások színvonalán mozog. Még a 
K u o m i n t a n g - i d ő s z a k b a n , 1945-ben meg je l en t második k iadása is, a Kína i Népköz tá r sa ságban 
pedig — m i n t a l ább még szó lesz róla — számos k iadás t ér t meg. 
A János vitéz lefordí tása u t á n Sun Y u n g rendszeresen fogla lkozot t Pe tőf ive l . Ford í t á -
sa iban j ava rész t magyarországi eszperan tónye lvű k i a d v á n y o k r a — köz tük a Literatura Mondo 
c. színvonalas vi lágirodalmi fo lyó i ra t ra — t á m a s z k o d o t t , amelyekhez hazai eszperant i s tá ink 
r évén j u t o t t . Pe tőf i -vers ford í tása iból a ha rmincas évek f o l y a m á n t ö b b ízben is a d o t t közre sze-
melvényeke t . A negyvenes évek elejéig m á r min tegy félszáz Pe tőf i -verse t f o r d í t o t t k ína i ra — s 
a leg több Pe tő f i -ve r s kínai megszóla l ta tása végeredményben az ő nevéhez fűződik . Fordí tása i -
n a k külön k ö t e t b e n való megje lente tésére azonban csak a Kínai Népköz tá r saság megalakulása 
u t á n gondo lha to t t . 1 7 
Pai Mang és Sun Yung fellépésével márva lóságos Petőf i -kul tuszról beszélhetünk a húszas-
h a r m i n c a s évek K í n á j á b a n . A köl tőről megje lenő cikkek, i smer te tések zöme azonban még min-
dig többny i r e fo rd í t ás , a legjobb ese tben k o m m e n t á l t á tdolgozás. A népszerűsí tők köz t a kínai 
i r o d a l o m b a n i smer t és ismeret len nevekke l egyarán t t a lá lkozha tn i . De olyanok is l e ró t t ák 
t i sz te le tüke t a m a g y a r költő e lőt t — ha csak egy-két versének fo rd í t á sáva l is — akik, m i n t 
pl. Lin Yu- t ang [21.], egyál ta lán nem t a r t o z t a k a „kis és e lnyomot t n e m z e t e k " i roda lmainak 
népszerűsí tői közé. Egy-egy Pe tőf i -versnek több fo rd í tó j a is a k a d t , amiből egykén t köve t -
11
 Pai Mang és Pe tő f i kapcsolatáról részletesebben írtam Pai Mang és Petőf i c. dolgozatomban. (Filológiai Közlöny 
1962. 3—4. sz., ill. Pai Mang und Petőfi . Acta Orient. Hung. XV. Fasc. 1—3 1962. 119—124. Bibliográfiát 1. u. ott . 
15
 P'ei-to-fei San-ta, Yung-kan-te Yüeh-han. [46.] Sangbai 1931. 113. — A kínai fordítás alapjául szolgáló eszperantó 
szöveg egyébként Kalocsay Kálmán munkája: Aleksandro Petőf i , Johano la brava. Bp. 1923. 
18
 Vö. Lu Hsün shu-chien, [47.] Lu Hsün levelei. Peking 1952. I — I I . 224—235. Kínaiul. 
17
 Sun. Yung Pe tő f ive l való megismerkedéséhez, valamint Petőfi-fordításainak történetéhez vö. első Petőfi-kötetének 
előszavát. (P'ei-to-fci shih sse-shih shou. Petőf i 40 verse. Sanghai 1951.) 
k e z t e t h e t ü n k a fordí tók hasonló ízlésére, és a r r a is, hogy a fo rd í tók zöme nagy j ábó l azonos 
vá loga tásokból — német , angol és eszperantó nye lvű k i a d v á n y o k b ó l — dolgozot t . E m e l l e t t 
a kínai i n t e rp re t á to rok legszívesebben a köl tő rövid , dalszerű versei t , népda la i t f o r d í t o t t á k — 
azok is, akik (mint pl. Pa i Mang) k i fe jeze t ten fo r r ada lmiságában érezték magukhoz közelálló-
nak a kö l tő t . E b b e n valószínűleg a húszas évek derekának k ína i köl tészetében népszerű 
m ű f o r m a , az ún . hsiao-sliih [22.] „kis v e r s " h a t á s á t kell l á tnunk , amely részben j a p á n i , részben 
indiai (Tagore) forrásokból eredve honosodot t meg Kínában , emlékez te tve kissé az ú j közízlést 
a klasszikus kínai költészet művészi „négysorosa i ra" . De az ú j kö l tők is t öbbny i re szub jek t ív 
érzéseiket, röpke lírai h a n g u l a t o k a t ö rök í t e t t ek meg a „kis ve r sek" -ben . 
A húszas évek végén k ibon takozó Pe tő f i -ku l tu sznak azonban más , t a r t a lmi m o z z a n a t a i 
is vo l t ak — azokon az eszmei-világnézeti meggondolásokon tú lmenően , amelyekről m á r szó 
eset t . A demokra t ikus és baloldali írói mozgalom ugyanis ez idő t á j t kezde t t el kísérletezni a 
szélesebb néprétegekhez való e l ju tás konkré t módoza ta iva l , hogy egyre j o b b a n „ t á r sada lmias -
suló" mondan iva ló j áva l i m m á r va lóban a széles néptömegek h a n g j á n szólalhasson meg. A 
modern k ína i irodalom, m i n t jellegzetesen város i , intel lektuál is jelenség, elsősorban a városi 
polgári-kispolgári értelmiségi ré tegek i r oda lmakén t j ö t t létre. S éppen a lírai költészet vo l t az, 
amely sem a hazai klasszikus h a g y o m á n y o k k a l , sem az élő népköl tésze t te l nem t u d o t t te rmé-
keny, mé ly reha tó kapcso la toka t létrehozni . E z é r t a modern kínai l í rában nem t e r e m t ő d ö t t 
meg olyasféle „nép i -nemze t i " szintézis sem, a m i n ő t pl. a m a g y a r i roda lomban éppen Pe tő f i 
köl tészete va lós í to t t meg. 1927 u t á n azonban, amiko r a kínai f o r r ada lom egyre inkább egy évről-
évre terebélyesedő pa rasz t fo r rada lom jellegét ö l tö t te , a fo r r ada lom tömegbáz isának e kiszéle-
sedése követe lően tűz te nap i rendre K ínában is egy t ágabb , á t fogóbb , népi-nemzet i jel legű, s 
h o v a t o v á b b szocialista elkötelezet tségű szintézis megte remtésé t — mégpedig az ú j i rodalom 
va lamenny i m ű f a j á n a k v o n a t k o z á s á b a n . Úgy hisszük, hogy ennek a fel ismerésnek is l ehe te t t 
némi szerepe a Pe tőf i köl tészete i ránt i érdeklődés a laku lásában — b á r kétségtelen, hogy elmé-
lyül tebb esztét ikai-művészi vizsgálódásra a rendelkezésre álló idegennyelvű fo r rá sanyag alap-
j á n nem igen nyí lo t t lehetőség. Mégis, ilyen fel ismerés jeleit m u t a t j a egy 1937 elejéről származó 
t a n u l m á n y , amelynek szerzője, Li Wei [23.] egy, a Petőf iéhez hasonló össznépi é rvényű nem-
zeti köl tészet k ibon takoz t a t á sáé r t szállt síkra. Szerinte már Lu H s ü n is ennek érdekében 
f á r adozo t t , amikor fo lyó i ra ta iban Pe tő f i t és köl tésze té t népszerűs í te t te . Ennek az ú j nemzet i 
köl tésze tnek Li Wei szerint a pa t r io t i zmus j egyében kellene fogann ia , m e r t a j a p á n agresszió 
közelgő veszedelme m i a t t „ a kínai P e t ő f i k " d r á m a i r i adó já ra v a n szükség.1 8 
Bár a j apán-k ína i h á b o r ú (1937—1945) időszakából nem m a r a d t a k r ánk érdemleges ada-
tok a Petőf i-recepció tovább i ú t j á ró l , ismeretes, hógy a fo r rada lmi mozgalom akkor i közpon t -
j á b a n , Y e n a n b a n , olvasták és szeret ték a kö l tő t . A negyvenes évek második felében, a Kuo-
m i n t a n g - u r a l m a t megdöntő népi fe lszabadí tó h á b o r ú éveiben a z o n b a n ismét j o b b a n előtérbe 
ke rü l t köl tészete . A kínai s a j t ó rendszeresen megemlékezik a vele kapcsola tos évfordulókról , 
a róla szóló cikkek, ismertetések pedig már k i fe jeze t ten marx i s t a igénnyel kísérlik meg költé-
szetének mé l t a t á sá t . (Közülük nem egy a Szov je tun ióban meg je l en t Pe tő f i - fo rd í t á sokra és 
é le t ra jzokra támaszkodik . ) 1948-ban a Ta Kung Pao [24.] című nap i l ap Pe tő f i születésének 125. 
évfordu ló ja a lkalmából közöl t hosszabb cikkében a szerző, Tsou Hs iang [25.] a Pe tőf i -korabel i 
had rake l t magyarság küzde lme és a kínai népnek a Kuomintang- rendszer re l v í v o t t ha rca 
közö t t v o n t p á r h u z a m o t . E n n e k során Pe tő f inek , a n é p f o r r a d a l m á r n a k a je lentőségét is igye-
keze t t k idombor í tan i , s c ikkében t ö b b olyan ve r sé t i smer te t te (pl. a Dicsőséges nagyurak . . . 
c. verset) , amelyek eladdig ismeret len, s csupán Pa i Mang ál tal m e g s e j t e t t oldaláról m u t a t t á k 
be a kö l tő t . Tsou Hsiang P e t ő f i kö l tő - for rada lmár i pé ldá j á t K í n á b a n nap ja ink ig ha tó és a k t u á -
lis é rvényűnek l á t j a — szemben bizonyos sanghá j i költőkkel , akik — m i n t í r j a — „ f e n n h a n g o n 
k iá l toznak áldozatokról , de m a g u k el re j tőznek szobáik mélyén" , ak ik „beszélnek u g y a n a nép 
i rán t i szeretetről . . . , de m á r régen nem t u d j á k , hogy t u l a j d o n k é p p e n mi is az a nép ." 1 9 
A negyvenes évek végén több más cikk és t a n u l m á n y is hasonló hangnemben , s a kínai 
népi fo r r ada lom elközelgő győzelmének aspek tusábó l fogla lkozot t Pe tőf ive l — é le tművé-
nek mind te l jesebb megismerésére i rányuló t ö r ekvés t tükrözve. E te l jesebb megismerés lehető-
ségei 1949, a Kínai Népköz tá rsaság megalakulása u t á n m i h a m a r meg is t e r emtőd tek . Mintegy 
a Pe tőf i i rán t i eddigi érdeklődés első s u m m á z a t a k é n t s egyben recepció ja ú j szakaszának nyi tá -
n y a k é n t j e l en t meg már 1951-ben Sung Y u n g Pe tő f i - fo rd í t á sa inak kis g y ű j t e m é n y e P'ei-ío-
fei shih sse-shih shou [26.] Petőfi negyven verse címmel, v a l a m i n t húsz évvel korább i János 
t ' i íés-fordí tásának ú j k iadása , külön-külön k ö t e t b e n . (Utóbb i t 1954-ig t ö b b ízben x í j ranyomták . ) 
Minthogy versesköte tének a n y a g á t ugyancsak az e lmúl t húsz év fo rd í tó i terméséből v á l o g a t t a 
18
 Li Wei; Hsiung-ya-li jen-min shih-jen Pi-te-fei lüehehuan chi ch'i shih-ko. [49.] Petőf i , a magyar népköltő életrajza 
és költészete. Wen-hsüeh 1937. jan. 1. A cikket Li Wei néhány Petőfi-versfordítása (Nemzet i dal, Csatában, Élet , halál, Egy 
gondolat bánt engemet , Nézek, nézek kifelé az ablakon . . .) is illusztrálja. 
18
 Tsov Hsiang : Fa-kuang-te huo-chu. [49.] Világító fáklya. Ta Kung Pao 1948. máj. 30. 
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össze Sun Yung , ezú t t a l még nem vál la lkozot t a kö l tő mindenolda lú b e m u t a t á s á r a , i n k á b b 
csak ar ra , hogy ízelí tőt ad jon köl tészetéből . A kö t e t versei j obbá ra Pe tő f i köl tői működésének 
korább i (dal- és népdalköl tő i ) szakaszá t jellemzik, de későbbi időszakából is bekerül t m á r 
n é h á n y nagyobbszabású , vagy a po l i t ikus - fo r rada lmár ra valló vers — m i n t A X I X . század 
költői, A kutyák dala, A farkasok dala, Kard és lánc, Ha férfi vagy, légy férfi és más versek. 
D e nemsokára egy gazdagabb anyagú , nagyobb szabású vá loga tás ra is sor kerü l t , amely úgy-
szintén Sun Y u n g szerkesztésében és fo rd í t á sában l á t o t t napvi lágot 1954-ben. A P'ei-to-fei 
shih-hsüan [27.] Petőfi válogatott versei címmel, t ö b b m i n t 300 oldalon megje lent , korabel i 
és mai m a g y a r művészek ál ta l i l lusztrá l t kö t e t a köl tő 104 versé t és a János vitéznek némiképp 
rev ideá l t f o r d í t á s á t t a r t a l m a z t a . A k ö t e t ve r sanyagának felét — ezút ta l K í n á b a n első ízben — 
közvet lenül m a g y a r eredet iből készül t nyers ford í tások a l ap j án ü l t e t t e á t Sun Yung , s a János 
vitéz ko rább i f o r d í t á s á n ugyancsak a m a g y a r eredet ivel t ö r t é n t összevetés a l ap j án végezte el 
a szükséges kor rekc ióka t . A nyers ford í tás , illetve az eredet ivel való összevetés m u n k á j á t az 
idő t á j t K í n á b a n t anu ló m a g y a r ösz töndí jasok vá l l a l t ák , ak ik a 'vá logatásban , jegyzetkészí tés-
ben is köz reműköd tek . Ez a m i n d m á i g l egreprezen ta t ívabb kínai nye lvű Pe tő f i -kö te t n a g y 
népszerűségnek ö rvend a Kína i Népköz tá r saságban : 1954—60 közöt t h a t k i adás t , illetve ú j r a -
n y o m á s t ér t meg, s összesen t öbb , m i n t 100 000 p é l d á n y b a n ad t ák ki. (Ezenkívü l a kö te t anya -
gának min tegy fe lé t 1959-ben egy népszerűs í tő so roza tban külön is meg je l en te t t ék , több tízez-
res pé ldányszámban . ) 
A kö t e t kedvező f o g a d t a t á s á b a n — s á l t a l ában , a Petőf i-recepció nap ja ink ig t a r t ó 
in tenz ív f o l y t a t ó d á s á b a n — a n n a k az ú j ízlésnek jelei t kell l á tnunk , amely a legújabb k ína i 
i rodalom forradalmi-szocia l is ta or ientációja , népies jellege n y o m á n v a n k ia lakulóban , s amely 
n a p j a i n k kínai i r oda lmának vi lágirodalmi t á j ékozódásában is v issza tükröződik . A mode rn 
k ína i i roda lomban m á r a negyvenes évek elejétől m u t a t k o z i k a népköl tészet i fo rmák felhasz-
ná lására , a népies l á t á smód és k i fe jezésmód e l sa já t í t ásá ra i rányuló köve tkeze tes törekés, amely 
elsősorban a l í r ában je len t erőtel jes v i sszaha tás t a ko rább i időszak l í r á j ának in te l lektuál isabb, 
exkluz ívabb , de a X X . századi európai költészettel r o k o n a b b jellegére és hangvéte lére . A fejlő-
dés távolabbi p e r s p e k t í v á j a ké t ségkívü l a modern kínai líra szocialista a lapon meg te remtődő 
ú j szintézise lesz — még akkor is, ha á tmenet i leg e szintézis elemei esetleg (min t pl. a népiesség) 
főleg tú lzot t , konze rva t ív , vagy vulgáris ér telmezésben je lennek is meg. A Pe tő f i és a világiro-
da lom hozzá hasonló t ípusú költői i rán t i érdeklődés mindenese t re vá l toza t l anu l része és t á r g y a 
a l egú jabb kínai l íra vi lágirodalmi or ien tác ió jának , s egybevág fe j lődésérek jelenlegi igényeivel 
és i rányáva l . 
A kínai nye lvű Pe tőf i népszerűségében azonban nem kis része v a n Sun Y u n g műford í tó i 
erényeinek is. Ford í tó i művésze te és ^technikája soka t f e j lődö t t a János vitéz fo rd í tása ó ta , 
s az eredetiből készül t nyers ford í tások révén a Pe tőf i -versek egyéni sa já tossága ihoz is közelebb 
j u t o t t . Természetesen, a ké t nye lv különbözőségéből adódó a lapve tő nehézségeket nem t u d -
h a t t a á thidalni . Í gy , m i u t á n kínai nye lven — jellegéből következően — alig lehetséges a n y u g a t i 
é r te lemben v e t t időmér tékes és hangsúlyos verselés h ű reproduká lása , le kel le t t mondan ia a 
versek eredeti r i t m u s á n a k tolmácsolásáról . Minthogy u g y a n a k k o r a mode rn kínai vers s a j á t 
r i tmusrendszere is k i a l aku la t l an még — nincsenek á l ta lános é rvényű prozódiai szabályai sem 
—
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, ezért az á l t a l ában t a r t a l om- és f o r m a h ű (a verssorok, szakaszok s z á m á b a n , a r ímelhelye-
zésben többny i re az eredet iekhez ragaszkodó) fo rd í t á soknak r i tmikai megoldásai viszonylag 
kevésbé s ikerül tek. (Ez különösen azoknak a verseknek fo rd í t á sában j á r t érzékelhető károso-
dással , amelyeknél a vers m o n d a n i v a l ó j á n a k é r v é n y r e j u t t a t á s á b a n a r i t m u s szuggesztív erejé-
nek különösen fon tos a szerepe — m i n t pl. a Szeptember végén, vagy az Egy gondolat bánt 
engemet c. versek esetében.) Egészében véve azonban Sun Y u n g Pe tőf i - ford í tása inak m a r a d a n d ó 
művészi ér téke v a n : az a d o t t lehetőségek ha tá ra in belül számos, főleg egyszerűbb r i tmuskép-
le tű verset invenciózusan , b r a v ú r o s t echn ikáva l ü l t e t e t t á t kínai nyelvre . 
Sun Y u n g igényes és sikeres vál lalkozásai mel le t t más szerzők Petőf i - ford í tása i is ismer-
t ek . Nemcsak verseiből je lentek meg különböző fo rd í tók tó l származó ú j a b b fordí tások az ö tve-
nes évek fo lyó i r a t a iban , egyéb műve i is tomácsolókra t a l á l t ak . í gy 1957-ben Ko Pao -ch 'üan 
[28.J műford í tó P e t ő f i leveleiből t e t t közzé n é h á n y a t az Yi-wen [29.] Fordításirodalom c.-
vi lágirodalini fo lyó i r a t h a s á b j a i n (46. sz., 109—117. o.) L e g ú j a b b a n pedig 1963-ban Az apostol 
j e l en t meg Sh ih - t ' u [30.] c ímen, egy Magyarországon t a n u l t kínai ösz töndí jas , Hsing W a n -
sheng [31.] f o r d í t á s á b a n és e lőszavával . Emel le t t t ö b b cikk és t a n u l m á n y fogla lkozot t ebben az 
időszakban is P e t ő f i köl tészetével — s m á r nem a p u s z t a megismerte tés , h a n e m a b e h a t ó b b 
elemzés, é l e tműve ak tuá l i s m o n d a n i v a l ó j á n a k fe l t á rása és k idombor í tása céljából. Elsősorban 
L ü Chien [32.] és Hs ing W a n - s h e n g nagyobb igényű t a n u l m á n y a i érdemelnek emlí tést : előbbi 
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 A modern kínai költészet jellegi és prozódiai problémáinak gazdag irodalma van. Magyarországon Galla Endre: 
(A modern kínai vers néhány problémája. Filológiai Közlöny 1960. 2. sz.) és Miklós Pál (A modern kínai versforma kérdései. 
Világirodalmi Figyelő 1960. 4. sz.) foglalkoztak a problémákkal. 
A tanulmány latin betűs átírásokban szereplő kínai neveinek és címeinek eredeti változatai 
kínai írásjelekkel 

a Renmin Wenxue [33.] Népi Irodalom című fo lyó i r a t 1953. évi f eb ruá r i , u tóbb i a Wenxue 
Pinglun [34.] Irodalomkritika c. i r oda lomtudomány i fo lyói ra t 1962. évi 2. s zámában l á t o t t 
napvi lágot . 2 1 Ezek a t a n u l m á n y o k elsősorban Pe tő f i köl tészetének azokra a vonásai ra m u t a t n a k 
rá , amelyek a ko rább i in te rpre tác iók során még e lkerül ték a kínai szerzők f igyelmét , v a g y csu-
p á n kisebb hangsú ly t k a p t a k . E z é r t főleg Pe tőf i vi lágnézetének, emberi-köl tői m a g a t a r t á s á n a k 
verseiben m e g m u t a t k o z ó fo r rada lmiságá t mé l t ányo l j ák , kiemelik köl tésze tének népi -p lebejus 
vonásai t , a népköl tészethez, a népköl tészet i f o r m á k h o z fűződő szoros kapcso la tá t : a zoka t a 
tu l a jdonsága i t t e h á t , amelyek az a d o t t kö rü lmények közö t t t anulságokkal szolgálhatnak a mai 
kínai köl tészet számára is. 
Az e lmondot takbó l , úgy hisszük, k i tűn ik , hogy az immár t ö b b m i n t fé lévszázados ú t , 
amelyre a Petőf i - recepció K í n á b a n v issza tek in the t , nem vol t minden je lentőség nélkül való. B á r 
Pe tő f i a m o d e r n kínai költészetre nem gyakorol t W h i t m a n h e z , Tagorehoz és másokhoz hasonló 
közvet len meg te re rmékeny í tő h a t á s t , s recepció jának egyet len szakaszában sem vá l to t t ki o lyan 
viszonylag széles ré tegekre ha tó visszhangot , m in t az ú j i rodalom első éveiben az orosz próza í rók 
vagy Ibsen, s a későbbiekben a szovje t írók — köl tésze tének eszméivel, vi lágnézetével , ember i -
fo r rada lmár i pé ldá j áva l azonban így is hozzá já ru l t és hozzá já ru l a d e m o k r a t i k u s és szocialista 
fo r r ada lomban élő kínai szellemiség, a modern kínai i roda lom pozi t ív eszmei a r cu l a t ának for-
málásához. Kína i fogad ta t á sa sok t ek in t e tben e l tér t a t tó l , ahogy az E u r ó p á b a n , s kü lönösen 
a nyuga t i i r o d a l m a k b a n t ö r t é n t : míg a N y u g a t már csak min tegy „pos t f e s t a " ve t t e t u d o m á s u l 
é le tművét , akkor t ehá t , amikor E u r ó p á n a k — P e t ő f i szavaival — m á r régen „elzúg-
t a k f o r r a d a l m a i " , a tá rsada lmi és nemzet i ú j jászü le tés fo r rada lmi l á zában égő K í n á b a n egy 
egész korszakon á t pr imér eredetiségében érvényesül t köl tészetéből mindaz , ami K í n á b a n 
hozzáférhetővé vá l t . Megismerésének, be fogadásának u g y a n eleve h a t á r t szabo t t é l e tművének 
idegen nye lveken csak töredékesen és többnyi re rossz in t e rp re t ác iókban hozzáférhető vo l t a — 
a kínai szellemiség legjobbjai mégis megta lá l t ák a hozzávezető u t a t a fo r rada lmi mozga lom 
va lamennyi szakaszában . Figyelemre méltó, hogy recepciója hosszú időn á t összefüggöt t a 
legjobb kínai í rók, s közülük is elsősorban a legnagyobb, Lu Hsün nevével . Nem túlzás az t állí-
tani , hogy a rokonhang , amelye t Lu Hsün m á r a m o d e r n kínai i roda lom színrelépésének 
h a j n a l á n k iha l lo t t a magyar költő é le tművéből , a t o v á b b i a k során is f ő k é p p az ő tevékenysége 
révén lelt v i sszhangra K ínában . 
A költői nyelv és az „ Ű j kr i t ika" 
H E B N Á D I M I K L Ó S 
1. Tiszta költészet — autonóm kritika 
Űj i r ányza tok mindig a b b a n a legbiz tosabbak, a m i t t a g a d n a k . I . B a b b i t t (T. S. E l io t 
harvard i t a n á r a ) éles romant ikusel lenes t á m a d á s a 1 jó ké t évt izedre megüt i az angolszász k r i t i k a 
a l aphang já t , és ugyanakko r költői i r ányvá l t á s t is regisztrál . „E l egünk vo l t a r o m a n t i k u s o k 
összekuszált é r tékrendjéből , laza szóhasználatából , ide je visszatérni a köl tői és nyelvi fegye-
lemhez . . . " — csendül ki a kor kr i t ika i írásaiból. „Száraz , kemény képeke t a versbe !" — köve-
teli az angol T . E . Hulme, és e l indí t ja még a v i lágháborús években az imagizmus rövid é le tű 
mozga lmát . Az imagis ta vers s t a t ikusan leíró képekkel dolgozik, a köl tő a vers t á rgya ke l t e t t e 
asszociációk opt imál is kifejezését tűz i ki célul; a költői nye lv logikus eleme erősen devalvá lódik . 
A X X . századra a költő m á r csak ér tet len nézője a t u d o m á n y r o h a m o s (és lám, vi lág-
k a t a s z t r ó f á b a torkolló) fej lődésének. A gyakorla t i élet logiká ja is véres erőszakhoz veze t . 
A költői önvédelem egyet t ehe t : egyéni, szabad v i l ágkén t meg te r emthe t i a levi tézlet t logikától 
megt i sz t í to t t köl tésze t világát;2 az önkényes asszociációk, az egyéni mi to lógiák köl tészeté t . 
Erzelemellenesség, személytelenség az egyik oldalon, rációellenesség a másikon. Mi 
m a r a d ? A költői nye lv : ezzel birkózik a költő, evvel kísérletezik. 
A kr i t ikus is l á t j a a t u d o m á n y o k módszereinek r o h a m o s töké le tesedésé t ; érzi-, hogy a m a -
ga eredményei t e rmésze t t udományos szemmel csak p o n t a t l a n t a lá lga tások . É s mer t az asz ta -
lára kerülő költői anyag már a m ú g y sem igen f e j t h e t ő meg a h a g y o m á n y o s módszerekkel , 
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 l.ü Chien tanulmányának címe: P'ei-to-fei Shan-t'o-er [50.] Pe tő f i Sándor; Hsin Wan-shengé: P'ei-to-fei-te shihko 
eh'uang-tso [51.] Petőf i lírai költészete. 
1
 I. Babbitt: Rousseau and Romanticism. N e w York 1960 
2
 Hatzf eld: The Language of the Poet. Studies in Philology 1945. jan. 94. Vö. Sedlmayr: A modern művészet bálványai . 
Gondolat 1960. 64. A modern költészet és a tudományok viszonyára vonatkozóan 1. С. E. Pulos: The New Criticism and the 
Language of Poetry, Univers i ty of Nebraska Studies 1958. márc. 3—4. 
l emond a t e rmésze t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k segítségéről, és az I roda lom belső, ö n t ö r v é n y ű 
v i lágának elemzésébe fog.3 „ M e g t i s z t u l " a k r i t ika is, au tonóm diszciplínává alakul. 
A b b a n pedig , hogy a k é t v i lágháború közö t t i angolszász köl tészet és kr i t ika ennyi re 
egy ü t emben v á l t o t t á t a f en t fe lvázol t szemléletre, nagy része l ehe t e t t egy szubjekt ív mozza-
n a t n a k , a köl tő i -kr i t ikusi „pe r szoná lun ió" fe l tűnő gyakor i ságának is. A költő g y a k r a n kény-
szerül a k r i t ikus szerepébe, hiszen „ p r i v á t " j e len tésű köl tészeté t — ú g y érzi, és legtöbbször 
helyesen érzi így — csak ő m á g a t u d j a hűséggel é r te lmezni ; u g y a n a k k o r a kr i t ikus is g y a k r a n 
verssel d e m o n s t r á l j a e s z t é t i ká j ának egy-egy légiesebb tételét . 
2. A költői nyelv 
A köl tészet és k r i t iká ja t e h á t nye lvközpon túvá alakul. Ez az i r á n y z a t fe l tűnő rokonsá-
got m u t a t a kor tá r s i anal i t ikus f i lozóf ia egyes tételeivel . Ez a szemléleti hasonlóság különösen 
akkor válik soka tmondóvá , ha megfon to l juk , hogy mind a köl tésze tkr i t ika , mind a f i lozóf ia 
leszűkítése a nye lv kérdésére biz tos t ü n e t e a tá rsadalmi-vi lágnézet i vé leménynyi lván í tás meg-
kerülésének. 
„ A m i t n e m t u d e lmondani a nyelv , azt m e g m u t a t j a " — hangzik Wi t tgens te in egyik 
tézise. Er re az egy m o n d a t r a épül lényegében az ú j a b b , kizárólag a köl tészet nyelvi a n y a g á v a l 
bíbelődő, a n n a k sej telmes mel lékér te lmei t la to lgató kr i t ika . 
H o g y a n fogalmazza meg ez az „ ú j k r i t i k a " a nyelvre való összpontosí tás t e n d e n c i á j á t ? 
A m ű születésének tör ténelmi- társadalmi-pszichológia i oknyomozása nem vezet célra, ínég 
kevésbé a m ű tá r sada lmi h a t á s á n a k elemzése. Az e f f a j t a vizsgálódást sommásan „k r i t i ka -
e lő t t e s " (precri t ical) tevékenységnek minősít ik.4 T a l á n W. K. W i m s a t t ítéli el a legélesebben 
a m ű előt t- jével i l letve u t á n - j á v a l foglalkozó k r i t i k á t : az előbbit az „írói szándék ha j szo lásának 
vé tkéve l " ( in ten t iona l fal lacy), az u t ó b b i t pedig a „ m ű h a t á s o n való lovaglás vé tkéve l " (affec-
t ive fal lacy) m a r a s z t a l j a el.5 
A köl tői nye lv megkü lönböz t e t e t t v o l t á n a k b izonygatása a modern polgári k r i t ikus 
számára lé tkérdés : a t á r sada lmi t a r t a l m á t ó l „ m e g t i s z t u l t " költészet megközelí tésének egyedüli 
m ó d j á t veszí tené el, ha a nyelvi elemzésről is l emondana . (Nem szabad persze e l fe le j tenünk, 
hogy vol tak , és v a n n a k m a is, és nem is kis s z á m b a n , olyan angolszász kr i t ikusok, akik az 
i lyenfa j t a köl tésze te t a helyes módszerre l közelí t ik meg: nyelvi f inomságok magasz ta l á sa 
he lye t t r á m u t a t n a k az ilyen köl tészet közlésképtclen, társadalomellenes jellegére. De fo ly tas-
suk a már megkezde t t v o n a l a t !) , 
A köl tői nyelv e lha táro lása a hé tköznapok és a t u d o m á n y o k nye lvhaszná la tá tó l t e h á t 
az „ ú j k r i t i k u s o k " elsőszámú tenn iva ló ja . I. A. Richards , aki az Angl iában meghonosodo t t 
nyelv-pszichológiai kr i t ika ú t t ö r ő j e , a t u d o m á n y o s nyelvet , ,u ta lásos"-nak (referent ial) , 
a költészet nye lvé t pedig , , é rze lemhordozó"-nak (emotive) kereszteli el.6 Követő je , W. E m p s o n 
szerint a köl tői nyelv főleg a b b a n különbözik a többi nye lvhasznála t tó l , hogy r e j t v é n y -
jellegű: „az olvasóra marad a n n a k megfej tése , hogy a versben foglal t t ények miér t ke rü l t ek 
a versbe . . . " 7 
N a g y h a t á s ú az amerikai S. Langer e lmélete: a szavak j e l e n t é s t a r t o m á n y á t egyrészt 
a szó és t á rgy i megfelelője közö t t i je lentés (megjelölés, denota t ion) , másrészt pedig a szó és 
a fogalmak közt i je lentés ( tá rs je len tés , connota t ion) a lko t j ák . Az u tóbb i , szubjekt ív je lentés 
S. Langer szer int közve t lenebb a konkré t , t á r g y r a utaló je lentésnél , és „ e l t a k a r j a " azt .8 
E n n e k a néze tnek a gyökerei t f e l t é t l enü l Wi t tgens te in nyelvi idea l izmusában („nyelvem h a t á r a i 
vi lágom h a t á r a i t j e l en t ik" ) kell ke resnünk , és ez az elv szolgál sok szubjekt ív asszociációs, 
irracionális köl tői i rányza t nyelvf i lozófiai mentségéül . 
Hasonló szellemben f o g a n t , de megfoga lmazásában j ó z a n a b b a Wellek-Warren-féle 
Irodalomelmélet megkülönböz te tése : a t u d o m á n y o s nyelv jelei fé l reér thete t lenül a t á r g y r a 
u t a l n a k ; a köl tői nyelv jelei és a t á rgy közöt t v iszont m á r nem áll f e n n ez az „egy-az-egyhez" 
összefüggés: a jel t öbbe t „ m o n d " , m i n t a t á rgy p u s z t a megnevezése, többér te lmű, t á r sképze te -
k e t vál t ki. A köl tői nyelv jelei „ n e m lá tszanak á t " , nem a t á rgyra , h a n e m sa já t m a g u k r a h í v j á k 
fel a f igyelmet . 9 
3
 Szélsőséges, egyetlen központi kategóriával dolgozó elméletek: 
C. Brooks: paradox, R. P. Warren: irónia-elmélet, A. Tate: feszültség-teória s t b — ugyanolyan logikai hibát követnek 
el, mintha egy nép arculatát a népre általában, de nem kizárólagosan jellemző tulajdonságokból próbálnák meghatározni (a 
fukar skót, a szenvedélyes spanyol stb.) 
' D. Daiches: The New Criticism, megjelent: A Time of Harvest , Hill and Wang 1962. 103. 
5
 W. K. Wimsatt Jr (és M. C. Beards ley) : The Verbal Icon. Noonday 1964. X V I I . 1.: itt jegyzem meg, hogy a két 
kifejezés fordítása R. Weimann: Az „új kri t ika" с. könyvének egyébként kitűnő magyar fordításában, (Gondolat 1965. 75.) 
félresikerült: 'szándékos ill. hatásos megtévesztés ' 
6
 I, A. Richards: Principles of Literary Criticism. Routledge and Kcgan Paul 1960. 267. 1. 
7
 W. Empson: Seven Types of Ambigui ty . Penguin Books 1961. 25. 
8
 S. K. Langer: Philosophy in a N e w Key. Cambridge, Mass. 1942. 
8
 R. Wellek és A. Warren : Theory of Literature, Harcourt Brace and World. N e w York é. n. 22—23. 
(Bár az „ ú j k r i t i k u s o k " a szélesebb ér te lemben v e t t i rodalmi nye lve t a k a r j á k e lha tároln i 
a t u d o m á n y nyelvétől , mégis többny i re lírai, és ezen belül a célnak j o b b a n megfelelő misz t ikus , 
s z a b a d o n ér te lmezhető versekkel , verssorokkal igazolják á l l í tása ikat . Ez é r t h e t ő is: a l í r ában , 
és különösen az ilyen l í r ában va lóban n a g y o b b az érzelemhordozó elemek, a „ t á r s j e l en t é sek" 
szerepe. A kérdés csupán az, hogy v a j o n előfeltétele-e — m i n t ahogy sok „ ú j k r i t i k u s " szer int 
e lőfe l té te le — az i rodalmi kiválóságnak a mel lékér te lmekben való bőve lkedés?) 
I d e k ívánkozik n é h á n y szó az ú j a b b angolszász k r i t i ka m ó d s z e r t a n á n a k legfon tosabb 
eleméről, a „close read ing"- rő l . Szó szer int „f igyelmes, p o n t o s o lvasás" -nak f o r d í t h a t n á n k , de 
t a l á n j o b b a n megközelí t i az eredeti j e l en tés t az „o lvasás a sorok k ö z t " kifejezés. 
E rede te I . A. R ichards -nak a húszas évek elején v é g z e t t kísérleteire megy vissza. A m i n t 
a z t Practical Criticism с. könyvében le í r ja , t a n í t v á n y a i k ö z ö t t különböző korokból való, és 
kü lönböző jellegű verseke t osz to t t szét elemzésre, a kor és a szerző megjelölése nélkül . A kísérlet 
t a n u l s á g a k é n t R icha rds megál lap í t ja , hogy a kr i t ika e redményte lenségé t mindig „rossz olva-
s á s " okozza. Az olvasó helytelenül , be idegze t t ingerválaszokkal reagál, nem t u d megszabaduln i 
„p rekoncepc ió i tó l " s tb . 1 0 Bár Richards aprólékos nyelvi elemzése á l ta lános módsze rkén t hasz-
ná l a to s m a is, a belőle levont pszichológiai köve tkez te tések heves el lenkezést v á l t o t t a k ki 
a rad iká l i san nye lvközpon tú kr i t ikusokból . Példa erre W i m s a t t , aki az angol professzor t 
a „ m ű h a t á s o n való lovag lás" é l lovasának minősít i . 
A „close r e a d i n g " a nyelvre való koncent rá lás e lvét fejezi ki, de n a g y o n fontos megje-
g y e z n ü n k , hogy bá r m i n d e n „ ú j k r i t i k u s " a lka lmazza ezt a módszer t , nem minden „f igyelmesen 
o l v a s ó " kr i t ikus „ ú j k r i t i kus" . A „close r e a d i n g " a nyelvi-esztét ikai elemzés e lengedhete t len 
segédeszköze, és m i n t i lyet , a ma rx i s t a kr i t ikus is haszonna l a l k a l m a z h a t j a . Ö n m a g á b a n 
a z o n b a n — és ez te rmésze tes — fe l té t lenül csak részeredményekhez , rosszabb esetben csak 
m e d d ő szőrszálhasogatáshoz vezethet . 
3. A jelentés jelentősége 
A költői nye lv jeleinek t ehá t nincs körü lha tá ro l t , megha t á rozo t t je len tésük, A dolgok 
je len tése komplex , köl tészetbe épí tésük n a g y költői erőfeszí tés t követel , és evvel a rányosan 
emelkedik az a követe lés is, amelyet a m o d e r n vers megér tése t ámasz t — érvel T. S. El io t , 1 1  
aki egyszemélyben a köl tő-kr i t ikusi „pe r szoná lun ió ra" is, az angol-amerikai k r i t ika összefonó-
d á s á r a is példa. A kö l tő nem m o n d h a t j a ki egyér te lműen ami t mondan i akar , me r t vé tkes 
m ó d o n vulgar izálná a modern valóság komplex i t á sá t . 
„ A többér te lműség szövevényei a l k o t j á k a köl tészet gyöké rze t é t " — t a r t j a W. Empson . 1 2 
A logikai ké tér te lműség hé t t ípusá t kü lönböz te t i meg. Valószínűleg kevesen ér t ik , miér t éppen 
h é t f a j t á j a v a n a ké té r te lműségnek , de ha ez t el is f ogad juk , a r ra már nehezen t a l á lunk fe le le te t , 
m ié r t ké t é r t e lmű pl. a következő kínai kétsoros: 
Röppennek az évek v i s szah ívha ta t l anu l , 
Mélységes a t avasz i reggel csöndje . 1 3 
A vers v a lóban a két fé le emberi időskálára apellál (élet-pi l lanat) , de miér t kell ezt ké té r t e lmű-
ségkén t fe l fogni? A jó n é h á n y ragyogó vers-ér telmezés persze jócskán fe ledte t i a könyv teoret i -
kus h ibá i t . 
Az „ ú j k r i t i k a " valamiféle „ha t á roza t l anság i r e l ác ió t " fel tételez a t á r g y és köl tői 
kifejezése közé: ha h ű e n a k a r j a megörökí teni a költő a t á r g y a t , t öbbé r t e lműen áb rázo l j a ; 
h a ugyan i s egyér te lműen fejezné ki, a t á r g y fe l té t lenül megha t á roza t l an m a r a d n a . 
Az „ ú j k r i t i k u s o k " elítélik azt az á l ta luk m a r x i s t á n a k nevezet t elvet , amely szimplif iká-
lást , s zá jba rágás t vá r el a költőtől . A va lóságban a m a r x i s t a i rodalomszemlélet te l a f an t áz i a , 
a köl tői szabadság legcsapongóbb j á t é k a is összefér — h a felelős, emberi t a r t a l m a t hordoz. 
A marx i s ta esz té t ika ábrázolás - foga lmát t a l án egy Lukács György idézettel vi lá-
g í t h a t n á n k meg. A „ h a t á r o z a t l a n tá rgyiassági"- ró l szólva Lukács T h o m a s Mann t idézi; 
„ . . . egyéní tsem fizikailag, s t e g y e m elevenen l á t h a t ó v á ( a l ak ja ima t ) , . . . ez azzal 
a veszéllyel j á r t volna , hogy azonnal kicsinyessé, baná l i ssá teszi m indaz t , ami i t t a lélek-
b e n j á t s zódo t t le, jelképes ér te lmével , jellemző vo l t áva l egye temben . . , " 
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A valóság a l a k j a i n a k irodalmi ábrázolása h a t á r o z a t l a n u l tá rgyias — é r t egyet Mann-na l Lukács , 
.,. . . de semmi sem volna hamisabb , m i n t ha az ilyen fon tos t ényekből a kö l tésze t érzé-
kiet len e lvontságára k ö v e t k e z t e t n é n k . . , " 1 4 
4. A költői „szikrainduktor" 
A köl tésze t k ívána tos f o r m á j a Richards -ná l az ún . „ i n k l u z í v " köl tészet (poe t ry of 
inclusion). Jellegzetessége a „ m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő impulzusok rendk ívü l he terogén, sőt ellen-
té tes vo l ta . " 1 5 (Kiemelés tő lem.) E . Pound szer int a költői kép „össze nem illő gondola tok 
egyesülése", T . S. Eliot szerint pedig „ a m e t a f o r a elemei legyenek olyan messzire egymástól , 
amennyi re csak l ehe t . " 
Az „ ú j k r i t i k a " eddigi l eg impozánsabb vál la lkozásában, a Wel lek-Warren-fé le Irodalom-
elméletben is hasonló gondola to t t a l á lunk : 
„ K r i t é r i u m u n k : inkluzió, f a n t á z i a d ú s integráció, az in tegrá l t anyag mennyisége és 
vá l toza tossága . . . H a az egyesítés v a l ó b a n sikeres, a vers ér téke egyenes a r á n y b a n 
növekszik anyaga sokféleségével."1 6 
Ez a k r i t é r ium veze t te annak ide j én El io t -o t és köve tő i t , amikor az angol köl tészet 
ú j raér téke lésekor oly előkelő he lye t j u t t a t o t t a „ m e t a f i z i k u s " köl tőknek . A meta f i z ikusok 
— A. T a t e kifejezésével — „ a b s z t r a k c i ó k b a n érzékel tek és é rzékle tekben gondo lkod t ak" 1 7 — 
ez az összefogott heterogeni tás t e t t e komplexszé köl tésze tüket . Meg kell azonban j egyeznünk , 
hogy bá r az angol metaf iz ikus kö l tők sokban előhírnökei vo l tak a mode rn elioti kö l tő i skolának , 
a képa lko tás t e rü le t én — és ez az a t e rü le t , me lye t a leginkább s a j á t í t ki ez az iskola •— döntő 
különbség f igye lhe tő meg. A meta f i z ikusok képei nem önkényes, csakis egyénileg é r te lmezhe tő 
képze t - sz i lánkokat fog tak össze; igaz ugyan , hogy néha náluk is t ávo l esnek egymás tó l a költői 
kép elemei, de ezek az elemek ná luk mindig közös gyökérre , logikai magra veze the tők vissza. 
A he te rogeni tás elvét a gyakor la t i „ ú j k r i t i k a " a vers va l amenny i elemére k i te r jesz t i . 
W i m s a t t pl. beb izony í t j a a r ímszavak jelentéséről szóló k i tűnő t a n u l m á n y á b a n , hogy a me t r ikus 
ha rmónia csak akkor értékes, ha a logikai h a r m ó n i a ellen „dolgozik ." 1 8 
A hete rogeni tás elvében sok igazság v a n : a valóság köl tői megismerése r e j t e t t , vagy 
távol i összefüggések fel ismerésén és fe l i smer te tésén keresztül ha lad . A képzeletbel i költői 
„ s z i k r a i n d u k t o r " szórta szikra va lóban anná l szebb, mennél t á v o l a b b levő csúcsokból sikerült 
szikrát cs iholnunk, mennél he t e rogénabb a képben összefogott köl tésze tanyag. Il lyés Gyula azon-
b a n helyesen f igye lmezte t : a te tszés szerint t á v o l í t o t t csúcsok közül hir telen e l t ű n h e t a szikra, 
egy ponton lehete t lenné vá lha t a tú lságosan szé tvá l t költői elemek közt i kapcsola t felismerése.1 9 
Az ér te lem gerince nélkül pedig összeomlik a vers , akár a- felszínre hozot t t enger i csillag. 
E n é h á n y vázla tos megjegyzés csak óva tos kö rü l t ap in t á sa a t é m á n a k , amely jóva l 
nagyobb anná l , semhogy n é h á n y oldalon k imer í tően és véglegesen ítélkezni lehessen róla. 
Befejezésül kísérel jük meg — diva tos szóval — „k i é r t éke ln i " az ú j a b b angolszász 
k r i t ika próbá lkozása i t , s ikerei t . 
5. Mérleg 
A kap i t a l i s t a civilizáció vá lsága egy sor t u d o m á n y t a f o r m a i érdeklődés felé szor í to t t , 
í g y kerü l t a nye lv kérdése is a polgári k r i t i ka érdeklődésének középpon t j ába . 2 0 A nyelvi 
fegyelem követelése, a r o m a n t i k u s , lázadó i n d u l a t elvetése a z o n b a n o s z t á l y t a r t a l m a t is hor-
doz: ha nem is t uda tosan , de az i lyen kr i t ika a t á r sada lmi á l lapotok konzervá lásá t segíti elő. 
A nye lvre való összpontosí tás persze a maga idején é le tbevágóan szükséges vol t : 
a századforduló t á j á n a sze l lemtör téne t e lnagyol t á l ta lánosí tásai éppen úgy e l s ikkasz to t t ák az 
igazi i rodalmi p rob lémáka t , m i n t a pozi t iv izmus ada tha lmaza i . Impressz ionisz t ikus gyönyör-
felkiál tások he lye t t értő, elemző k r i t iká t t e r e m t e t t meg az „ ú j k r i t i ka" , és a szövegközeibe 
14
 Lukács Gy.: Az esztétikum sajátossága. Akadémiai, eíső féikötet, 1965. 671. 
15
 I. A. Richards: Principles, 250. 
™.R. Wellek és A. Warren: i. m. 243. 
17
 M. Cunliffe: The Literature of the U. S. Penguin Books 1961. 334. 
1» W. К. W'imsalt: Í. m. 153—169. 
19
 Illyés Gy: A líra modern eszközei, megjelent: Ingyen lakoma. Szépirodalmi 1964. II. 290. 
20
 A francia „explication des t ex tes" iskoláról, az orosz formalistákról, a prágai strukturalistákról, Staigerről s tb . 
1. Vajda Gy. Mihály kitűnő összefoglalását, Világirodalmi Figyelő 1961. 15—43, 
kerü lés ú j l ehe tő ségeke t n y i t o t t fe l . Az „ ú j k r i t i k a " e l e m z ő k e d v e igazo l t a a kö l tésze t (és a k r i -
t i k a ) l é t j o g o s u l t s á g á t és né lkü lözhe t e t l en ségé t t u d o m á n y o s o r i e n t á c i ó j ú k o r u n k b a n . A k ö l t é -
sze t m ű v é s z e t e és t u d o m á n y a i k e r p á r k é n t f o n ó d o t t össze. 
Á m a s z a b a d é r t e lmezhe tő ség el ismerése, ső t üdvöz lése , m e n t h e t e t l e n ü l u g y a n a h h o z a 
k r i t i k a i s z u b j e k t i v i z m u s h o z v e z e t t e v issza az „ ú j k r i t i k á t " , a m e l y e t oly élesen t á m a d o t t l á b r a -
kelése i de j én . 
A nye lv -e l emzés , a szó-ér te lmezés „ t i s z t a " a l k a l m a z á s a h a j t ó e r ő b ő l k o r l á t t á v á l t o -
z o t t á t . Az „ ú j k r i t i k a " az ö t v e n e s évek re m e g c s o n t o s o d o t t , a k a d é m i k u s szemlé le t té v á l t . 
„ A z idő m e g é r e t t a v á l t o z á s r a " — v a l l j a be m a g a Wel lek . 2 1 E s e l sőso rban A n g l i á b a n m á r fe l -
t á m a d t a k a v á l t o z á s szelei: fő leg F . R . Leav i s r é v é n egy ú j , morá l i s a l a p h a n g ú k r i t i k a l e t t 
u r a l k o d ó v á . 
Mi, a k i k kö l t é sze t és k r i t i k á j a t á r s a d a l m i s ze repé t v a l l j u k , az „ ú j k r i t i k a " sok g o n d o l a -
t á v a l n e m é r t ü n k egye t . D e az „ ú j k r i t i k a " nye lv i é rdek lődése , j ó l l ehe t e lsz igete l ten k á t y ú b a 
veze t , a m a r x i s t a k r i t i k u s f e g y v e r t á r á b a n sok, és m é g m i n d i g n e m eléggé k i a k n á z o t t h a s z o n n a l 
a l k a l m a z h a t ó . 
Nyelv-statisztikai vizsgálatok 
M I K Ó P Á L N É 
V a l a m e l y n y e l v egzak t l e í rása az a d o t t n y e l v igazi m e g i s m e r é s é t b i z t o s í t h a t j a , de 
csakis a k k o r , h a a k o m p l e x nye lv i v a l ó s á g o t az egyes nye lv i j e lenségek a r á n y a i b a n , megosz l á -
s á b a n és k a p c s o l a t a i b a n v i z sgá l j uk . P o n t o s , e g z a k t le í rás e lképze lhe t e t l en a nye lv egyes t e r ü -
le te inek ( r é t ege inek ) d i f f e renc iá l á sa né lkü l ; és m e g f o r d í t v a : az i lyen le í rás e r edményez i a m e g -
b í z h a t ó d i f f e r e n c i á l á s t . 
I s m e r t az a t é n y , h o g y a l ege rő t e l j e sebben k é t nye lv i k i fe jezés i f o r m a k ü l ö n ü l el : 
a) az é lőszóbel i nye lv i é r i n t k e z é s ; 
b) az í r o t t f o r m á j ú köz lések . 
E k é t t e r ü l e t közü l d i n a m i k á j á b a n , f a j s ú l y á b a n az élőszó az e lsődleges . 1 A l e g u t ó b b i 
évek nye lvésze t i v i z sgá l a t a iban 2 egy re i n k á b b k e r ü l e lő t é rbe az é lőnye lv i f o r m á k e lemzése , 
r endsze re ik és v i s z o n y a i k k u t a t á s a . Mégis: a bessfélt n y e l v j e l en tőségéhez és a r á n y a i h o z k é p e s t , 
de még az í r á sos a n y a g o k f e ldo lgozásáva l ö s szehason l í t va is egyelőre r e n d k í v ü l csekély az e 
t é r e n v é g z e t t m u n k a . 
H a a r r a p r ó b á l u n k vá laszo ln i , hogy mi az o k a e n n e k az a r á n y t a l a n s á g n a k , a k k o r 
k é t f o n t o s s z e m p o n t o t kell k i e m e l n ü n k : 
a ) a h a g y o m á n y o s nye lvésze t i i r á n y z a t o k n e m szen te l t ek kel lő f i g y e l m e t a beszé l t és 
í r o t t nyelv i f o r m á k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k n e k ; 
b) a m ú l t b a n n e m ál l t r e n d e l k e z é s ü n k r e megfe le lő t e chn ika i a p p a r á t u s sem a n y a g -
g y ű j t é s h e z ( m a g n e t o f o n ) , sem ada t f e ldo lgozáshoz ( számí tógépek) . 
A f o r d u l a t b e k ö v e t k e z t é v e l v i l á g o s a b b a n l á t j u k egysze r smind az í r o t t nyelv i f o r m á k 
* k u t a t á s á n a k f ő b b i r á n y a i t , a k é t t e r ü l e t (beszél t és í r o t t nye lv) j e l l egze tes elemei u g y a n i s 
e g y m á s h o z v i s z o n y í t h a t o k és v i s z o n y í t a n d ó k . 
Szakszövegek statisztikai feldolgozása 
M a g y a r n y e l v ű , n e m széppróza i szövegek egyes je lenségein v é g z e t t s t a t i s z t ika i v izsgá-
l a t o k k ö z v e t v e a lényeges célhoz, a beszél t nye lv i f o r m á k j o b b meg i smeré séhez is v e z e t h e t -
n e k . Je len leg g y a k o r l a t i f e l a d a t o k teszik szükségessé , h o g y e d o l g o z a t u n k b a n egy v i s z o n y l a g 
e l h a n y a g o l t t e r ü l e t felé f o r d u l j u n k . 
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í r o t t szöveg elemzése — az eddigi nyelvészet i k u t a t á s o k t á r g y a — nagyrész t i rodalmi-
szépprózai nye r sanyag ra épül t . F igyelembe kell azonban venni a szakirodalmi (ideológiai, 
gazdasági , t e r m é s z e t t u d o m á n y o s , műszaki , filológiai s tb . ) szövegek a r á n y á t a vi lágon meg-
jelenő könyv- és fo lyó i r a tk i adványok egészében. 
A magyarország i k ö n y v k i a d á s adata iból 3 k i t űn ik , hogy 1960-ban 2950 m ű je len t meg, 
a szépirodalmi és i f júsági k ö n y v e k összesen 27,4 százalékkal szerepelnek, a többi pedig tudo-
mányos , i smere t te r jesz tő , szakmai és egyéb jel legű k i advány . N e m t a r t a l m a z ugyan t e m a t i k u s 
b o n t á s t az , , Időszak i sajtótermékek" s t a t i sz t iká ja : ö tszáznál t öbb fo lyó i ra tunk közül a zonban 
ny i lván i t t sem a szépirodalmiaké a vezető szerep. (Nem a színvonalra gondolunk !) Az 1959. 
évi nemzetközi könyv te rmés ada t a i ugyancsak tanu lságosak : az angol, orosz, f r anc ia és 
n é m e t nye lv te rü le t en mintegy 150 000 mű je len t meg ; sa jná la tos m ó d o n a magya r é v k ö n y v 
nem szól a külföldi fo lyói ra tok mennyiségéről és megoszlásáról, ezt az U N E S C O k ö n y v t á r i 
s ta t i sz t iká i i smer te t ik . 4 Fe l t ehe tően azonban az eddigiekből k iderül a nem szépprózai szöve-
gek nem e lhanyagolha tó mennyisége . 
Az úgyneveze t t szaki rodalom olvasása k o r u n k jellemző kísérőjelensége. Tendenc i á j a 
nő t tön-nő , mind a k i adványok , mind pé ldányszámuk , mind pedig az olvasók mennyisége 
szempon t j ábó l . 
Mivel a korszerű szakemberképzéshez szervesen hozzá ta r toz ik az idegen nyelvek isme-
re te , s mivel köz ismer t t ény , hogy fordí tó ink kapac i t á sa igencsak e lmarad az idegen nyel-
veken megjelenő monográf iák , szakfolyóira tok szédületes mennyisége által m e g s z a b o t t fel-
ada tok tó l : ezér t egyetemeinken miniszter i rendele t í r j a elő az orosz nye lv és egy második idegen 
nyelv o k t a t á s á t . (A nem nyelvszakos t anár je lö l t ek számára szervezet t i degennye lv -ok ta t á snak 
az a célja, hogy a hal lgatók szakirodalmi szövegek o lvasásában szerezzenek j á r t a s ságo t . ) 
A szakszöveg olyan jelzői t , m i n t „nehéz" , „közepes nehézségű" , „ k ö n n y ű " , jól ismerik 
az idegen nye lvek tanára i , d i ák j a i s a különböző min isz té r iumokhoz ta r tozó vá l la la tok és 
in tézmények nyelvvizsgára bocsá t andó dolgozói. Ugyancsak k ö z t u d o t t dolog azonban e meg-
ha tá rozások laza vol ta . Pon tos a d a t o k segítségével, a szövegek s ta t i sz t ika i m u t a t ó i v a l köze-
lebb j u t h a t n a k a legfontosabb jellegzetességek rögzítéséhez . 
A szövegek t e r j ede lmének megha tá rozása egyébkén t sz intén viszonylagos. K ö n y v - , 
illetőleg fo lyói ra t kéz i ra tának a l ap jáu l rendszer in t az ív t e r j ede lme t szokták venni (40 000 
be tűhe ly) ; más cikkek, e lőadások „ m é r t é k s z á m a " pedig egy gépelt oldal (mintegy 1800 b e t ű -
hely). A n a p i s a j t ó b a n ezzel szemben o lvasha tunk egy-egy á l lamfér f i többórás beszédéről , a 
nyuga t i h í rügynökségek t e rmino lóg iá ja viszont 8—10 000 szavas beszédekről , 2000 szavas 
diplomáciai jegyzékekről s tb . ad t á j é k o z t a t á s t . 
Összemérhetőségük az a lan t i — hozzávetőleges — ada tok a l a p j á n m u t a t j a a k ö z t ü k 
levő kapcso l a toka t : 




1 másodpe rc 
1 perc 
10 perc 
3600 szó — 1 óra 
t é r b e n : 
1 szó — 8 be tűhe ly 
(nye lvenkén t vá l tozó és szövegek jel legétől 
függő ada t ) 
200 szó — 1 gépel t oldal 
5000 szó — 25 gépel t oldal (1 ív) 
A szakszövegek n é h á n y jel legzetességének körvona lazása és megha tá rozása t e h á t gya-
kor la t i szükségesség. Az elvégzet t f e l ada t teszi a z u t á n lehetővé a f e n t eml í t e t t t öbb sz in tű k a t e -
gorizálás k o n k r é t t a r t a lmi jegye inek rögzítését . 
Nye lv-s ta t i sz t ika i elvek 
Az a lka lmazo t t nyelvészet elméleti megál lap í tása i c saknem a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s 
kísérletekéhez hasonló ada tmegf igye lésekből s zá rmaznak . Segít ik pon tosabb szabályok és 
törvényszerűségek megfo rmá lásá t , amelyeknek a lka lmazása k o n k r é t te rü le teken (gépi fordí-
tás , távközlés és h í radás techn ika , idegen nyelvek t a n í t á s a ) lehet ú j a b b , ha t ékony e l j á r á s o k 
for rása . 
A s ta t i sz t ika i mérések többé-kevésbé m e g b í z h a t ó fogódzót n y ú j t a n a k bizonyos jelensé-
gek megismeréséhez és le írásához még akkor is, h a a nyelvi a d a t o k mérhetőségének f o g a l m á t 
nem t i sz táz ták egyér te lműen. Mivel egy-egy nyelvi „ s á v " (összefüggő, homogén szövegmeny-
3
 Statisztikai Évkönyv. 1960. Bp. 1961. 
1
 A tudományos folyóiratok részletes statisztikáját adja az UNESCO kiadványa: Scientific and Technical Transla-
t ion. 1957. 14. és kk. 
nyiség) j e l l emző v o n á s a i r ó l „ á l t a l á b a n " beszé ln i he ly te l en , segí tségül kell h í v n u n k a m a t e -
m a t i k a i s t a t i s z t i k a és a v a l ó s z í n ű s é g s z á m í t á s e r e d m é n y e i t . 
A nye lv i e lemek s z á m a véges , l ehe t séges k o m b i n á c i ó i k s z á m a a z o n b a n g y a k o r l a t i l a g 
j ó f o r m á n végte len . Az e l e m e k egyrésze e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n , m á s r é szük s a j á t o s -—gyakran 
b o n y o l u l t — t ö r v é n y s z e r ű s é g e k szer in t h a t e g y m á s r a . H a a nye lv i j e l ek n e m az a d o t t nye lv -
b e n e l f o g a d o t t t ö r v é n y s z e r ű s é g e k szer in t k a p c s o l ó d n a k e g y m á s h o z ( n e m , , g r a m m a t i k a i l a g 
f o r m á l t " közlések), a k k o r az így ke le tkező nye lv i a n y a g a nye lv i é r i n tkezés s z e m p o n t j á b ó l 
•ér téktelen. (Az idegen n y e l v t a n u l á s á n a k , a gépi f o r d í t á s n a k kezde t i k u d a r c a i u g y a n c s a k ez t 
a t é t e l t b i z o n y í t j á k . ) 
S o k a t s e g í t h e t ü n k a g y a k o r l a t n a k , h a az egyes nye lv i t é n y e k h i e r a r c h i á j á b a n elhelyez-
kedő e l e m e k e t , k a p c s o l ó d á s a i s z a b á l y a i k a t h a s z n o s s á g u k és h a t á s f o k u k a l a p j á n o sz t á lyoz z uk . 
E h h e z a z o n b a n e lőzetesen fe l kell dolgozni a mérések s o r á n n y e r t a d a t o k a t . Csakis így t u d j u k 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a l é n y e g e s t a l ényeg te l en tő l , a t i p i k u s a n j e l l e m z ő t az ese t leges tő l . 
A nyelvi anyag körülhatárolása 
A k ö r ü l h a t á r o l á s t ö b b d i m e n z i ó b a n t ö r t é n i k , a nye lv i j e lenségek m o z g á s a u g y a n i s t ö b b 
d i m e n z i ó j ú . H a s z e m ü g y r e v e n n ő k p é l d á u l az í r o t t m ű v e k m i n d e n f a j t a k a t e g ó r i á j á t , a k k o r 
k ide rü lne , hogy az egyes í r á sos a n y a g o k s z á m a g y a k o r l a t i l a g k o r l á t l a n u g y a n , de ezek „ t é r -
b e n " a l c sopo r tok ra b o m l a n a k . Ezek az a l c sopo r tok n a g y j á b ó l h o m o g é n e k . I l y e n , v i s zony lag 
e g y ö n t e t ű nyelv i s ávok egy ike az ú g y n e v e z e t t s zak i roda lmi ( n e m széppróza i ) szöveg, me ly-
nek k ö z i s m e r t je l lemzői közü l i t t e l ö l j á r ó b a n kell eml í t en i az o b j e k t í v e n keze l t k ó d o t 5 és a 
k ö z l e m é n y e k te l jességre és p o n t o s s á g r a t ö r e k v ő e l sősorban i n f o r m a t í v s ze repé t . 
H a a szakszöveg e lhe lyezked ik a n y e l v i közlések r é t e g e i n e k egy ikében , a k k o r e lkü lönü l 
a s zép i roda lmi m ű v e k , h i r d e t é s e k , m a g á n l e v e l e k s tb . s á v j a i t ó l . A k ö r ü l h a t á r o l á s f e l a d a t á t 
a z o n b a n csak akko r t e l j e s í t e t t ü k , ha s z á m o l u n k az idő a s p e k t u s á v a l is. N y i l v á n m á s k é p e t 
m u t a t A p á c z a i Csere J á n o s k o r á n a k „ s z a k s z ö v e g e " , m i n t a X X . század m á s o d i k f e l ében , 
p o n t o s a b b a n a X X . s z á z a d h a t v a n a s é v e i n e k elején m e g j e l e n t t a n u l m á n y . 
Statisztikai eljárások 
Az á l t a l u n k v i z sgá l t nyelv i a n y a g t e h á t v a l a m e l y s zak i roda lmi szöveg n a p j a i n k b ó l . 
A k ö r ü l h a t á r o l á s so rán egy k í sé r t é snek n e m t u d t u n k el lenál lni . T a l á n m e g f o n t o l t a b b l e t t 
vo lna u g y a n i s egye t len t u d o m á n y á g ( a v a g y : azon belül e g y e t l e n diszcipl ína) s t a t i s z t i k a i a d a t a -
i n a k fe ldo lgozásához fogn i . Mégsem ezt t e t t ü k , h a n e m t ö b b t e rü l e t rő l v á ' a s z t o t t u k a szövege-
k e t : jog i , orvosi , n y e l v t u d o m á n y i , m a t e m a t i k a i és m e z ő g a z d a s á g i t á r g y ú s z a k m u n k á k b ó l . 
A többszörös és i s m é t e l t k ísér le tek a va lósz ínűségi v á l t o z ó k je l lemző a d a t a i v a l ( v á r h a t ó 
é r t é k , szórás) , a n a g y s z á m o k t ö r v é n y é v e l és M a r k o v - L j a p u n o v té te léve l (sok, t e l j e sen f ü g g e t -
len va lósz ínűségi vá l t ozó összegéből álló m e n n y i s é g e t v i z sgá lva megköze l í tő leg n o r m á l i s elosz-
lású lesz a menhy i ség , h a az egyes v á l t o z ó k v á r h a t ó é r téke i , a vá l t oz ók ú n . h a r m a d i k m o m e n -
t u m á n a k e redő je k ics iny a szórások e r e d ő j é h e z képes t , ) v a l a m i n t a becslési m ó d s z e r e k és a 
kor re lác iós analízis f i g y e l e m b e v é t e l é v e l l e h e t ő v é vá l t az ú g y n e v e z e t t szakszöveg közös t é n y e -
zőinek megfigyelése . 6 Az összehasonl í tó e lemzés egyrészt i z g a l m a s a b b is, m á s r é s z t m e g — m i v e l 
b i zonyos előzetes h ipo téz i sek a l a p j á n f o g t u n k a m u n k á h o z — a l k a l m u n k v o l t n é h á n y jel legze-
tes f o r m á t i t t is, o t t is megle lni . Ily m ó d o n m e g k ö z e l í t h e t j ü k a z t a l ehe tősége t , h o g y a 
s zak i roda lmi szövegek b i zonyos nye lv i t é n y e i n e k r e n d s z e r é t és szerkeze t i v i s zonya i t a 
g y a k o r l a t i m u n k a f i g y e l e m b e vehesse . 
A szövegek s t a t i s z t i k a i mérése és a d a t f e l d o l g o z á s a v é l e m é n y ü n k szer in t m é l t a t l a n u l 
kezde t l eges eszközökkel f o l y t . 7 E z főleg a z é r t s a j n á l a t o s , m e r t a r e n d e l k e z é s ü n k r e álló időben 
m o d e r n e b b felszereléssel n y i l v á n sokkal t ö b b a d a t o t J ehe t ê t t v o l n a ö s szegyű j t en i és fe ldolgozni . 
A k i k ö v e t k e z t e t h e t ő t ö rvénysze rűségek m e g b í z h a t ó s á g a a v i z sgá l t j e lenségek s z á m á n a k növe-
lésével és a k u t a t ó igényességével egyenes a r á n y b a n áll. A m i a s z a b á l y o k a t i l leti , n é h a é p p e n 
s
 „ A z átviteltechnikában azt a szabályt, amely minden egyes továbbítandó közleményhez megkülönböztetheti) jelek 
valamilyen kombinációját rendeli (e jelekből a vevő oldalon egyértelműen rekonstruálható a közlemény) k ó d nak h ív ják ." 
A. M. Jaglom-I. M. Jaglom-A. Hincsin: Ki információelmélet matematikai alapjai. Bp. 1959. 67.; továbbá Nemes Tihamér: 
Kibernetikai gépek. Bp, 1962. és — igen részletes bibliográfiával — О. Ахманова—И. Мелъчук—E. Падучева—P. 
Фрумкина : О точных методах исследования языка. Moszkva 1961. 
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 A matematikai statisztika és a valószínűségszámítás magyar nye lvű szakirodalmához bevezetőt és további tájékoz-
tatást nyúj that nyelvészek számára Éltetö-Ziermann: Matematikai statisztika. Bp. 1961: Varga Tamás: Matematikai logika 
kezdőknek. I. Bp. 1962; valamint az 5. sz. jegyzetben emlí tet t kiadványok. 
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 Technikai felszerelésünk mindössze a filológus hagyományos céduláiból áll. Vö. IBM és Buli-féle elektronikus 
számítógépek a besançoni Centre d'Office du Vocabulaire Français-ban, illetőleg a gépi fordítás e lőmunkálatait végző párizsi 
és grenoble-i kutatóközpontokban. 
b o n y o l u l t s á g u k tesz i ő k e t k e v é s b é h a s z n á l h a t ó v á , a m i k o r igen sokféle (néha c s a k n e m k ivé te l 
s z á m b a m e n ő ) j e l enség a l a p j á n i g y e k s z ü n k m e g f o r m u l á z n i őke t . É p p ezér t a szórás i görbék 
v a l l o m á s a s e m m i k é p p e n sem l ebecsü lendő . 
A nye lv i j e l ek közve t l en megf igye lése g y a k o r l a t i l a g a m ú g y sem t ö r t é n h e t i k az összes 
lehe tséges a d a t a l a p j á n . ( H o g y m a h á n y n y e l v t u d o m á n y i m u n k a t a l á l h a t ó a M a g y a r Tudo-
m á n y o s A k a d é m i a k ö n y v t á r á b a n , az k i d e r í t h e t ő u g y a n a k a t a l ó g u s o k b ó l , de egy a d o t t nyelvi 
j e l enség e l ő f o r d u l á s á t v a l a m e n n y i b e n vég igk ísé rn i : e lvégezhe t e t l en m u n k a . 8 V a j o n helyes 
s z e m p o n t - e , h o g y a t e l j es a n y a g f e l d o l g o z á s á n a k i génye n e m lévén t e l j e s í t he tő , egyesek ké tes 
é r t é k ű n e k t a r t h a t j á k a r é s z a d a t o k v a l l o m á s á t ? Ú g y g o n d o l j u k , h o g y a részleges fe ldo lgozások 
is t ö b b e t é rnek a s emminé l . ) 
A m e g h a t á r o z o t t m e n n y i s é g ű n y e r s a n y a g v i z sgá la t a a n n y i b a n é r tékes , h o g y a t ö b b i 
részegységre , v a l a m i n t az egészre é p p e n a k o n k r é t a d a t o k a l a p j á n k ö v e t k e z t e t h e t ü n k azá l ta l , 
h o g y hozzáve tő l egesen i s m e r j ü k a részek v i s z o n y á t az egészhez. (Ál ta l ános és ese t leges viszo-
n y a . ) A nye lv i t é n y e k eloszlása és d i f f e renc iác ió ja ezá l ta l az eddig iné l h a t é k o n y a b b a n vizs-
g á l h a t ó . 
A h i b á k száza léka n y i l v á n v a l ó a n a v i z sgá l t szövegek m e n n y i s é g é n e k f ü g g v é n y e . A 
t o v á b b i — g é p e s í t e t t — k u t a t á s b i zonyos k o r r e k c i ó k a t fog hozn i ; a l e g g y a k r a b b a n e lőforduló 
e l em- és v i s z o n y - t í p u s o k a z o n b a n va lósz ínű leg megerős í t é s t n y e r n e k . 
A mérések adatai 
T é r j ü n k r á ezek u t á n a v i z sgá l t a n y a g f e ldo lgozásának m ó d j á r a . 9 T u d o m á n y o s m o n o g r á -
f i á k b ó l , e g y e t e m i j e g y z e t e k b ő l és f o l y ó i r a t o k b ó l e m e l t ü k ki az a d a t o k a t : ezer s z a v a s szöveg-
r é szeken belül , de m i n d i g ú g y , h o g y a f e l d o l g o z o t t egység vége e g y b e n m o n d a t h a t á r is legyen. 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n az egyes s z e g m e n t u m o k t e r j e d e l m e n e m azonos . 
A v izsgá l t a d a t o k (eddig m i n t e g y 7000 szóból) a k ö v e t k e z ő t e r ü l e t e k r e v o n a t k o z n a k : 
a) m o n d a t o k hos sza ; 
b) a s zóá l lomány a d a t a i , s zóosz t á lyok szer in t i megosz lás ; 
c) a szón belül i m o r f e m a t i k u s k a p c s o l a t o k ; 
d) s z i n t a k t i k a i t a g o l ó d á s (a k ö z v e t l e n össze tevők segí tségével) 
N e m v i z s g á l t u k az egyes s z e g m e n t u m o k a t abbó l a s z e m p o n t b ó l , h o g y az e lőzőkhöz 
k é p e s t h á n y ú j szó t t a r t a l m a z n a k . K ö z i s m e r t t é t e l u g y a n i s , h o g y a h o m o g é n je l l egű szövegen 
be lü l az ú j s z a v a k s z á m a exponenc i á l i s an c sökken . Vö. P a p p F e r e n c k u t a t á s a i t s az idevágó 
szógyakor i ság i g ö r b é k e t . 1 0 
A szakszövegek a m ú g y is k e v e s e b b szót h a s z n á l n a k s ezé r t az á t l agosná l m a g a s a b b a 
r e d u n d a n c i á j u k . 1 1 * 
Az egyes nye lv i t é n y e k g y a k o r i s á g á n a k v i szony lagos v o l t a m i a t t az á t l a g o k k i számí t á -
s á v a l is f o g l a l k o z t u n k ; i t t a z o n b a n m e g kell j egyezn i , h o g y n e m az á t l a g - a d a t felel m e g a nyelvi 
v a l ó s á g k o n k r é t v i s z o n y a i n a k . 
A k ö v e t k e z ő k b e n az egyik n e m egészen ezer szóból álló egység a d a t a i t i s m e r t e t j ü k , hogy 
az a d a t o k a t k ö n n y e b b e n á t t e k i n t h e s s ü k . 
A mondatok hossza 
A szóban fo rgó egységen be lü l (918 szó) 35 m o n d a t o t t a l á l t u n k . Az á t l agos m o n d a t h o s s z 
26,2 szóra t e r j e d , v a l ó j á b a n a megosz lás a k ö v e t k e z ő : 4 m o n d a t b a n 19 szó szerepel , 2—2 mon-
d a t b a n 15, 16, 22, 29, 32, 35, 44 szó. A t ö b b i m o n d a t hossza 7—67 szóra t e r j e d . 1 2 (1. áb ra ) 
• Hasonló vé leményen van R. Moreau: Quelques remarques au sujet de l'utilisation de la not ion de fréquence en 
l inguistique. Paris 1961., 2 és Frumkina i. m. 71. 
' A szövegek forrásai: Anlalffy-Halász: A politikai és jogi tanok története a marxizmus megjelenéséig. Bp. 1961.; 
Erdei Ferenc: A mezőgazdasági termelés területi elhelyezése és üzemi szakosítása. Társadalmi Szemle 17 : 1 ,55—69 (1962); 
Fuchs László: Algebra és számelmélet Bp. 1955; Kiss Ferenc; Rendszeres bonctan. Bp. 1958; Sulán Bêla: A szókölcsönzés kér-
déséhez. Magyar N y e l v 57; 149—154 (1961); 
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 Ф. Пап: Количественный анализ словарной структуры некоторых русских текстов. Вопросы 
языкознания 1961. 6. 93—100. 11
 A. M. Jaglom — I. M. Jaglom: «любой специальный язык (на пр. научный или технический 
текст по определенной специальности...) будет, как правило, иметь избыточность выше средней из-за 
меньшего количества употребляемых слов и наличия часто повторяющихся специальных терминов и 
оборотов — весьма благоприятное обстоятельство, очень облегчающее просмотр научной литературы 
по определенной специальности или чтение такой литературы на недостаточно знакомом языке.» (Вероят-
ность и информация. Москва 1960. 207. 
12
 Hasonló vizsgálatokról ad számot Wilhelm Fucks: Zur Deutung einfachster mathemathischer Spracheharak ter isti-
ken. Forschungsberichte . . . Nordrhein-Westphalen 1956.; pl. Marx, Thomas Mann stb. mondatainak átlagos terjedelméről 






H a N j e lű ( s zópé ldány ) szöveg L szóból ( szó t ípus ) áll , a k k o r a k ö v e t k e z ő v i s z o n y o k 
lehe t ségesek : 
a) N = L (Minden j e l k ü l ö n szó, egyik sem i s m é t l ő d i k ! ) E z az eset igen r i t k á n f o r d u l elő. 
b) N > L (A je lek s z á m a m a g a s a b b , m i n t a s z a v a k é ( t í pusoké ) . B izonyos s z a v a k i smé t lőd -
n e k : egyesek t ö b b s z ö r , m á s o k kevésszer . ) E z a t i p ikus , j e l l emző eset . (Vö. Zipf , G u i r a u d kép -
letei . 1 3) 
A g y a k r a n i s m é t l ő d ő s z a v a k : a s egédszavak , v a l a m i n t az a d o t t szövegre és egyes szerzőkre 
j e l l emző ú g y n e v e z e t t ku l c s szavak . A segédszavak m i n d e n n y e l v b e n igen m a g a s g y a k o r i s á g ú a k . 
[c) N < L (Több szó, m i n t az összes j e lek száma . ) L e h e t e t l e n . . .] 
Szóosz tá lyok ( s zó fa jok ) a l aku lá sa , a c sökkenő g y a k o r i s á g szer in t r e n d e z v e : 
segédszó 3 1 , 9 2 % (névelő , n é v m á s , kö tőszó s tb . ) 
f ő n é v . 2 9 , 9 8 % 
me l l éknév 1 5 , 8 5 % 
egyéb 9 , 4 7 % (ha t á rozószó , s z á m n é v s t b . ) 
ige ' 7 , 2 9 % 
igenév 5 , 5 2 % 
N é h á n y r é s z a d a t a f en t i ekhez : 1 4 
Az összes segédszók 28,62 száza l éka : a ( h a t á r o z o t t néve lő) 
Az összes segédszók 0,34 száza léka egy ( h a t á r o z a t l a n névelő) 
F i g y e l e m r e m é l t ó , hogy a k e t t ő s f u n k c i ó j ú ( h a t á r o z o t t névelő és m u t a t ó n é v m á s ) az 
r i t k á b b a n fo rdu l elő, m i n t a „ c s a k " n é v e l ő k é n t szereplő a. 
A kö tőszók g y a k o r i a k : és, hogy, azonban, minthogy, tehát, mégis, ha, mint, de, azaz 
(é lőszóban, s z é p p r ó z á b a n igen r i t k a ) 
A n é v m á s o k k ö z ü l a l e g g y a k o r i b b a k : az, ez, amely, olyan, akkor, bármilyen, aki. 
A f ő n é v „ r a n g j a " — kü lönösen az igéhez k é p e s t — a szakszöveg egyik l e g s a j á t o s a b b 
j e l l emző je . A s t a t i s z t i k á b ó l k iderü l , h o g y á t l a g o s a n m i n d e n h a r m a d i k szó f ő n é v l ehe t , de ige 
csak m i n d e n t i z e n n e g y e d i k szó ! Az ú g y n e v e z e t t k u l c s s z a v a k a s zakszövegben m a j d n e m 
m i n d i g f ő n e v e k . 
Az igék s z e m a n t i k a i mező i t v izsgá lva az t á l l a p í t h a t t u k meg , hogy l e g t ö b b j ü k def in íc ió-
b a n szerepel , i l letőleg a k u t a t ó t e v é k e n y s é g é r e és a j e lenség m o z g á s á r a i r á n y u l . 
D e f i n í c i ó b a n szereplő igék: alkot, áll, tesz, együttjár, szolgál, módosít(hat), mutat, létre-
hoz, eredményez, megvalósul, (ki) alakul, érvényesül, biztosít, képez, számít, érvényesít, van, 
nincs, kell, lehet s t b . 
A k u t a t ó t e v é k e n y s é g r e u t a l ó igék : meghatároz,összefoglal,következtet, vizsgál, keres, tekint, 
feltár, megismer, lát, vél s t b . 
A je lenség m o z g á s á r a u t a l ó igék: elterjed, csökkent, szerez, megszervez, növel, emel, hirdet, 
fejlődik, létrejön s t b . 
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 Vö. G. Zipf: H u m a n Behaviour and the Principle of Least Effort . N e w York 1949.; P. Guiraud: Les carac-
tères statistiques du vocabulaire. Paris 1954. 
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 Hasonló gyakorisági számításokról tájékoztat G. Barth: Recherches sur la fréquence et la valeur des parties du 
discours en français, en anglais et en espagnol. Paris 1961; H. Josselson • The Russian Word Count. Detroit 1953. J. Markov: 
К вопросу о частотности грамматических категорий. Русский язык в национальной школе 1960. 4. Ни-
конов: Статистика падежей русского языка. Машинный перевод и прикладная лингвистика № 3 (10) 
Москва 1659, 44—65. 
A morfemák megoszlása 
A m a g y a r nyelvre jel lemző toldalékolás & viszonylag rövid t ő m o r f é m á t oly mér t ékben 
„növe l i " , bogy az á t lagosan előforduló szótagszám (különösen szakirodalmi szövegben) sok 
m á s nyelvnél m a g a s a b b . Mielőt t a képzők, jelek és ragok s ta t i sz t ika i a d a t a i t i smer te tnők , 
röv iden összefoglal juk a szótagszámolás százalékos m u t a t ó i t . (2. áb ra ) 
Szótagszám l 2 3 4 5 6 7 7 szótagnál is hosszabb 
FŐnév 2,48 16,01 29,18 19,21 19,20 11,74 1,77 0,41 




A fen t i t áb l áza tokbó l k iderül , hogy a m a g a s a b b szótagszámú főnevek száma nagyobb , 
m i n t a megfelelő szótagszámú igéké. (Az e lőbbiekben r á m u t a t t u n k m á r a főnév előfordulásá-
n a k gyakor i ságára ; az így n y e r t kép vi lágosan m u t a t j a : a szakszöveg „ h o s s z ú " szavakból áll.) 
Vizsgál juk meg ennek k a p c s á n a képzők megoszlását : 
Az összes főnevek 41 ,28%-a k é p z e t t f őnév 
Az összes igék 22 ,38%-a képze t t ige 
A leggyakor ibb főnévképzők : 
*(Csak az ana tómia i szöveg-
ben fo rdu l t elő) 
A leggyakor ibb igeképzők: 
-ás, -és 46 ,56% 
-ság, -ség 18,10% 
-a t , -et 16,37% 
-el 5 ,17% 
-izmus 4,31% 
-mány , -mény 3 ,44% 
-alom, -elem 2 ,60% 
-cska* 2 ,58% 
-za t 0 ,86% 
- í t 26 ,86% 
-ul, -ül 26 ,49% 
-ha t , -he t 19,99% 
-z 13,33% 
- t a t , - t e t 6 ,67% 
-ód(ik) 6 ,65% 
A jel- és r agmor fémák összehasonl í tásában ismét a főnévhez kapcsolódó toldalékok 
száma m a g a s a b b . Az összes főnevek 71,27 százaléka szerepel r agozo t t a lakban. A leggyakor ibb 
to lda lékok: -ja, -je (egyes szám 3. személyű b i r tokos személyrag), -k ( többesjel) , -t ( tá rgyrag) , 
-bari, -ben (ha tá rozó ragja) , t o v á b b á gyakori a b i r tokos személyraggal e l lá tot t főnév tá rgyragos , 
illetőleg b i r tokos jelző r ag j áva l e l lá to t t a l ak ja (-ját, -jának). 
Ezzel s z e m b e n az összes igea l akok 66 száza léka a l a n y i r a g o z á s ú j e l e n t ő m ó d je len i d e j ű 
egyes szám h a r m a d i k személyű , vagy i s r a g és je l né lkül i forma,. (A v izsgá l t i gea l akok 94 száza-
léka j e l e n t ő m ó d b a n szerepel . ) Viszony lag r i t k á b b a t ö b b e s s z á m 3. s zemélyű , v a l a m i n t (a szer-
zőre u t a l ó ) t ö b b e s s z á m első s zemé lyű igea lak ; az egyes s z á m első személy alig f o r d u l t elő, 
m á s o d i k személy ped ig egyszer sem. 
A mondatok szintaktikai tagolása 
A j o b b á r a hosszú (az élőszóbeli közlésnél m i n d e n e s e t r e hosszabb) m o n d a t o k b ó l ál ló, 
„ h o s s z ú " s z a v a k a t t a r t a l m a z ó szakszövegek b izonyos erőfesz í tés re k é s z t e t i k az o lva só t ; h a 
az i lyen jel legű k ö z l e m é n y e k e t f e lo lvassák , a k k o r az á t l a g o s n á l e rő te l j e sebb f igye lés re , az emlé-
k e z e t mege rő l t e t é sé r e v a n szükség. ( L é l e k t a n i és k i b e r n e t i k a i v i z sgá la tok s o r á n m u t a t k o z o t t 
m e g , h o g y az e m b e r i agy k ö n n y e d é n r a k t á r o z z a el a 8—10 szó tagbó l álló in fo rmác ió -egysége-
ke t , 1 5 m íg a h o s s z a b b , t e r j e d e l m e s e b b közlések megé r t é se nehéz , f á r a sz tó . 
A n e m szép i roda lmi szövegek m o n d a t a i a z o n b a n n e m c s a k azá l t a l v á l n a k h o s s z ú v á , 
h o g y a szerző fe l so ro l j a az egyes k a t e g ó r i á k o n belüli a l c s o p o r t o k a t (pé ldául a kü lön fé l e i z m o k a t 
az a n a t ó m i a i k é z i k ö n y v b e n , m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k e t az a g r á r p o l i t i k á v a l fogla lkozó c ikk-
b e n s tb . ) , h a n e m f ő k é p p a t ö m ö r de f in í c iók m i a t t , a m e l y e k b e n a te l jességre t ö r e k v é s igénye l 
b o n y o l u l t — sok r é sze l eme t t a r t a l m a z ó — sze rkeze teke t . A m o n d a t e lemeinek e g y m á s h o z k a p -
c so l ód ásában sokféle m o d e l l á b r á z o l h a t j a a belső össze függéseke t , a m o n d a t a r c h i t e k t ú r á j á t . 
E l j á r á s u n k b a n C h o m s k y és Y n g v e model l je iből 1 6 i n d u l t u n k ki . A „ k ö z v e t l e n össze-
t e v ő k " ( i m m e d i a t e c o n s t i t u e n t s ) f o g a l m a közel áll a h a z a i s z a k i r o d a l o m b a n G o m b o c z Z o l t á n 
ó t a h a s z n á l a t o s , , s z i n t a g m a " f o g a l m á h o z ( a l a p t a g és d e t e r m i n á n s v i szonya) , de ú g y v é l j ü k , 
h o g y i t t n e m egysze rűen te rmino lóg ia i ké rdések rő l v a n szó. A közve t l en ös sze t evők a d t a t ago -
lás v i l ágosan m u t a t j a , h o g y me ly ik e lem mive l á l l (ha t ) k a p c s o l a t b a n , és m i v e l n e m (még h a 
e g y m á s mel lé k e r ü l t e k is.) 
A c sa l ád fa sze rűen szé tágazó mode l l egy c s o m ó p o n t j a i t vég igszámolva az is m e g á l l a p í t -
h a t ó , h o g y az egyes e l emek h á n y s z o r o s f ü g g é s ű e k a b iná r i s k a p c s o l a t o k h i e r a r c h i á j á b a n , azaz 
— Y n g v e k i fe jezéséve l — mi a „ m é l y s é g e a m o n d a t n a k " . Az i l y e n f a j t a á b r á z o l á s t o v á b b i 
e lőnye az, hogy az egyes e l ágazások n e m keresz tez ik e g y m á s t . A m o n d a t k ö z v e t l e n a lko tó -
elemei t e h á t n e m s z a v a k , h a n e m szószerkeze tek . 1 7 
A fen t i ek i l l u sz t r á l á sá r a á l l j on i t t egy röv id és egy hosszú m o n d a t . 
(i) A számelméletben az egész számok tulajdonságait vizsgáljuk. 
S 
Sze rkeze te : S18 = N r + A N N r + V 
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 Erről részletesebben L. Schaeffer: Das meDsehliehe Gedâchtnis als Informationsspeicher. Elektronische Rundschau 
1960 : 3, 79—84 és az o t t összefoglalt bőséges bibliográfia. 
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továbbá а Структурно-типологические исследования . Москва 1962. с. kötet több tanulmánya. 
17Tesnière 'stemmái' a szavakból indulnak ki. Tesnière: Éléments de syntaxe strueftirale. Paris 1959. 14—15 és kk. — 
— e kérdésben azonban közelebb állunk Lecerf véleményéhez: ,,La phrase n'est pas constituée directement de mots mais de 
groupes de mots. Lecerf : Programme des conflits, modèle des conflits. La Traduction Automatique I : 5 (1960 dec.) 17. 
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 A jelek magyarázata :S (sentia)— mondat, N (nomen) — főnév, V (verbum) — ige, A (adiectivum) — melléknév, 
r — rag 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
(ii) A feudalizmus korában uralkodó önellátó őstermelésből a kapitalista fejlődés folyamán 
11 12 13 14 15 16 17 18 
minden országban, minden vidéken kialakult valamilyen piaci termelés. 
S 
Szerkeze te : S = N N r A + A N r + A N N r + A N r + A N r + Y + A A N 
A m o n d a t egyik l ehe t séges t r a n s z f o r m á c i ó j a (bőví tésse l ) ; a m o n d a t a k ö v e t k e z ő egy-
sze rűbb m o n d a t o k b ó l á l l í t h a t ó elő: 
A feudalizmus korában az őstermelés uralkodott. Jellege önellátó volt. A kapitalista fejlő-
désfolyamán ebből mindenütt — minden országban, minden vidéken — piaci árutermelés alakult ki. 
E l k é p z e l h e t ő a z o n b a n a m o n d a t r e d u k á l t „ v á z l a t a " (— v i s s z a a l a k í t á s a — ) is, nagy -
részt azokbó l az e l emekből , a m e l y e k a t u l a j d o n k é p p e n i i n f o r m á c i ó t t a r t a l m a z z á k (ezeke t a 
részegységeke t s z o k t á k az o lvasók — k ü l ö n ö s e n t a n u l á s , h i v a t k o z á s cé l ja i ra — a l áhúzn i ) : 
Feudalizmus: önellátó őstermelés, ebből (kapitalista fejlődés) piaci árutermelés. 
A t r a n s z f o r m á c i ó s e l j á r á s sa l n y e r t m o n d a t o k — az e rede t i j e l en tés m a x i m á l i s megőrzé-
sével — a z é r t v á l n a k á t t e k i n t h e t ő b b é , m e r t a sokszorosan e g y m á s r a épülő sze rkeze tek h e l y e t t 
l ényegesen k i s e b b t e rhe lé sű (mélységű) k a p c s o l a t o k i l l eszkednek e g y m á s h o z ; l i n e a r i t á s u k így 
vá l ik egysze rűvé , m o n d h a t n i k ö n n y e d d é . N e m m i n d e n n y e l v szerkeze t i p o t e n c i á l j a azonos : 
sokszoros h i e r a r c h i á j ú ( f o k o z o t t mélységű) m o n d a t o k n é h a csak t ö b b m o n d a t r a b o n t v a é r t -
h e t ő k ( v a g y é r t h e t ő k m e g ) k ö n n y e b b e n . A f o r d í t á s e lmélet i és t e c h n i k a i ké rdése i ezzel k a p -
c s o l a t b a n j e l e n t ő s m e g á l l a p í t á s o k a t e r e d m é n y e z h e t n e k . ( N e m a f o r d í t ó „ b á t o r s á g á b ó l " , h a n e m 
a f o r r á s n y e l v és a cé lnyelv szerkezet i je l legének fe l i smer t kü lönbözőségébő l k ö v e t k e z i k , h a a 
l e f o r d í t o t t szöveg m o n d a t a i n a k s z á m a n e m azonos az eredet iével . ) 1 9 
Összefoglalás 
P é l d á i n k b ó l és v i z s g á l a t a i n k b ó l k ide rü l , h o g y a n e m széppróza i szövegek m o n d a t a i 
az á t l a g o s n á l n a g y o b b t e rhe l é sűek . A szöveg nehézségé t e l sőso rban ez a d j a ( t öbbszö rös b i r t ok -
v i szonyok , igeneves sze rkeze t ek s tb . ) Mennyiség i v á l t o z á s o k i lye tén minőségi k ö v e t k e z m é -
nyeivel f e l t é t l e n ü l s z á m o l n u n k kell . Az egyes s z a v a k t o l a d a l é k o l á s a csak a k k o r okoz gondo t , 
h a s z o k a t l a n — vagy i s az embe r i agy a d a t t á r á b a n előzőleg el n e m r a k t á r o z o t t és ana lógiá-
va l is csak r i t k á n é r t e l m e z h e t ő — e l e m k a p c s o l a t o k k a l t a l á l k o z u n k . 
A m o n d a t o k t r a n s z f o r m á c i ó j a (v i s szaa l ak í t á sa e g y s z e r ű b b fo rmá j t í vá ) 2 0 c s ö k k e n t h e t i 
a s t r u k t ú r á k b o n y o l u l t s á g á t s h a a szerző a szerkesz tés so rán n e m t a r t j a szükségesnek v a g y 
lehe t ségesnek az e g y s z e r ű b b f o g a l m a z á s t , a k k o r az o l v a s ó n a k kell ezt a f e l a d a t o t elvégeznie, 
A s z a k i r o d a l m i szövegek mennyiség i v i z sgá la t ábó l a d ó d ó k ö v e t k e z t e t é s e i n k (kü lönös 
t e k i n t e t t e l a nye lv i e lemek megosz lásá ra , a r á n y a i r a és k a p c s o l a t a i r a ) , h o g y e szöveg t ípus 
je l lemzői 
a) j e l legze tesen hosszú m o n d a t o k ; 
b) az á t l a g o s n á l h o s s z a b b s z a v a k ; 
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 Részletesebben Резвин — Розенцвейг: К обоснованию лингвистической теории перевода. Воп-
росы Языкознания 1962: 1, 51—59. 
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 A transzformáció irányáról Saumjan dolgozataiban: Т р а н с ф о р м а ц и о н н а я г р а м м а т и к а И т е о р и я 
классов слов. Тезисы докладов на конференции по структурной лингвистике, посвященной проб-
лемам трансформационного метода. Москва 1961. 17; Теоретические основы трансформационной грам-
матики. Новое В лингвистике, В Ы П У С К II. Москва 1962. 410. (Magyarul; A transzformációs n y e l v t a n elmélet i 
alapjai. M o d e m n y e l v o k t a t á s 1963 : 1, 9 1 — 1 0 6 , Anta l L. fordítása) 
c) a sok főnév (ezeknek néhány gyakori to ldalékolása) ; 
d) a s t r u k t ú r á k többszörös függése: a közvet len összetevők binár is kapcsola ta iból 
adódó „mé lység" ' je lentős terhelése. 
A nem szépprózai szöveg jellegének m e g h a t á r o z á s á b a n t e h á t nem elsősorban a szó-
készlet szemant ika i vizsgálata a lényeges. Bizonyos kulcsszavak gyakor isága és sti l isztikailag 
semleges igék haszná la ta — a m i n t erre f e n t e b b r á m u t a t t u n k — a szöveget viszonylag „ k ö n y -
n y ű v é " t enné . Szakszövegben r i tkán t a lá lunk könnyen megjegyezhe tő (8—10 szótagra te r -
jedő) m o n d a t o k a t . A szószerkezetek szokat lanul bonyolul t és t ö m ö r szerkesztése főleg definí-
c iókban fo rdu l elő. Az ilyen szövegek elolvasása az á t lagosnál hosszabb ideig t a r t , mivel az 
olvasó g y a k r a n kényszerül a szöveg egyes m o n d a t a i n a k másodszori á tv izsgálására , esetleg 
á t a l ak í t á sá ra , azzal, hogy a „belső o lvasás" során egyszerűbb szerkezetekre b o n t j a a szöveget 
Narancs szavunk eredete 
K I S S L A J O S 
A na rancs keleti e rede tű növény. K é t fon tosabb vá l toza t a a keserű narancs (Citrus 
a u r a n t i u m L. amara , Ci trus bigaradia) és az édes narancs (Citrus a u r a n t i u m L. sinensis v . 
dulcis, portogallo) . Az édes narancs te rmése manapság is á l t a lánosan kedve l t gyümölcs . 
A keserű na rancso t i nkább csak üvegházi d í sz fakén t t a r t j á k vagy a l anykén t az édes narancs-
hoz; t e rméshé j ábó l és leveléből gyógyszert készí tenek. 
1. A keserű narancs t u l a jdonképpen i h a z á j a és ter jedési k ö z p o n t j a Ind ia , ahol még ma 
is v a d o n nő a H ima lá j á tó l délre.1 E u r ó p a csak a középkorban i smer te meg a perzsák és a r abok 
közvet í tésével . Az első európai na rancske r t eke t az a rabok ü l t e t t é k a X I . század f o l y a m á n 
Szicíl iában és Spanyolországban. Később a na rancs fa máshol is meghonosodot t a Földközi- ten-
ger mel lékének enyhébb égha j l a tú vidékein. A közép-európai országokban, köz tük hazánk-
b a n sokáig csak gyümölcsét ismerték, de az is r i tkaság számba ment . Az első m a g y a r a d a t 
Mátyás idejéből (1481., OklSz.) t a lá lha tó a narancs-та egy olyan horvá tországi vámrende l e t -
ben, amely többek közö t t az Olaszországból behozo t t fűszerek és déligyümölcsök u t á n f ize tendő 
v á m o t szabályozza. Valószínű, hogy Mátyás m á r csupán Bea t r ix kedvéé r t is rendszeresen gon-
doskodo t t olasz gyümölcsről . Az Olaszországban j á r t m a g y a r csapa tok (gondol junk Nagy 
La jos nápoly i h a d j á r a t á r a ) , kereskedők stb. természetesen m á r k o r á b b a n megismerked tek a 
naranccsa l és na rancs fáva l ; ennek azonban nem m a r a d t f enn nyelvi nyoma . 
A narancso t jelölő ázsiai és európai vándorszó : perzsa nárang, a r ab náranj, tö rök nârenç, 
olasz arancia, por tugá l laranja, f rancia orange, magya r narancs s tb. fe l tehe tően a szanszkr i t 
nárangáh ' na rancs fa ' (M. Mayrhofer : Kurzgefafites etymologisches Wörlerbuch des Altindischen. 
I I , 153) szóra megy vissza, t e h á t ugyanúgy indiai eredetű , aká r a keserű narancs maga (vö. 
С. C. Uhlenbeck : Kurzgefafites etymologisches Wörterbuch der altindischen Sprache. Amster -
d a m 1898—1899; Vasmer , R u s s E t W b . I I , 274; E . Pa r t r idge : Origins. A Short Etymological 
Dictionary of Modern English. London 1958. 455). A szanszkri t szó e t imológiá ja azonban v i ta-
t o t t . Egyes k u t a t ó k úgy vélik, hogy végső fo r rása t a l án a szanszkri t nâgaranga 'kedves az ele-
f á n t n a k ' azaz 'az e lefánt kedves gyümölcse ' (Lokotsch 1555.; Batt is t i—Alessio, D i z E t l t . I, 
266). Mások nem t a r t j á k indoeurópai e rede tűnek , h a n e m a d rav ida ma laba r nyelvből magya -
rázzák : nár-ayam ' i l latos belsejű ' , innen náran-kay ' i l latos belsejű gyümölcs ' (Kre t schmer , 
Wor tgeograph ie 83; H. Marzell: Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen. Leipzig I , 1029; 
Trübners Deutsches Wörterbuch V, 174). — A szanszkri t nárangáh e t imológiá jának b izonyta lan-
sága m i a t t t öbben a perzsa nárang szóban jelölik meg a f ranc ia orange s tb . ősét (Meyer, Á l b W b . 
narants a . ; Kluge—Götze 1 6 Orange a.; Mladenov, E t R e c . nerandzb a . ; Dauza t , D ic tE t . 4 orange 
a.), a perzsa szó eredetének kérdését viszont á l t a l ában válasz nélkül hagy j ák . Fe lmerü l t az a 
gondola t , hogy összefüggés lehet a perzsa nárang ' na rancs ' és nár ' g r á n á t a l m a ' közö t t (The 
Oxford English Dictionary V I I , orange a.). 
A perzsa náráng-ot nâranj h a n g a l a k b a n á t v e t t é k az a rabok , nârenç a l akban pedig 
— esetleg a rab közvetí téssel — a törökök. Az a r ab és török nyelv t e r j e sz te t t e el E u r ó p á b a n 
a szót a Földközi- tenger h á r o m nagy félszigetén keresz tül (a Ba lkánon inkább a török, az Appe-
1
 E kérdésekről a következő munkák tájékoztatnak részletesebben: Rapaics Rajmund: A magyarság virágai. A 
virágkultusz története. Bp. 1932; V. Hehn: Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang aus Asien nach Grieehanlend und 
Italien sowie in das übrige Európa. I — I I . Berlin 1911. (a továbbiakban: Hehn, Kulturpflanzen); P. Kretschmer: Wortgeographie 
der hoehdeutschen Umgangspraehe. Göttingen 1918. (a továbbiakban: Kretschmer, Wortgeographie). 
14 Filológiai K ö z l ö n y 209 
nini- és az Ibér ia i - fé lsz igeten á t az a r ab ) ; vö . : spanyo l naranja, p o r t u g á l laranja, olasz arancia, 
ú jgörög vegávr£t, a lbán naranxë, s z e rb -ho rvá t nàrandza, r o m á n narámza; s t b . 
A s p a n y o l naranja (vö. J . Corominas : Diccionario crítico etimológico de la langua castellana 
I I I , 499) a p rovença l auranja-n ke resz tü l á t k e r ü l t a f r a n c i á b a , ahol orange a l a k o t n y e r t ( D a u z a t , 
D ic tE t . 4 515). A szókezdő n e l m a r a d á s a az (u)n h a t á r o z a t l a n névelővel va ló össze tévesz tés 
k ö v e t k e z m é n y e (aferézis). Az első szó t a g m a g á n h a n g z ó j a a p r o v e n ç a l b a n a gyümölcsnek a r a n y r a 
emlékez te tő színe m i a t t az aur ' a r a n y ' h a t á s á r a m ó d o s u l h a t o t t . Más v é l e m é n y szer in t a 
f r anc i a orange o - j á t az m a g y a r á z z a , hogy a n a r a n c s o t Orange vá roson á t szá l l í to t t ák észak felé 
és ezér t e v á r o s n é v v e l asszociá l ták ( B l o c h — W a r t b u r g , D i c t E t . 2 425). A f r anc i a szónak olasz 
és közép- la t in egyez te tése is v a n ( K r e t s c h m e r , W o r t g e o g r a p h i e 85; Bloch, D i c t E t F r . orange a.). 
•— A f r a n c i a orange-nak és s z á r m a z é k a i n a k megfelelői számos európai n y e l v b e n meg ta l á lha -
t ók : angol orange, hol land oranje, n é m e t Orange, cseh oranze, lengyel oranzada ' n a r a n c s s z ö r p ' , 
orosz оранжерея ' ü v e g h á z ' (a n a r a n c s h á z a k f r anc i a pé ldá ra t e r j e d t e k el E u r ó p á b a n ) ; s tb . 
Az olasz arancio az a r a b nCiranj közve t len á tvé te léből a l aku l t . Az o laszban is aferézis 
m e n t végbe , de n e m az egész nye lv t e rü l e t en . Észako lasz n y e l v j á r á s o k m o s t a n á i g megőr iz ték 
a szókezdő n-e t : velencei naranza, l ombard ia i naranz (Ba t t i s t i— Alassio arancio és narancio a . ; 
P r a t i , V o c E t l t . arancio a.). — B é g e b b e n az a lmához hasonló gyümölcsöke t szívesen n e v e z t é k 
„ a l m á " - n a k ; így ke l e tkeze t t az olasz pomo ' a l m a ' és arancia ' n a r a n c s ' összetéte léből a közép-
kori l a t in pomarancia. A közép la t in pomarancia á t k e r ü l t a n é m e t b e : Pomeranze, v a l a m i n t 
számos m á s európa i nye lvbe : ho l l and pomerans, cseh pomeranc, lengyel pomarancza, szerb-
h o r v á t pomörandza, szlovén pomardnca, orosz померйнец s t b . (Loko t sch ; K luge—Götze 1 6 ; 
F r a n c k , E t y m o l o g i s c h w o o r d e n b o e k der nede r l andsche taa l . 2 1912.; V a s m e r , B u s s E t W b . 
I I , 402; Machek , E t y m S l o v . 340). K i m u t a t t á k e szót a sz lovákka l h a t á r o s m a g y a r n y e l v -
j á r á sokbó l is: pamarancs < sz lovák pomaranc (Kniezsa , Sz l j s z . I , 380). — Az olasz arancio, 
arancia-ból s zá rmazó középkor i l a t in arantinm a n a r a n c s n a k a r a n y r a emlékez te tő színe m i a t t 
az aurum h a t á s á r a aurantium-má l e t t ( K r e t s c h m e r , W o r t g e o g r a p h i e 86; S imonyi : N y K . V I , 
156). Szerepe t j á t s z h a t o t t e m ó d o s u l á s b a n a hespe r idák a r a n y a i m á j á r ó l szóló ókor i m o n d a is. 
A t u d o m á n y o s te rminológ ia a ma i nap ig megőr iz te a közép la t in szót a n a r a n c s Ci t rus a u r a n -
t i u m n e v é b e n . 
2. E u r ó p a a k ö z é p k o r b a n c supán a kese rű n a r a n c s o t i smer te . Az édes n a r a n c s a X V I . 
század közepe t á j á n j u t o t t el N y u g a t r a . E n n e k a n a r a n c s f a j t á n a k N a m b o ( K o k i n k í n a ) és 
Dé l -Kína az ő s h a z á j a . K í n á t e lsőnek a p o r t u g á l o k köze l í t e t t ék meg a t enger felől a X V I . szá-
zad elején, ők is szá l l í to t t ák E u r ó p á b a a k ína i ú j d o n s á g o k s o r á b a n az édes n a r a n c s o t . Az első 
európai édes n a r a n c s f á t 1548-ban ü l t e t t é k L i s szabonban ( H e h n , K u l t u r p f l a n z e n 454—6; 
Vasmer , B u s s E t W b . I , 20). Az ú j gyümölcs fa h a m a r o s a n e l t e r j ed t a m e d i t e r r á n v i d é k e k e n , 
kü lönösen Olaszországban , és h á t t é r b e szo r í to t t a a keserű n a r a n c s o t . B i zonyá ra n e m s o k á r a 
h a z á n k b a n is az édes n a r a n c s fog la l t a el a kese rű n a r a n c s n a k m i n t behoza ta l i c ikknek a he lyé t . 
Az OklSz. 1552-ből szá rmazó , a N á d a s d y a k s zámadása ibó l k i j e g y z e t t a d a t á b a n : , ,Edes naran-
chot S a w a n y w naranchot" a z o n b a n m i n d e n b i zonnya l még n e m Citrus a u r a n t i u m dulcis-ról , 
h a n e m a Ci t rus a u r a n t i u m a m a r a k é t f a j t á j á r ó l v a n szó. A l a t in „ p o m a N a r a n t i a dulcia e t 
a c e r b a " szókapcso la t ugyan i s m á r az 1495. évi k i rá lyi s z á m a d á s o k b a n is g y a k o r i ; vö. „ P r i m a 
die Maii [1495.] ad m a n d a t u m Begie Mtis mií'fa l 'unt ad w y f f e g r a d p o m a Narantia dulcia et 
acerba pe r u n u m K o c z y D n o Begi e m p t a 3 1/2. d. 2 5 " ( J . Chr. Enge l : Fortsetzung der Allge-
meinen Welthistorie. 49. Thei l . [I . B a n d ] Ha l le 1797. I l l ; a 110—17. l a p o k o n igen g y a k r a n 
hasonló m ó d o n ) . A b b a n az i d ő b e n a Ci t rus a u r a n t i u m dulcis még n e m vo l t i smere te s E u r ó p á b a n . 
Az édes n a r a n c s eu rópa i elnevezései a gyümölc snek K í n á t ó l Po r tugá l i á ig m e g t e t t v á n d o r -
ú t j á r a e m l é k e z t e t n e k . Sok európa i nye lv „ k í n a i a l m á " - n a k nevezi a f r anc i a pomme de Sine 
n y o m á n : ho l l and sinaappel, appelsine, n é m e t Apfelsine, d á n abelsin, svéd apelsin, f i n n appel-
siini, orosz ane/lbCÚH; s t b . ( F r a n c k 609; V a s m e r , B u s s E t W b . I , 20). Az édes n a r a n c s m á s i k 
elnevezése a gyümölcs e l t e r j esz tésében n a g y szerepet j á t s z o t t po r tugá lok n e v é t őrzi : o lasz 
portogallo, ú j g ö r ö g noQToxáÁfa, a l b á n portokáll, bo lgár портошл, r o m á n portocála. E l j u t o t t 
ez a szó a t ö r ö k b e : portakai, sőt m é g az elő-ázsiai k u r d o k nye lvébe is: portogal ' n a r a n c s s z í n ű ' 
(Miklósich, T ü r k E I . ; Ba t t i s t i—Alas s io ; M a y e r - L ü b k e , B o m E t W b . 1935.; Meyer , A l b W b . ; 
Mladenov, E t R e c . ) . Szellemesen jegyzi meg H e h n ( K u l t u r p f l a n z e n 454), hogy az édes n a r a n c s -
nak és ké t fé l e e lnevezésének n y u g a t — k e l e t i i r á n y ú t e r j edése E u r ó p á b a n — sőt részben Ázsiá-
b a n — a z t a m é l y r e h a t ó v á l t o z á s t tük röz i , a m e l y e t a világ gazdaság i é le tébe Vasco de G a m a 
fölfedezése, azaz az I n d i á b a veze tő tenger i ú t m e g n y i t á s a h o z o t t . A keserű n a r a n c s szá raz -
földi ú t o n , kele t rő l n y u g a t r a t e r j e d t i ndusok , pe rzsák , a r a b o k s tb . közvet í téséve l . Az édes 
na rancs ese tében a z o n b a n f o r d í t o t t a t e r j edés i i r á n y : P o r t u g á l i á b ó l veze t ke le t felé. í g y á l l t 
elő az az é rdekes he lyze t , hogy az orosz nye lv — noha az orosz b i r o d a l o m n a k m á r a X V I . 
század ó t a közös h a t á r a vo l t a T á v o l - K e l e t e n K í n á v a l — a ho l landból kölcsönzi a g y ü m ö l c s 
nevé t : orosz апельсин < ho l land appelsine (Vasmer , R u s s E t W b . I , 20; P r e o b r a z e n s k i j I , 
7 ; F r a n c k 609). 
Л keserű és édes n a r a n c s n a k eredetileg számos nyelvben kü lön neve vol t . Néhol m o s t a -
náig megőrződö t t e ké t n a r a n c s f a j t á n a k a nyelvi megkülönbözte tése , így például az a lbán-
ban (naranxë , nerënxë 'keserű narancs ' , portokáll 'édes narancs ' ) , az oroszban (померанец 
'keserű na rancs ' , апельсйн 'édes narancs ' ) s tb . A n é m e t b e n há rom elnevezés versenyez egy-
mással : Apfelsine, Orange, Pomeranze. Az egyes elnevezések főleg sti l isztikailag kü lönböznek 
egymástól , de haszná la tuk á l t a l ában terület i leg is kö rü lha tá ro lha tó . Je lentéskülönbség m á r 
csak részben v a n közö t tük : az Apfelsine és az Orange az édes narancs neve, a Pomeranze pedig 
Észak-Németországban a keserű narancso t jelöli. A Pomeranze azonban az egész nye lv te rü le -
ten e lavulóban van (Kre t schmer , Wor tgeographie 89). — Több nyelvben az édes narancs kese rű 
elődje nevé t örökölte: f ranc ia orange, szerb-horvát nàrandza, m a g y a r narancs; s tb. 
3. Nézzük meg mos t azt , kik foglalkoztak eddig a magya r narancs eredetével , és mi lyen 
e redményre j u t o t t a k a közvet lenül á tadó nyelvre (nye lv já rás ra ) vonatkozólag . 
A k u t a t ó k korán fel f igyel tek a narancs f e l tűnő összecsengésére idegen nyelvi szavakka l . 
A Debreceni Grammatika (1795.) a német Pommerantz szóval egyeztet i (344). Beregszászi Pá l 
(Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlandischen. 1796.) szer in t a 
magyar narancs az a rab narandsch (94), tö rök narintsch (118), f r anc ia orange (162) s zavak ra 
hasonlí t . Sándor I s t v á n (Sokféle X I I . 1808.) egész sereg idegen szóval vet i össze a narancs-ot: 
horvá t narangya, szlovák pomarants, néme t Pomerantze, f rancia orange, olasz arancia, t ö rök 
narents (91). Sándor megfonto lásra j avaso l ja azt is, nem lenne-e helyes az idegen o rszágokban 
nem r i tka Oranien és Orange helységeket „ N a r a n t s vá r v. m e g y e " néven emlegetni (234). 
Gya rma th i Sámuel ( Vocabularium. 1816) a r o m á n neramze szóval egészíti ki Sándor össze-
ál l í tását . Leschka I s tván (Elenchus. 1825.) szófejtéssel is megpróbálkozik. A magyar narancs 
szerinte éppúgy összetet t szó, m in t a német Pomerantze: a Pomerantze a poma aurantia-ból, 
a narancs pedig a mala aurantia-ból a lakul t (151). Dankovszky Gergely (Lexicon. 1833.) a 
narancs-ot r o m á n (vlach) kölcsönszónak és ezért szláv ( ! ) e rede tűnek t a r t j a (680, 697). A 
narancs v izsgá la tának ezt az első, sö té tben t apoga tódzó szakaszát Czuczor—Fogarasi (A ma-
gyar nyelv szótóra. 1862—1874.) zá r j a le. A szerzők még j o b b a n kiszélesítik a narancs rokonsági 
körét (középla t in arangia vagy aurantia, velencei olasz naranza, spanyol naranja), a közve t -
len á t a d ó n a k a megál lap í tásá t azonban nem kísérlik meg. — Hunfa lvy Pá l a román nyelv tö rök 
elemeivel kapcso la tban említ i a magya r narancs-ot , melye t b izonyára szintén török e rede tű-
nek t a r t ( N y K . VI , 146). 
A szó k u t a t á s a ú j szakaszba lép Körösi Sándo rnak Olasz kölcsönszók című cikkével 
(Nyr . X I I I , 546; vö. még A magyar nyelvbeli olasz elemek. A f iumei m.ki r . áll. főgimn. ér tes í tő je . 
1891 — 92.). Körösi az olasz arancia, narancia e rede té t helytelenül magya rázza ; először m u t a t 
rá azonban egy észak-olasz nye lv já rás ra , m i n t a m a g y a r narancs valószínű for rására . Körös i 
szerint a narancs a régi velencei narancia á tvéte le , amely a mai velencei naranza eredeti a l a k j a . 
Velencében u g y a n nem sikerül t narancia a lako t k i m u t a t n i , de — m i n t lá tn i fog juk — másbó l 
ez az alak va lóban haszná la tos vol t . 
Körös inek azt a fe l tevését , hogy a m a g y a r narancs cs-vel hangzó olasz alak á tvé te le , 
a többi k u t a t ó sokáig nem f o g a d j a el. Bar ta l (MNy. I , 192), Melich (MNy. V I , 116; de vö. Sz l j s z . 
1/1/54, N y K . X L I X , 130), Simonyi (Nyr. X L V I I , 80), SzófSz. z (dz)-ve 1 hangzó olasz a l akokka l 
(velencei naranza, milánói naranz) egyezteti a m a g y a r szót. A SzófSz. szerint nincs k i zá rva 
a ba lkáni közvet í tés lehetősége sem. Kniezsa (A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti La jos . 
1943. 185) szerint a m a g y a r narancs közvet len fo r rása ismeretlen. — K a r i n t h y Ferenc (MNy. 
X L I I , 60) é r the te t l ennek t a r t j a a z-s olasz a lakokból való szá rmaz ta t á s vándor lásá t c ikkből-
cikkbe. Az olasz z (dz)-bői ugyanis nehezen v á l h a t o t t a m a g y a r b a n cs. Valószínűbb, hogy 
az á t v e t t olasz szó is cs-vel hangzo t t . I lyen cs-vel hangzó olasz a lakoka t (narancio, narancia) 
K a r i n t h y t ö b b olasz szótárból is k i m u t a t . A m a g y a r szó mindké t olasz alakból m e g f e j t h e t ő : 
a szóvégi о e l tűnésére olasz jövevényeink közö t t számos példa van , de a szóvégi a e l tűnésére 
is t u d u n k esete t . Olasz jövevényszavaink c ímű ér tekezésében K a r i n t h y f e lú j í t j a Körösi fe l tevé-
sét, hogy — noha ez ada tokka l nem igazolható — v a l a h a Velencében is j á r h a t t a a m á s u t t ki-
m u t a t h a t ó narancia, a m a g y a r narancs valószínű fo r rása (MNyTK. 73. sz. 23; MNy. X L I I I , 
178). — Bárczi A magyar szókincs eredete2 (1958.) c ímű m u n k á j á b a n e l fogadja K a r i n t h y véle-
ményé t , hogy a narancs-ot cs-vel hangzó olasz a lakkal kell egyeztetni . A velencei s z á r m a z t a t á s t 
azonban elveti (117), és s z a v u n k a t északi olasz narancio a lakból eredeztet i (116). Az á t a d ó olasz 
nye lv já rá s t azér t nem t u d j u k pon tosabban meghatá rozn i , mer t „az olasz nye lv já rások t ö r t -
ne te fe lder í te t len és hozzáfé rhe te t l en" (116). 
Emlékezzünk még meg azokról a külföldi k u t a t ó k r ó l , akik hozzászól tak a magya r narancs 
eredetéhez. Popovic a m a g y a r szót (akárcsak a szerb-horvá t rcôranca-t) а törökön á t a perzsá-
ból eredeztet i (Turske i druge is tocanske reci u nasem jeziku: Glasnik srpskog ucenog d r u s t v a 
59). Miklosich ugyancsak a törökből magyarázza a szót (TürkEl . I I , IV.), és — b izonyára az 
ő tek in té lyének a ha t á sá ra — ezzel a nézet te l t a l á lkozunk több más m u n k á b a n is : Meyer, Alb W b ; 
HASz. ; Mazuranic , Prinosi . — A törökség va lóban je len tékeny szerepet j á t s zo t t a n a r a n c s 
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t e r j esz tés iben . E r r ő l t anúskod ik a régi magya r turuncs ' na rancs ' < tö rök turunç ' u a . ' is 
(NySz. ; H a s a n E r e n : MNy. X X X V I I , 340). Más a d a t u n k is v a n rá , hogy a hódoltsági te rü le -
t eken a keleti fűsze rek és gyümölcsök beszerezhetők vo l tak . Nagykőrös 1648. évi „ R e g e s t r u m 
r e n o v a t u m " - á b a n a magya r r end re való adózás té te le i közöt t o l v a s h a t j u k : „ F ü l e k b e n B a t i k 
J á n o s viceispány u r u n k leánya h a z a a d á s á r a Szabó J á n o s u r u n k ál tal k ü l d ö t t ü n k r i skásá t , szök-
f ü v e t , gyömbér t , s á f r án t , borsot , narancs a l m á t . . . " (MonTME. I , 147; NySz.). A m a g y a r szó 
azonban tú l ságosan korán b u k k a n fel ahhoz, hogy oszmán- török á tvé te l re gondolhassunk . 
Hangtan i lag sem kifogásta lan a t ö rök egyeztetés (vö. oszmán- török narendz, narindz, ma nârenç; 
érdekes azonban Sàmi Bey, K â m u s - i Türki . 1898. narandz a lakja) . De maga az a t ény , hogy 
a szó a m a g y a r b a n Mátyás ide jében jelenik meg, ak inek élénk olasz kapcsola ta i köz i smer tek , 
va l amin t a m a g y a r szó első e lőfordulásá t t a r t a l m a z ó vámrende le t u t a l á s a ar ra , hogy Olasz-
országból behozo t t árucikkről v a n szó, eleve valósz ínűt lenné teszi a tö rökből való s z á r m a z t a t á s t . 
4. A t o v á b b i a k b a n v izsgá l juk meg, nem sze rb -horvá t közvet í téssel kerül t -e á t hozzánk 
az olasz szó. A középkori o la sz—magyar kereskedelem ú t v o n a l á n a k fon tos ál lomása vo l t 
Zengg, Modrus, Zágráb , Kőrös , K a p r o n c a (vö. Husz t i Dénes: Olasz—magyar kereskedelmi kap-
csolatok a középkorban. 1941). A m a g y a r narancs első előfordulásai közö t t sok a h o r v á t t e rü le t -
ről való, h o r v á t vona tkozású . A gyümölcs szerb-horvá t elnevezésének számos a l akvá l toza t a 
(nàranca, nèrandza, nèranca s tb . ) közül éppen az egyik leghasznála tosabb (nàranca) f e l t ű n ő 
hasonla tosságot m u t a t a m a g y a r szóval. 
T á j é k o z ó d j u n k először a szerb-horvá t szó e t imológiá ja felől. E z nem k ö n n y ű , mivel 
szerb-horvát szófe j tő szótár még nincsen. Nem sokkal j obb a helyzet a többi ba lkáni nye lv 
t e rén sem. Szófe j tő szótárak u g y a n v a n n a k (Miklosicli, E t W b . ; Mladenov, E t R e c . ; Meyer , 
A lbWb. stb.), de mivel ezek összeáll í tását á l t a l ában nem előzte meg k i t e r j ed t szó tör téne t i 
k u t a t á s , a közöl t szófejtések nem egyenlő é r tékűek . J ó l l á tha tó az etimológiai b izonyta lanság 
a szerb-horvát naranca és ba lkáni megfelelőinek ese tében is. Miklosich, T ü r k E l . óta szinte hagyo-
m á n n y á vá l t a ba lkán i nyelvek összes ide vona tkozó szavai t a tö rökből szá rmaz ta tn i : szerb-
h o r v á t nàranca, nèrandza, nàrandza, nèranca, nàranza (HASz. ; Mazuranic , Prinosi ; Meyer , 
AlbWb. ; így m á r V u k is), bolgár не pálld з, неранза, неранца, неринджа, наранджа, нарандза 
(Mladenov, E t R e c . ; Meyer, A l b W b . ; Gerov), a lbán narants (Meyer, AlbWb.) , ú jgörög vsQàvrÇi 
(Meyer, AlbWb. ) ; HASz. és Mazuranic , Prinosi szer int az olasz arancio és az olasz n y j . naranzo 
is török eredetű . Tik t in viszont mindezekkel a szavakka l együ t t a számos a l a k v á l t o z a t ú 
r o m á n narámza-1 a velencei olasz naranza-ból s z á r m a z t a t j a . Ugyancsak az olaszból szá rmaz-
t a t j a a szerb-horvá t nàranca- t H o l u b — K o p e c n y (285) is. 
Nem lehe t f e l ada tunk , hogy ezt a bonyolul t kérdéscsomót kibogozzuk, ehhez nincse-
nek is meg a fe l té te le ink. Nem lá tsz ik azonban valósz ínűnek, hogy az összes ba lkáni a l akok 
ugyanabbó l a nye lvből szá rmaznak . A Balkán déli részén inkább a tö rök , é szaknyuga ton pedig 
az olasz nyelv befo lyására s z á m í t h a t u n k . Lehetséges, hogy egy nyelven belül is az egyik a lak 
az olaszból, a más ik pedig a tö rökből fe j the tő meg. Számolha tunk az ú jgörög nyelv közve t í t ő 
szerepével is. Az újgörög vegâvrÇi t a l án népe t imológiás a laku lás a VEQÚ 'v izek ' h a t á s á r a 
(Kretschmer , Wor tgeograph ie 83; M. A. Tr iandaphyl l id is : Die Lehnivörter der mittelgriechischen 
Vulgar liter atur. S t rassburg 1909. 9, 108). Az á t a d ó nye lv bizonyára a török vol t (L. Ronze-
valle: Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Roumélie et spécialement d,Adrïnople. 1911. 
452); Tr iandaphyl l id is az arab ndranj (9) és az olasz naranza (132) a lakokból való szá rmazás 
lehetőségét is fe lvet i . Mindez csak beha tó rész le tku ta tássa l t i sz tázha tó . 
Nézzük m e g közelebbről a szerv-horvát a l akvá l toza toka t a HASz. a lap ján . A naranca 
első e lőfordulását Marulic Marko (1450—1524.) ca -ho rvá t író munká ibó l m u t a t j a ki a szó tár . 
Elsősorban a ca -ho rvá t nyelv terü le t rő l , Raguzából , Horvá tországból , Hercegovinából szár-
mazó népköltési g y ű j t e m é n y e k b e n és irodalmi m ű v e k b e n fordul elő. Mikal ja szótározta először 
1649-ben. A szónak öt je lentése és tíz származéka van . — A HASz. az oklevelek a n y a g á t 
csak kis m é r t é k b e n dolgozta fel. E z t később részben Mazuranic (Prinosi) pótol ta . Szer inte 
a naranca 1487-ből Való zágrábi l a t in nyelvű bírósági j egyzőkönyvekben b u k k a n fel először 
(MonCiv Zagr. V I I I , 42, 44) naranche és narance a l akokban . (Ezekre az a lakokra még vissza-
t é rünk . ) Az a d a t o k szerint t e h á t a naranca h a s z n á l a t a a X V — X V I . században elsősorban 
a horvá t t e n g e r p a r t r a és Zágráb környékére kor lá tozódik . — A jierandza a lakvá l toza t V u k 
szó tárában (1818.) fo rdul elő először. Főleg hercegovinai , montenegrói és szerbiai népköl tés i 
gyű j t eményekbő l v a n k i m u t a t v a . Ö t jelentése és h á r o m származéka van . Egyik származéka , 
a nerandzan a d j . poss. (HASz.) azér t jelentős, mer t szerepel a középkori délszláv Nagy Sándor 
regény legrégibb ( „ A " ) kéz i ra tában (Glasnik srpskog ucenog d rus tva , I X , 39). Ez a kéz i ra t 
J ag i c szerint (S tar ine , I I I , 210) a X V I századból, esetleg a XV. század végéről való, és szerb 
szerkesztésű. Valószínűleg ugyanez a melléknév (neranbzanb) haszná la tos a Nagy Sándor 
regény Mihanovic-féle kéz i ra t ában (Miklosich, Lexicon). A Nagy Sándor regénynek a szófiai 
Nemzet i K ö n y v t á r kéz i r a t t á r ában Conev 772 (régi számozás szerint 75) szám a la t t ő rzö t t 
k iada t l an kéz i r a t ában , amely a X V I . századból származik és szerb szerkesztésű, szintén meg-
t a l á lha t juk a neranzanni (34. г. о.) melléknevet (Hadrovics László szíves közlése). A mellék-
név alapszava, a nerandza t e h á t már а XVI. században használa tos lehete t t Szerbiában. — 
A neranca a lakvál tozat Yuk szótárában szerepel először. Elsősorban szerb forrásokból van 
k imu ta tva . Há rom jelentése v a n ; származékszava nincs. — A narandza Bellosztenecz szó-
t á r ában szerepel először (1740.). Ké t jelentése és négy származéka van. Elsősorban nép-
költési gyűj teményekből m u t a t h a t ó ki. A haszná la tá t nem lehet ha t á rozo t t területhez kötni . — 
A naranza a laknak csupán két előfordulása ismeretes (az első 1614-ből) a horvá t tengerpar t ró l . 
Egyetlen származéka, a naranzen ad j . poss. a Nagy Sándor regény roudnicei kéz i ra tában sze-
repel, amely а XYI . század első felében (talán 1546-ban) horvát nyelvterüle ten íródott (Starine, 
I I I , 249). 
A szerb-horvát a lakvál tozatok Vizsgálatát úgy összegezhetjük, hogy a naranca eredeti-
leg inkább horvá t , a nerandza pedig inkább szerb alak. Magától kínálkozik tehá t a feltevés, 
hogy a horvá t naranca átvétele az Adriai-tenger felől, a szerb nerandza á tvétele pedig a Ba lkán 
belseje felől tö r ténhe te t t . A naranca bizonyára az olaszból származik. Átadó szóként számí-
tásba jöhe t a velencei naranza is. A hangtani megfelelésre vö. Melich, Szl jsz. 1/2, 53—4. 
A szerb nerandza alak fel tűnően egyezik a bolgár неранджа-val. A szónak — mint l á t t u k — 
a bolgárban is több a lakvál tozata van ; c-vel bolgár hangzó alakot Gerov és Mladenov, E t R e c . 
nem közöl; Miklosich, TürkEl . és E t W b . нерйнча alakot is hoz. A szerb és bolgár nerandza 
alakok bizonyára a török narendz-bői származnak hangátvetéssel ; a szerb és bolgár szó egy-
máshoz való viszonyát azonban tisztázni kellene. — A magyar narancs közvetítése szempont-
jából esetleg számításba jöhető szerb-horvát naranca alak t ehá t minden valószínűség szerint 
olasz eredetű. 
5. A magyar narancs és a horvát naranca szavakkal lat in nyelvű emlékekben talál-
kozunk először. A magyar szó első előfordulása 1481-ből való (OklSz.). Egervári László horvá t 
bánnak a horvátországi Kőrösön (Krizevci) k iado t t vámrendele tében o lvashat juk: , , I t em 
de panuis sericeis et aliis preciosis italicis, speciebus, oleo, f icubus et aliis rebus mar i t imus 
de I tal ia deferendis, a quolibet pondere solvantur denarii quatuor . I t em de poinis naranch 
et pomagranat i s de pondéré denarii duo" (MonCivZagr. I I , 415). A naranch i t t kétségtelenül 
magyar szó; annak t a r t j a Mazuranic, Prinosi is, m e r t nem hivatkozik rá mint horvá t ada t ra . 
Az oklevélben két szó fordul elő „wlgar i ter" jelzéssel: chethert ' cse ter t ' és daroivch 'daróc ' . 
Szerepel a szövegben a zachor ' sza tyor ' is. Ezeknek a szavaknak a nyelvi hovatar tozása nem 
egységes; a chethert szó Mazuranic (Prinosi 168) ho rvá t alaknak t a r t j a (idézi Kniezsa, Szl jsz . 
I , 132, nála chethreth). Könnyen elképzelhető, hogy az akkori tör ténelmi viszonyok közöt t 
egy lat in nyelvű oklevélbe magyar és horvá t népnyelvi szavak is bekerülhet tek. 
1487-ben a fentebb már emlí te t t zágrábi bírósági jegyzőkönyvben fordul elő szavunk 
egy zágrábi kereskedő és négy fuvaros pereskedésével kapcsola tban: „ . . . scilicet naranche 
per ipsos conductas . . ." , ,, . . . ille sunt naranche pile . . . " , , , . . . q u a n t u m dampnum passus 
est in ipsis naranchiis . . ." , ,, . . . scilicet naranse . . . f u e r u n t . . . " (MonCivZagr, VII I , '42, 
44). Ezeket az ada toka t horvá toknak t a r t j a Mazuranic, Prinosi 714. Nemcsak a jegyzőkönyvek 
tar ta lmából , keletkezésük külső körülményeiből köve tkez te the tünk erre, hanem alaktani 
meggondolások alapján is. A naranche szabályos ho rvá t plur. nőin. és acc. alak. A naranchiis 
latin ragozású alak. 
A horvá t szó a XVI. század folyamán is főleg lat in nyelvű emlékekben fordul elő, de 
o t t igen gyakran . Zágráb városa 1535—1560. évi számadásaiban (MonCivZagr. X I I I ) 33, az 
1564—1593. évi számadásokban (MonCivZagr. X V I ) pedig 21 ada t számlálható össze (poma 
naranchia, poma narancea, poma narancia stb.). E b b e n az időben már élénk kereskedelem folyt 
Zágrábban a naranccsal. A város gyakran küldöt t magas világi és egyházi méltóságoknak a ján-
dékba narancsot : 1572: „ . . . poma narancea emp ta . . ., et dono da t a a communi ta te domino 
bano, i tem domino reuerendissimo episcopo Wezpriiniensi . . . " s tb. 
1539-ből származik I . Fe rd inándnak Bécsben kiadot t vámrendele te Horvátország 
(ebben az időben a K u p a — S z á v a vonalától délre eső terület) és Szlavónia részére (Vjesnik 
kr. hrvatsko—slavonsko—dalmatinskoga zemaljskoga arkiva X I I , 230—5). Az oklevél magyar 
nyelvi ada ta i t az OklSz. nem dolgozta fel. Kétszer tör ténik benne említés a narancsról: , ,De una 
tunella pomi naranceV; „De pondere narancli \ A naranch kétségkívül magyar adat , akárcsak 
a szövegben elszórt hassis 'hasi bá rány ' , majcz, hozzívleremberger 'hosszú lembergi posztó ' , darócz. 
Az OklSz. 1505 körüli eredetűnek t a r t j a az Országos Levél tár Dl. 35798 sz. emlékét , 
amelyben a magyar szó a következő összefüggésben szerepel: „ E o d e m die bude dedid bude pro 
dno magnifico pro poma wlgo marancz''''. Az egy lapból álló emléktöredék az őrzésére szolgáló 
borí tékon levő levéltári feljegyzés szerint Kanizsai (K. I s tván főpohárnokmester?) udva r t a r t á s i 
számadásából való az 1510—1520 körüli évekből. Ka r in thy (Oljsz . 23) szerint a maranch a lak 
a mevet: nevet-féle alakpárok analógiás hatására keletkezhetet t . De lehet a szókezdő m egyszerű 
tollhiba is; ezt az egész emlék f u t ó feljegyzés jellege is valószínűsíti . 
A magyar narancs már a XVI . század elejétől megtalálható magya r nyelvű szövegekben 
is. A NySz. és OklSz. jösszesen h a t X Y I . századi e lőfordulásá t t a r t j a ny i lván . Ezek időrendben : 
1512—3: „ E z e k a k e t h illatozo naranch a lmak es az zep zyníi n o s p o l y a k " (NySz.); 1522: 
, ,Edes naranchot Sawanyw naranchot'''' (OklSz.); 1553: „ . . . m w k a d e r t h kedig kel tem k n e k y s 
tyz naranchoth es negh h a b a r n y c z a t h . . . " (NySz. ; az ada t Boldizsár d i áknak a h o r v á t -
országi Sjenicakból í ro t t leveléből származik) ; 1578: „Az almáia m i n t egy kis maczi d innye 
v a g y narantz, sárga , igen szagos" (NySz.) . Szerepel a narancs SzikszF. szójegyzékében is: 
1590: „Narancz a l m a " (SzikszF. 35), „ N a r a n c h f a " , (i. m . 37), , ,Narancz" (i. m. 43). — A levél-
t á r a k fe l t á ra t l an a n y a g á b a n ny i lvánva lóan még számos X Y I . századi a d a t lappang. Elég meg-
vizsgálnunk a N á d a s d y a k 1540—1550-es számadása iból nemrég közzé te t t szemelvényeket , 
hogy meggyőződhessünk róla, mi lyen becses adalékok kerü lhe tnek elő a levél tárak rendszeres 
á t k u t a t á s a során . A N y u g a t - D u n á n t ú l egyik leggazdagabb főura inak , a N á d a s d y a k n a k az 
asz ta lára a hódol t ság korának első évt izedeiben is g y a k o r t a kerül t na rancs , melyet á l t a l ában 
Bécsből vá sá ro l t ak . A művelődés tör téne t i szempontból is érdekesebb a d a t o k a köve tkezők : 
1544: „18 aprili . . . uj^an ot [ = beczbe] ue te te sarkar i naranczot,'> (Kultúrtörténeti szemelvé-
nyek a Nádasdiak 1540—1550-es számadásaiból. Bp . 1959. I , 34); 1545: „28 decembris . . . 
w ö t t e m eg' s ca tu l a t , hog ' kyben az naranczokat r a k t a k , az ki t zoltay el w i t t " (i. m. I , 202—3); 
1550: „ v ö t t e m asszon 'omnak , ki t w r a m pes t ' enbe kü lde beczböl 24 naranczot" (i. m. I I , 80); 
1554: „ebedre az sobaföthöz naranchot h a t o t " (i. m. I I , 221), „Az v rak v r a m m a l vol tak ebeden, 
v e t t e m naranchot edesset h a t o t k e t k e t penzen, . . . s awanyw naranchot ewtö t há rom h á r o m 
p e n z e n " (i. m . I I , 223); s tb . 
6, A m a g y a r narancs és a h o r v á t naranca p á r h u z a m o s szótör ténet i vizsgálata ar ra m u t a t , 
hogy mindké t szó az olaszból származik . A horvá t naranca az északi olasz narancia vagy a ve-
lencei naranza á tvé te le lehet. A m a g y a r narancs l egkönnyebben az északi olasz narancio 
alakból f e j t h e t ő meg. S z á r m a z t a t h a t ó lenne ugyan a h o r v á t naranca-ból is, de ennél a m a g y a -
r áza tná l be leü tköznénk a szóvégi a e lmaradásának p rob lémájába . A h o r v á t naranca-ból 
ugyan i s a m a g y a r b a n szabályosan n e m narancs, h a n e m *narancsa v á r h a t ó . Igaz, j övevény-
szavaink közö t t számos pé ldá t t u d u n k a szláv szóvégi a e lmaradására : apacsin, beszéd, eszek-fa, 
hompor, kamat, kolbász, lapát, polc, szombat, tömlöc, uszkuruc-fa; valószínűleg ide t a r toz ik 
a ladik, katlan és esetleg a hodály, piricsk, zsiók; az inas ide t a r tozása nem va ló -
színű (1. Kniezsa , Sz l j sz . I. , a megfelelő címszóknál) . Ennek a je lenségnek azonban még 
n incs m e g n y u g t a t ó m a g y a r á z a t a (1.: Kniezsa, i. m . ; Simonyi : Nyr . X L V I I , 80). A szláv szó-
végi a szórványos e lmaradása nem kor lá tozódik c supán jövevényszava ink régebbi ré tegére 
(szombat, tömlöc, beszéd, kolbász, lapát, polc stb.), h a n e m X V I I I . és X I X . században fe lbuk-
k a n ó á tvé te le inken is megf igyelhető (eszek-fa, uszkuruc-fa, apacsin, hompor stb.) . H i á n y -
zik a szóvégi a egy szlovák e rede tű t o l v a j nyelvi szónál is: 1862: siric ' szűr , köpönyeg ' (Toro-
nya i ) < szlovák sirica ' suba , szűr ' . A szóvégi a h i á n y á t minden egyes szónál külön meg kell 
vizsgálni . N é h a valószínűnek látszik, hogy a beszélők az a- t ha rmad ik személyű b i r t ok ragnak 
érezhet ték és ezér t e lhagy ták : szombatra húsvét szombata, tömlöc ~ *vár timnice, polc ~ szek-
rény polca, kamat ~ pénz kamata s tb . (Kniezsa, i. m . ; Ka r in thy , O l j s z . 17, 18). A szombat-
tal kapcso la tban fe lve tődhe t még az a gondolat , hogy t a lán nem szláv sgbota, hanem sçbotb 
a lak á tvéte le ; az Assemani és az Eucholog ium Sin. kódexben ugyanis i lyen h ímnemű a lakvál -
t oza t is előfordul sing. acc . -ban(Sadn ik—Aitze tmül le r 122;Diels, Gr. I, 185; Seliscev, S taros lav-
J a z . I , 277). A b i r tokos szerkezet gyakor i haszná la t á t t ö b b szónál (beszéd, kolbász, apacsin s tb.) , 
de különösen a fanevekné l (eszek-fa, uszkuruc-fa) nehezen t u d j u k elképzelni. Nem t a l á l u n k 
a fo r r á sokban o lyan , kereskedő narancsa t ípusú szókapcso la toka t sem, amelyekből a *narancsa 
bi r tokos szerkezetű haszná la t ának gyakor iságára köve tkez t e the tnénk (vö. K a r i n t h y , O l j s z . 18). 
összefog la láskén t m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a narancs ho rvá t közvet í tésének a lehe-
tősége nem zá rha tó ugyan ki, de az olasz narancio-ból való közvet len szá rmaz ta tás hang-
tani lag s más szempontbó l is egyszerűbb és meggyőzőbb. A narancs Má tyás idejében, olasz-
országi gyümölcskén t ke rü l t h a z á n k b a . Elnevezése szépen beillik olasz j övevényszava inknak 
o lyan á ruc ikkeke t jelölő c sopor t j ába , melyek j o b b á r a az olasz föld t e rméke i : füge, mandula, 
maróni, mazsola, rizs s tb . (vö. Bárczi : Szók.2 119). 
SZEMLE 
Az orosz nemzet kialakulása 
H E N R Y K P A S Z K I E W Î C Z : The Making of the Russ ian Nat ion . D a r t o n , L o n g m a n & 
Todd , London 1963. 509 1. 
N a g y érdeklődéssel és várakozássa l veszi kezébe az olvasó I l e n r y k Paszkiewicznek, az 
Angl iában élő lengyel származású tö r ténésznek ú j m u n k á j á t . 
Mint ismeretes , a szerzőnek 1954-ben ugyancsak angol nyelven megje len t The Origin 
of Russia с. k ö n y v e igen nagy v i t á k a t v á l t o t t ki főleg tör ténész- , de nye lvészkörökben is. 
Paszkiewiczet m in t az ún. „ n o r m á n e lméle t" és az orosz nép f i n n u g o r eredete harcos 
véde lmezőjé t és h i rde tő j é t i smer tük meg a The Origin of Russia с. könyvbő l . 
A szerző ú j m ü v e — mikén t az t a beveze tőben meg is jegyzi — szoros kapcso l a tban áll 
a The Origin of l ï u s s ï a -ban k i f e j t e t t nézetekkel . Lényegében az előző m ű k i v á l t o t t a v isszhang 
kész te t t e a szerzőt a r ra , hogy m e g ú j u l t erővel fo ly tassa k u t a t á s a i t „ az igazság kider í tése 
é r d e k é b e n " (8.). J e l en m u n k a az orosz nemze t k ia lakulása t a n u l m á n y o z á s á n a k tovább i s tád iu-
m á t tükröz i . 
A m ű egy beveze tő fe jezetből , 4 tá rgy i fe jezetből , 2 függelékből , egy 2500 m ű v e t felsoroló 
bibl iográf iából és 2 térkép-mel lékle tből áll, összesen 509 oldal t e r j ede lmű . 
I. 
A bevezető fe jeze tben , mely a „ S t a t u s causae et con t rovers iae" c ímet viseli, a szerző 
u t a l a k u t a t á s o k a lapve tő nehézségeire, melyek szerinte há rom p o n t b a n fogla lha tók össze: 
1. az orosz for rások és a lapve tő m u n k á k i smere tén kívül fe l té t lenül szükséges a v o n a t -
kozó u k r á n , belorusz, lengyel, l i tván , le t t , észt, skand ináv és ba lkáni h is tor iográf ia a d a t a i n a k 
i smere te ; 
2. még nem áll rendelkezésre egységes és tel jes b ib l iográf ia ; 
3. érzelmi, pol i t ikai okok, „nemze t i érzés" befo lyásol ják a k u t a t á s o k e redményé t . 
E z u tóbb i p o n t a l a t t a szerző ismét a lka lma t ta lá l a r ra — a m i n t az t a The Origin of 
Russia-ban is t e t t e —, hogy elfogultsággal , „ a pá r thoz és a k o r m á n y h o z va ló t ú l zo t t hűségge l " 
és a „bolsevik p r o p a g a n d a te r jesz téséve l" vádo l j a meg a szovje t t ö r t éne t í r á s t . Ma jd te l jesen 
fé l reér tve az ob jek t iv i zmus lényegét , k é t c ímét is idéz a n n a k i l lusztrá lására , hogy — szer inte — 
a szovje t t u d o m á n y o s k u t a t á s elzárkózik az ob jek t iv i t ás tó l („Soviet his tor ical research declares 
itself opposed to ob j ec t i v i t y " ; А. Панкратова: Марксистская историческая наука—идейное 
оружие коммунистов, 1948. -, Против объективизма в исторической науке, Вопросы истории 
1948. 12.). De u g y a n a k k o r kényte len elismerni, hogy a szovje t tö r t éne t í r á s f igyelemmel kíséri 
a N y u g a t o n megje lenő m ű v e k e t is. 
K á r ö r v e n d ő hangon emlékezik meg t o v á b b á a sztál ini idők a l a t t e lköve te t t h ibákró l és 
azok későbbi k i jav í tásá ró l . A tör ténészek „ függe t l enségérő l " beszél, miközben tudóshoz és egy 
ekkora monográ f i a í ró jához nem mél tó hangon becsmérl i és ócsárol ja a szovje t t u d o m á n y 
k u t a t á s i módszerei t , e redményei t és művelő i t . 
Ez u t á n az i n k á b b poli t ikai „e l lenpropagandának '%, m i n t t u d o m á n y o s a lapve tésnek 
szán t bevezető u t á n a szerző r á t é r s a j á t ku t a t á s i módszere inek m a g y a r á z a t á r a . 
Paszkiewicz szerint : „megengedhe te t l en az í r o t t források korr igá lása anélkül , hogy 
hason ló jellegű, m á s for rások e l l en tmondanának azoknak . Az a f o r r á s m u n k a , mely t ö b b m á s 
f o r r á s m ű v e l e l len té tben áll, gondosan elemzendő, megb ízha tóságának foka megá l lap í tandó . 
Csak akkor f o g a d h a t ó el, ha az i lyen i r ányú elemzések megfelelő e redményre veze t tek . Szüksé-
ges megha tá rozn i , hogy melyik for rás a legfontosabb, f igyelembe kell venn i kele tkezésének 
he lyé t és i de j é t . " T e h á t a szerző hűen ragaszkodik az í r o t t for rásokhoz , szer in te azok nem el lent-
m o n d ó k , h a n e m — többny i r e — kiegészít ik egymás t . F o n t o s a f o r r á sművek szövegének helyes 
értelmezése. A régészeti és nyelvészeti anyag — szerinte — annak h ipo te t ikus vol ta m i a t t 
csak másodlagos szerepű és je lentőségű lehet . • 
N a g y o b b a p r o b l é m a a t e r m i n o l ó g i a k é r d é s é b e n . S a j n á l a t t a l á l l a p í t j a meg a szerző , h o g y 
a s z a k i r o d a l o m b a n igen e l t e r j e d t a R u s z és az Oroszország f o g a l m a k összekeverése . E z t e g y r é s z t 
a f o r r á s szövegek he ly t e l en é r t e lmezésének , m á s r é s z t a n n a k t u d j a be , h o g y a n y u g a t - e u r ó p a i 
n y e l v e k k i fe jezése i (Russ ia , Russ ie , R u s s l a n d ) a k i j ev i á l l amtó l a S z o v j e t u n i ó i g m i n d e n t jelöl-
h e t n e k ) . U g y a n a k k o r a z o n b a n ő is k é n y t e l e n v o l t ez t a h ibá s t e r m i n o l ó g i á t ha szná ln i m i n d a 
The Origin of Russia, m ind a j e l en m u n k a c í m é b e n — m i n t í r j a — a k ö z é r t h e t ő s é g é r d e k é b e n . 
A f o r r á s m u n k á k p r o b l é m á j á v a l fog l a lkozva meg jegyz i , h o g y lényeges h a l a d á s és e red-
m é n y e k n e m is a n n y i r a ú j f o r r á s o k fe l fedezésé tő l , m i n t i n k á b b he lyes k u t a t á s i m ó d s z e r a lkal -
m a z á s á t ó l v á r h a t ó k . 
Paszk iewicz ú j m ó d s z e r é n e k l ényege — s a j á t m e g h a t á r o z á s a sze r in t a k ö v e t k e z ő k b e n 
r e j l i k : 
1. l e g f o n t o s a b b a k az í r o t t f o r r á s o k ; 
2. a régésze t i le le tek csak m á s o d r e n d ű e k ; ^ 
3. l é n y e g é b e n a f o r r á s o k n e m t a r t a l m a z n a k e l l e n t m o n d á s o k a t , c sak é r t en i kel l , h o g y m i t 
a k a r n a k m o n d a n i ; 
4. a he lyes é r t e lmezés k u l c s a egyes s z a v a k s a j á t o s j e l e n t é s é b e n v a n . Az a d o t t e se tben 
e z e k a s z a v a k a k ö v e t k e z ő k : j a z y k , s t r a n a — z e m l ' a , r od . 
I I . 
A m á s o d i k f e j e z e t b e n Ethnos — jazyk c ím a l a t t a szerző az előzőleg meg je lö l t s z a v a k 
j e l e n t é s é n e k f e l t á r á s á t kíséreli meg . 
M i n d e n e k e l ő t t a görög e t h n o s szó j e l e n t é s é t t i s z t ázza . K i i n d u l á s u l a 34. Apostoli kánon 
szövege szolgál, m e l y n e k a l a p j á n e szó j e l en té se sze r in te p o n t o s a n k i m u t a t h a t ó . Összeve tve 
a f e n t e m l í t e t t f o r r á s m ű v e t a 9. Antiochiai kánonnal — m e l y u g y a n a z z a l a t á rggya l foglalkozik—-, 
m e g á l l a p í t j a , h o g y az ezen m ü v e k sz láv f o r d í t á s á b a n h a s z n á l t j a z y k , s t r a n a — z e m l ' a és rod 
s z a v a k n a k a h é t k ö z n a p i n y e l v b e n h a s z n á l t j e l e n t é s ü k ö n k ívü l va l lás i -egyház i é r t e l m ü k is v a n . 
E z t a m e g á l l a p í t á s á t t ö b b n y e l v e m l é k i d e v o n a t k o z ó rész le t ének e lemzésével is megerős í t i . 
Az idéze t t n y e l v e m l é k e k 1 szövege inek b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n a r r a a v é g k ö v e t k e z t e t é s r e 
j u t , h o g y míg a j a z y k szó va l l á s i - egyház i é r t e l e m b e n n e m nye lv , h a n e m i n k á b b h i t j e l e n t é s ű , 
add ig a R u s z f o g a l m a m i n d a z o k a t m a g á b a fog la l j a , ak ik a k i j ev i m e t r o p o l i t a h i t é t k ö v e t t é k . 
T o v á b b i n y e l v e m l é k e k 2 v o n a t k o z ó rész le te inek t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n ha son ló ered-
m é n y r e j u t a s t r a n a , zeml ' a és a r o d s z a v a k j e l e n t é s é t i l letőleg is. 
U j a b b a d a l é k o t j e l e n t az eddig i k u t a t á s o k h o z a n a c a l n i k szó j e l e n t é s é n e k f e l t á r á s a . 
É r t e l m e z é s é b e n Vlagy imi r ig és Olgáig t e k i n t v issza , a k i k e t a ke le t i sz láv ke re sz t énység m e g a -
l a p í t ó i n a k ( n a c a l n i k és naca ln i ca ) t e k i n t . 
Paszk iewicz szer in t a R u s z va l lás i j e l e n t ő s é g é n e k k i a l a k u l á s a V l a g y i m i r és Olga ide jé re 
t e h e t ő . 
А Повесть временных лет p á r so rá t k i r a g a d v a rész le tesen elemzi , h o g y mi m i t j e l e n t , 
és Nesz to r m i t m i é r t í r t , ill. í r h a t o t t . Az i d é z e t t rész a R u s z f o g a l m á t í r j a kö rü l . Paszk iewicz 
szer in t t e l j es v i l ágosság csak a k k o r é r h e t ő el, h a a j a z y k va l l á s i -egyház i é r t e lméve l is s z á m o l u n k . 
T e h á t a s z e m e l v é n y Б1з един и д ы к ъ СЛОВбНЬСКЪ k i t é t e l e n e m nye lvésze t i , h a n e m val lás i 
é r t e l m e t r e j t m a g á b a n . E r r e enged k ö v e t k e z t e t n i N e s z t o r n a k az a k i t é t e l e is, m e l y a po l j a -
nok ró l szól: 'Ьже ныне еовомам р у с ь Е szövegrész Paszk iewicz sze r in t i m p l i k á l j a , h o g y vo l t 
egy idő, a m i k o r a p o l j a n o k e g y ü t t v a l l o t t á k a sz láv k e r e s z t é n y s é g e t a lengyelekke l , m o r v á k k a l , 
c sehekke l s tb . , v a g y i s a I X . s z á z a d végén és a X . s zázad e le jén — a k k o r még n e m h í v t á k őke t 
r u s z o k n a k . 
Paszk i ewicz v é l e m é n y e s ze r in t , h a ez n e m így l e t t v o l n a , a k k o r Nesz to r m á r az e le jén 
r u s z o k n a k h í v t a v o l n a őke t . A m i k o r a k r ó n i k á s a z t á l l í t j a , h o g y a p o l j a n o k k é s ő b b f e l v e t t é k 
a rusz n e v e t , és h o g y a szláv n y e l v a r u s z e g y h á z l i tu rg iá i n y e l v e m a r a d t , az vo l t a s z á n d é k a , 
h o g y m e g m u t a s s a a t é n y e k n e k megfe le lően , h o g y V l a g y i m i r és u t ó d a i i de j én a k i j ev i m e t r o p o -
l i t a e g y h á z á t M e t ó d szláv e g y h á z a f o l y t a t ó j á n a k t a r t o t t á k . 
1
 1 Церковный устав Ярослава Мудрого 
2 Моление Илариона 
3 Книга Никона Черногорца 
4 Повесьт инока Симеона, иерея-суздальца 
5 Послание Спиридона-Саввы 2
 1 Хроника Георгия Амартола 
2 Ж^тие Бориса и Глеба 
3 «Повесть внеменных лет» Нестора 
4 Новгородская первая летопись 
5 Киевская летолись 
A tovább iakban Paszkiewicz hasonló módon bonckése alá vesz még néhány k i r agado t t 
krónikarészt . Ma jd ezek a lapján , a j azyk szó egy házi-vallási ér te lmét t a r t v a szem előtt , 
bizonyít ja , hogy Nesztor ki jelentése: А словеньскыи и Е Ы К Ъ и русьскыи одно есть nem 
nyelvi, hanem vallási-egyházi jellegű k inyi la tkoz ta tás t t a r ta lmaz , ahol a j azyk szó jelentése 
nem nyelv, hanem hit . 
A későbbiekben a szerző a kelet-európai kereszténység kezdetei t t anulmányozza , kira-
g a d v a Nesztor króniká jából há rom — általa a lapvetőnek t a r t o t t — megál lapí tás t : 
1. A szlávok őshazája Pannón ia volt . 
2. A szlávok a Duna környékéről r a j zo t t ak szét. 
3. A szláv törzsek három részre oszlottak: 
a) morva-cseh csoport 
b) lengyel csoport 
c) szláv ( tkp . keleti szláv) csoport. 
Paszkiewicz szerint ez u tóbb i három csoportot lehet összefüggésbe hozni a legendabeli 
há rom testvér (Cech, Lech, Rus) szimbólumával . Bár a krónikás a Rusz nevet erre az időre 
vonatkozólag még nem használ ja , helyesen nem is haszná lha t j a , hiszen csak Olga, i l l .Vlagyimir 
megkeresztelésétől lehet Ruszról beszélni. 
A szerző véleménye szerint a szlávok dunai eredete nem néprajzi , hanem egyházi-vallási 
jelentőségű. Ennek bizonyításakor abból indul ki, hogy a nemzet foga lma a tá rgyal t ko rban 
nem határo lha tó körül csupán etnikailag, az etnikai elemek mellett vallási tényezők is közre-
já t szanak . Amennyiben a hit pannónia i eredetű (erre bizonyítékai is vannak , például Kocel 
i t t t e t te püspökké Metódot) , a korabeli elgondolások szerint a népnek is onnan kellett származ-
nia. Nesztor több alkalommal a d j a a keleti szláv törzsek felsorolását, de sohasem egyformán. 
Ezér t sok ki i ta tó ezt teljesen elveti, mint nem megfelelő információt . A szerző e felsorolások 
egymástól való eltérésében mélyebb meggondolást vél felfedezni, mely szerint Nesztor külön-
böző kr i tér iumok (eredet, fejlődés, belső szervezeti erő, val lás , földrajzi elhelyezkedés) a lap ján 
á l l í tha t ta össze ezeket a felsorolásokat. Tény, hogy Nesztor a keleti szláv törzseknek körülbelül 
a felét nem említi a Rusz népeinek felsorolásakor. Paszkiewicz szerint i t t vallási megkülönböz-
tetésről van szó. (Ennek bizonyí tékát lá t ja többek közöt t а мурома мзыкъ СВОИ и черемисп 
Свои мЗЫКЪ мордва СВОИ гаЗЫКЪ szövegrész helyes ford í tásában , ahol а п^ыкъ szó, m i n t az 
előbbiekben is, e törzsek vallási meggyőződésére u ta l . 
Tehá t mindazok a vélt el lentmondások és „ér te lmet lenségek", melyek a csak nyelvi 
és etnikai szempontból tör ténő magyaráza tokná l fe lmerül tek, mind e l tűnnek, ha a szöveget 
vallási-egyházi vona tkozásában vizsgáljuk. Ezek a l ap ján a kelet-európai kereszténység erede-
tére vonatkozólag a következőket szűri le a Krónikából: 
1. A kereszténység már megve te t t e a l ábá t a Dnyepernél Vlagyimir megkeresztelése 
előtt , bár Vlagyimir megkeresztelése kétségkívül megszi lárdí tot ta a helyzetet , és b iz tos í to t ta a 
további fej lődést . 
2. Ez a legkorábbi kereszténység Ciril és Metód r í tusá t követ te , elnevezése kezdetben 
szláv vallás, m a j d Olga áttérése u t á n r u s z vallás (az elnevezés megvál tozása nem jelent i 
a r í tus megvál tozását !). 
Majd Olga és Vlagyimir megkeresztelésének körülményeivel foglalkozva a szerző arra 
a megállapításra j u t , hogy mind Olga, mind Vlagyimir a szláv r í tusú kereszténység hívei vol tak , 
és hogy a kereszténység Morvaországból, Csehországból és Bulgáriából t e r j ed t át . Ez t látszik 
bizonyítani Vlagyimir három feleségének nemzetisége is. 
A r u s z egyház szervezetével kapcsola tban az eltérő véleményeket a következőkben 
összegezi, ill. értékeli : 
1. A rusz egyháznak szoros kapcsolatai vol tak Konstant inápol lyal , 
2. R ó m á v a l ; 
3. függö t t az pchridi pá t r iá rká tó l (és a bolgár egyháztól); 
4. egy fel té telezet t tmu to rokany i püspökség befolyása alat t állt , 
5. Herszonnal volt kapcso la tban ; 
6. missziós püspökség jellege vol t ; 
7. önálló egységet a lkotot t . 
Paszkiewicz szerint a hét közül ha t elképzelésnek van valami i^aza, bár egyik sem ad 
tel jes képet. A tmuto rokany i teór iá t teljesen elveti. 
Végül kifej t i , hogy a kérdés további tanulmányozásához a források behatóbb t anu lmá-
nyozására van szükség. Új ra megpendí t i , amint azt m á r a The Origin of Russia-ban részletesen 
k i fe j te t te , hogy I larion, а Слово о законе U благодати szerzője is va r jág származású 
volt . 
A szerző müvének ha rmad ik fe jezetét a rusz nép eredete kiderí tésének szentelte. Heves 
k i rohanásokkal t á m a d v a az an t inormanis ta elmélet híveit , helyteleníti azt a módszert , hogy 
a történészek tú l sokat merí tenek a régészet és a nyelvészet h ipote t ikus megállapításaiból. A 
kérdés vizsgálatához három problémát ve t föl: 
1. Azonosí thatók-e az an tok a keleti szá lávokkal? 
2. Eredhet -e a Rosz folyó nevéből a rusz n é p n é v ? 
3. Létezet t -e valaha rusz nevű szláv törzs? 
A fo r rá smunkák analizálása u t á n mindhárom kérdésre t agadó választ ad. A rusz név 
et imológiájára vonatkozólag viszont csak az eddig egyébként is ismeretes hipotéziseket említi , 
anélkül hogy bármelyik mellet t is konkré tan állást foglalna. Tudomása van azonban magya r 
k u t a t ó k eredményeiről is (Kniezsa). 
A tovább iakban a korabeli források fényében megvizsgálja a ruszok őshazá jának kérdé-
sét is. Helyes az a megállapítása, hogy ha bizonyí tható , hogy a ruszok őshazája Délkelet-Euró-
p á b a n volt , akkor a norman-elmélet kikapcsolható. A szerző ku ta tása i viszont éppen ellenkező-
leg oda vezet tek, hogy a ruszok őshazája semmiképpen sem lehet délen. Paszkiewicz szerint a 
Konstantin életé-ben előforduló роуСЬСКЪ egy eredeti соурьскъ elírása, Nesztornál pedig 
pá r esetben а румьскъ helyén áll hibásan русьскъ. A szerző annak ellenére kiáll e mel le t t az 
elképzelése mellet t , hogy tudomása van arról, hogy többen nem ér tenek vele egyet, sőt kétségbe 
von ják а румьскъ szó lé t jogosul tságát is. Majd további példákat és idézeteket sorol fel annak 
bizonyítására, hogy amit Délen rusz-nak neveztek, az nem volt rusz, vagy ha rusz vol t , akkor 
nem is Délen vol t , csak a geográfusok képzelték oda (például az Azovi- és a Bal t i - tenger a 
korabeli térképeken). 
Ezek u t á n olyan szempontból vizsgálja a for rásműveket , amennyiben azok a ruszok 
szláv eredetét b izonyí tanák. Szerinte, Ibn Kurdadhb ih művén kívül, semmi sem erősíti meg 
a ruszok szláv eredetét , t ehá t az t k izár tnak t a r t j a , a lkalmazva az ismert logikai bukfence t , 
jelen esetben segítségül híva B. Zahodert , aki I b n Kurdadhb ih tévedésére már r á m u t a t o t t . 
Paszkiewicz elképzelése és ku ta tá sa i szerint minden forrás a ruszok skandináv eredetére 
uta l . Nagy meggyőző erővel magyarázza azokat a műveke t , melyek t ö b b különböző oldalról 
erősítik meg a ruszok skandináv eredetét . 
IV. 
A negyedik fejezetben a szerző azt a kérdést vizsgálja, hogy v a j o n létezett-e, ill létezhe-
t e t t - e egyáltalán egy ,,ó-rusz vagy keleti szláv nemze t " , és ha volt ilyen nemzet, mi vol t előbb, 
a nemzet vagy az állam. 
A korabeli knyazok nevéből ki indulva felteszi a kérdést , v a j o n a nevek m u t a t j á k - e 
elég kifejezően, ill. elegendő bizonyí tékot szolgáltatnak-e arra nézve, hogy a ruszok ( i t t a rusz 
tu la jdonképpen var jág-o t j e l en t 3 )hamar elszlávosodtak. Megállapít ja többek közt Szvjatoszlav 
nevével i l lusztrálva, hogy a név nem elég bizonyíték, a névadás különböző hagyományok és 
törekvések függvénye . 
A tovább iakban kétségbe von ja egy gazdasági egység létezését a V I I — I X . században. 
Mivel ekkor még politikai egység sem alakul t ki, az állam nem segí thet te a nemzet k ia lakulásá t 
és erősödését; a nemzet viszont nem hozha to t t létre ál lamot, mer t a ruszok eredeti hazá j a nem 
a Dnyepernél vol t , t ehá t nem azonosí thatók a szlávokkal. Paszkiewicz érvelése a következő: 
A nemzet kialakulásához az ú t a törzsi nevek hanya t l á sán á t vezet. A források szerint a törzsi 
nevek a X I I . századra mennek ki a használatból . E z u t á n indulhat meg t ehá t a fel tételezet t 
nemzet kialakulása. Azok viszont, akik ellentétben Paszkiewiczcsel azt ál l í t ják, hogy az ó-rusz 
nemzet létezett , annak szétesését a X I I I . századra teszik. Ha ez igaz, akkor következésképp 
nem marad idő, amikor az létezet t volna. A X. századtól kezdve a Rusz elnevezés ke t tős ér te lmű: 
1) Kijev—Csernyigov—Perejaszlavl , 2. Kele t -Európa nagyki ter jedésű területei. 
Melyik az eredeti je lentés? — teszi fel a kérdés t a szerző. Szerinte a ruszok, m i u t á n 
meghódí to t ták a keleti szlávokat , á t a d t á k azoknak nevüket . A szélesebb területi je lentés a 
korábbi , és északról t e r jed t dél felé. De ennek a „szélesebb ér te lem"-nek más jellege van 
Paszkiewicznél, min t például Lihacsovnál vagy Szolovjovnál. Míg Lihacsovnál és Szolovjovnál 
a fogalom egy etnikailag zárt népesség által lakot t ugyancsak körü lha táro l t területet jelöl, addig-
Paszkiewicz szerint ezek a korai rusz központok á tmene t i jellegűek vo l tak , rövid életű szerve-
* Paszkiewicz a Rus'ian szót hol a [nagy] oroszok őseire, hol a varjág törzsre alkalmazza. 
zetek, melyek népra j zilag különböző terü le teken (szláv és f inn) j ö t t e k létre, és amelyeket sem 
nem szlávok, sem nem f innek, hanem idegen hódí tók fegyveres erővel hoztak létre. Amikor ez 
a fegyveres erő lehanyat lo t t , a központok e l tűntek . Ugyancsak eltér a szerző véleménye Liha-
csovétól és Szolovjovétól az ún. „szűkebb é r t e l em" kialakulásának idejét illetően. A két orosz 
k u t a t ó úgy hiszi, hogy az a X I I . század előtt nem keletkezhetet t , ugyanakkor Paszkiewicz ezt 
a d á t u m o t Nesztorra és Constant inus Porphyrogeni tusra h iva tkozva korábbra teszi. 
Kifogásolja azt is, hogy á l ta lában a X I I I — X I V . századra teszik a három keleti szláv 
nép elkülönülését (nagyorosz, ukrán , belorusz). Ez ugyanis szerinte szöges el lentétben áll azzal 
az állítással, hogy a X I I — X I I I . századig az ó-rusz nemzet konszolidálódott . A t a t á r j á r á s 
csak fokozta az összefogást a közös külső ellenség ellen, ami szintén a diszintegráció ellen szól. 
Paszkiewicz szerint a három keleti szláv nép elkülönülése a X V I I . század előt t nem mehe-
t e t t végbe. 
E z u t á n kifejt i véleményét az ó-rusz nemzet „ p a t r i o t i z m u s á n a k " lehetetlenségével kap-
csolatban és arra a végkövetkeztetésre j u t , hogy az orosz állam létét kizárólag az egyháznak 
köszönheti ; az egyház pedig, és így azon keresztül az állam is, a bizánci egyház, ill. á l lam kópiája 
volt . 
V. 
Az ötödik fejezet a há rom keleti szláv nép eredetével, ezen belül főképpen a nagyoroszok 
eredetével foglalkozik. 
Mint ismeretes, a mai három keleti szláv népet egy közös ős, az ó-orosz vagy kelet i szláv 
nemzet leszármazot ta inak tekint ik . Mivel ez az ó-orosz nemzet, min t az előző fe jeze tekben lát-
h a t t u k , nem létezett — érvel Paszkiewicz —, az összes erre a lapozot t hipotézis megdől, me i t 
„ ami nem volt , nem is eshe te t t szé t" ( „ W h a t was not in being, could not fall a p a r t " — 245.). 
Míg az ukránok és beloruszok ősei kétségkívül szlávok vo l tak — fo ly ta t j a érvelését a 
szerző —, addig az oroszok eredete a f innugorokhoz vezethető vissza. 
Paszkiewicz szerint a Volga felső fo lyásának vidékén eredetileg egy f innugor eredetű 
törzs, az ún. m e r j a élt. 
For rások a lapján látszólag logikus érveléssel bizonyí t ja , hogy a Rosztov—Szuzdal-i 
terüle te t nem népesí thet ték be szlávok Novgorodból, Szmolenszkből, R jazanyból vagy akár 
Kijevből . Ebbő l t ehá t az következik, hogy a m e r j a törzs nem szlávosodott el, hanem továbbra 
is m e g t a r t o t t a régi etnikai jellegét, Paszkiewicz szerint sokkal tovább , mint azt a szakiroda-
lom eddig t a r t o t t a . 
A Volga felső folyásának vidékéről a szerző szerint azért a l aku lha to t t ki a szláv koloni-
záció hipotézise, mer t két látszólag el lentmondó tény áll fenn: 
1. Nesztor szerint a mer j ák lak ták a Felső-Volga-vidéket a tör ténelem ha jna l án . 
2. Később a mer ja te rü le te t rusznak h ív ták , mai lakói pedig szláv nyelven beszélnek. 
Miért h ív ták a Rosztov—Szuzdal-i t e rü le te t is rusznak? — A források a következő 
tényeke t t á r j á k fel: 
1. A m e r j a nép nem t ű n t el a X. században, hanem tovább élt a X I . és X I I . század folya-
m á n , a X I I I . században is (lásd Brémai Ádám, Nesztor, Leontius élete, Ju l iánusz 
ba rá t ) . 
2. А Слово 0 погибели русской земли, mely a vlagyimiri nagyfejedelemség t a t á rok 
ál tal t ö r t én t e lpuszt í tásának ha tásá ra (1237—38.) í ródot t , „orosz fö ld" néven említi 
azokat a területeket , amelyeket Nesztor még törzsi nevekkel (vesz, mer ja , muroma) 
jelölt . 
А Слово szerzője azonosí t ja az orosz föld fogalmát a keresz tény vallással. A Rosztov-
Szuzdal-i lakosság áttérése ugyanis а X I . század második felében kezdődöt t . А X I I I . századtól 
kezdve a rusz elnevezés á l ta lánosan e l ter jedt a Rosztov-Szuzdal-i te rü le t jelöléseként. 
T e h á t mindebből leszűrhető — fo ly t a t j a a szerző —, hogy a ruszok ( tkp. oroszok, nagyo-
roszok) ősei f innek vol tak, akiket a rusz hercegek leigáztak és á t t é r í t e t t ek a rusz egyházhoz, 
Abból következ te tve , hogy a Volga felső fo lyásának vidékét egykor a mer ja nevű f innugor 
törzs l ak ta , mai lakossága pedig hosszú idő óta szláv nyelven beszél, leszűrhető, hogy a terület 
f inn lakossága á tve t t e a szlávok nyelvét és e lhagyta őseiét. 
Hogyan vehet te át , ha nem vol tak o t t szlávok, hiszen szláv „kolonizáció" nem vol t? 
Paszkiewicz e kérdésre a választ az egyház liturgiái nyelvének szláv vo l t ában keresi. 
Hivatkozik Tatyiscsev és Boltyin műveire („ak ike t igazán nem lehet oroszellenességgel vádo ln i " 
— jegyzi meg rosszmájúan) , és b izonyí to t tnak l á t j a ezek a lapján, hogy az oroszok ősei nem 
szlávok vol tak , és a kereszténység elterjedésével ezek a nem-szlávok e lhagyták anyanye lvüke t , 
és á t t é r t ek a szláv nyelv használa tá ra . Szerinte az egyház nyelve, mivel a lakosság anyanyelvé-
nek í rása nem volt , erősebbnek, bizonyul t . 
Azáltal, hogy Paszkiewicz fe lá l l í to t ta az oroszok f i nn eredetét igazoló hipotézisét, vala-
m i n t hogy t agad ta egy közös keleti szláv nemzet létét , magára vonta t ö b b k u t a t ó vád já t , mely 
szer int Paszkiewicz elfogult az oroszokkal szemben. 
A tovább iakban ezekre a v á d a k r a igyekszik feleletet adni és a források idézésével és 
magyaráza táva l a maga igazát bizonyí tani . 
,,Altalános megjegyzések'''' címszó a l a t t megjelöli a t ovább i szükséges ku ta t á sok kiinduló-
p o n t j a i t és i r ányá t : 
1. A régészeti leletek gondos tanulmányozása , 
2. Nyelvészetileg kiderí tendő a nem-szláv lakosság szláv nyelvűvé vá lásának fo lyamata , 
3. Az í rot t for rások ú j a b b gondos felülvizsgálata, 
4. Az Igor-ének keletkezési ide jének pontos ú j ramegha tá rozása , 
5. A Felső-Volga-vidék lakóinak etnikai meghatározása , 
6. A szláv r í tusú kereszténység vizsgálata a Duná tó l északra 'és délre, 
7. A Keleti birodalom népeinek, a „bizánci nemze t" -nek etnikai elemzése, 
8. Korai orosz egyházi irodalmi termékek kiadása, 
9. Az orosz egyház tör ténetének elfogulatlan t anu lmányozása . 
Paszkiewicz szerint a szovjet k u t a t ó k ez utóbbi kérdésben nem t u d n a k nem elfogultak 
lenni. 
* V 
Az I. függelékben a szerző korábbi műve, a The Origin of Russia k ivá l to t t a visszhangot 
dolgozza fel. Felsorolja és idézi azokat a szerzőket, akik különböző recenziókban a művel fog-
la lkoztak . Jellemző, hogy kizárólag pozit ív oldalról csak a Nyugaton megjelenő lapok, ill. a 
nyuga t i országokban dolgozó szovjetellenes beáll í tot tságú tudósok í r tak róla, első helyen a 
Nyuga ton megjelenő szovjetellenes nacionalista k iadványok és emigráns tör ténészek: Sztyepa-
novics, Smal-Stocki, Koczy, Kirchner , Lopatyin, Meysztowicz, Skwarczynski ; Украънсъка 
Думка — London, Draügas — Chicago, Lietuva — New York, Osservatore Romano — Vatican, 
The Spectator — London, Wiadomosci — London. 
A támadásokra , melyek főleg Jakobson , Susarin és Pasu to részéről érték, i t t válaszol 
részletesebben. ( Jakobson cikke az American Historical Review-ban (New York), Susariné és 
Pasu tóé а Вопросы истории-ben je lent meg.) Paszkiewicz szerint ezek a b í rá la tok csak maga-
biztos hangjukkal ha tnak , de érveket nem tudnak felhozni. Susarin szerint — írja a szerző — 
,,Paszkiewicz nem ismeri az anyagot cs meghamisí t ja a fo r rásoka t" , Pasu to szerint „emigráns 
reakciós p ropagandá t f e j t k i" . 
A tovább iakban r ámu ta t , hogy bírálói nem is ismerik m u n k á j á t , például — mint í r ja — 
Sevelov a „korai lengyel történelem saakértőjé"-nek nevezi, holott ő erről soha semmit nem 
í r t . 
А II . függelékben a szerző a legkorábbi lengyel—orosz ha tá r kérdését tá rgyal ja . 
A szláv r í tusú kereszténység lengyelországi szerepéről írva kijelenti , hogy lényegében 
egye té r t K. Lanckoronska Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland (1961) c. m u n k á j á b a n 
foglal takkal . 
A legkorábbi lengyel—orosz h a t á r keresése során három szempontból — néprajzi , poli-
t ikai-állami és egyházi — vizsgálja a ha tá rv idék számításba jöhető törzseit . A kérdés központi 
m a g j a a ljach nevű törzs eredeti elhelyezkedése. A szerző szerint a l jachok eredetileg a Visztula 
b a l p a r t j á n éltek, nevüke t később a többi törzsre is k i te r jesz te t ték („supra- t r ibal name") . 
A források összes ada ta inak figyelembevételével arra a végkövetkeztetésre ju t , hogy a 
legrégibb lengyel—orosz ha tá r lengyel részről a Dnyeszter felső folyására és a Sztir folyóra, a 
Rusz felől a Boh folyó felső folyására tehető . 
Végére érve Henryk Paszkiewicz ter jedelmes könyvében k i fe j te t t nézetek összefoglalásá-
nak megál lapí tható, hogy a szerző értékes adatokkal j á ru l hozzá egyes részkérdések tanu lmá-
nyozásához, míg más esetekben (például az orosz nép eredete, az egyház szerepe, közös keleti 
sz láv ősnemzet s tb .) hatásosan k i fe j t e t t , bár igen nagy ellenállást kivál tó egyéni nézeteinek 
ad hangot . 
Sajnálatos módon a szovjet t udománnya l és annak művelőivel szemben táplá l t ellenséges 
érzése megakadályozza a fe lvete t t problémák minden oldalról tör ténő tanulmányozásában . 
Műve tu la jdonképpen a tíz évvel ezelőtt megjelent The Origin of Russ ia-ban k i fe j te t t nézetei-
nek bő illusztrációs és bizonyító anyaggal a lá támasz to t t megismétlése. 
Kéki Ervin 
П. Мантейффель: Досуг при свете лучины. 
Перевод с эстонского И. Левина, вступительная статья и комментарии А. Анниста и 
И. Левина-* «Литературные памятники». Издательство «Наука». Москва—Ленинград 
1964. 129 стр., 8 илл. 
A bal t i n é m e t származású Peeter Mann teuf fe l gróf (1768—1842) ké t m u n k á j á v a l vá l l a l t 
részt a mode rn észt i rodalom megszületésében. 1838-ban ad ta ki Aiawite peergo ivalgussel (Idő-
mulatság a parasztfáklya fényénél) c ímű népkönyvé t , amelyben egy észt parasz t , J ü r r i Tarwel 
házanépének mindennap i é letét í r j a le nagy hitelességgel és együttérzéssel . Mannteuf fe l i f j ú k o -
r á b a n nevelőjével , az észt felvilágosodás és nemzet i mozga lmak derék képviselőjével , a sz in tén 
író Ot tó Wi lhe lm Masing-gal együ t t j á r t a be az észt t á j a k a t , és különösen szívesen i dőzö t t 
Nyuga t -Ész to r szág pa rasz t j a i körében, ahol a laposan megismerte ezek életét . Első j e l en tősebb 
m u n k á j a az Aiawite, amely megjelenésekor r endk ívü l kedvező visszhangot v á l t o t t ki. Kü lönö-
sen nagy ra becsül ték e m ü v e t a megjelenés évében a l aku l t Ő p e t a t u d Ees t i Selts (Tudós É s z t 
Társaság — az észt nemzet i törekvések c e n t r u m a ) t ag ja i . Hasonló sikere vol t második m ű v é -
nek, az 1839-ben k i ado t t Willem Nawi ello-pavad ( Willem Nawi életének napjai) c ímű népne-
mesí tő beszélyének is, amely egyébként Zschokke Brantiveinpest c ímű m u n k á j a (1837) n y o m á n 
készült. Mann teuf fe l á tdolgozása ad t a az ö t le te t K r e u t z w a l d n a k , hogy ő is feldolgozza e t é m á t , 
és megí r ja első je len tősebb m u n k á j á t , az 1840-ben k i n y o m t a t o t t Vina-Katk (Pálinkapestis) 
című népkönyve t . Mannteuf fe l művei később sem fe le j tőd tek el, első megjelenésének cen tená-
r iumán jegyzetekkel e l lá tva a d t á k ki az Aiawite szövegét. E k iadás gondozója , az i roda lom-
tör ténész, folklor is ta és műfo rd í tó Augus t Annis t v e t t részt a jelen t u d o m á n y o s k i a d á s b a n is, 
amelynek más ik rész tvevője a leningrádi fi lológus, Iszidor Levin vol t . 
A mos tan i , k i tűnő , orosz nyelven megje len t fo rd í t á s először teszi lehetővé az észtül n e m 
értők számára is a m ű megismerését . A kö t e t közli Mannteuf fe l egész szövegét, va l amin t n é h á n y , 
az első k iadás beveze tő jekén t közölt f abu lá t . Korabe l i forrásokból pá r képe t is t a r t a l m a z , 
amelyek az akkori észt népé le te t ábrázol ják . Ezek u t á n köve tkezik a szöveget messze megha ladó 
t e r j ede lmű j egyze t appa rá tu s , amely részletesen foglalkozik a régi észt i rodalom, az észt felvilá-
gosodás, az észt népies i r ányza t kérdéseivel, Mann teu f fe l életével, m u n k á j á n a k keletkezéstör-
ténetével , for rása iva l és utóéletével . Részletesen megvi lág í t j ák azoka t a népra jz i je lenségeket is, 
amelyek a szövegben e lőfordulnak. Külön kis k o m m e n t á r foglalkozik a k ö t e t b e n közöl t 6 észt 
népdallal , amelyek egyébként az ú j stí lusú észt népda l egyik legkorábbról r á n k m a r a d t pé ldá-
nyai . A jegyze tek körül tek in tésére jellemző, hogy a f a b u l á k kapcsán k i t é rnek a balt i t a n í t ó m e -
sék á l ta lános fo lk lór tör ténet i kérdéseire is. E tú lmére t eze t t j e g y z e t a n y a g n a k hála, a m u n k a 
szinte a m ú l t század első feléről szóló népra jz i és i roda lomtör téne t i k is inonográf iának számí t , 
különösen az észt for rásokkal nem ismerős olvasók számára . É p p e n ezért fe lh ív juk a f i gye lme t 
ké t másik m u n k á r a is, amelyek hasonló célt szolgálnak, és Mannteuf fe l k iadásának jegyze te i 
közöt t még nem szerepelhet tek. E d u á r d Laugas te : Esti rahvaluuleteaduse ajalugu (Az észt nép-
ismeret története), illetve Vaina Maik: Eesti Kirjameeste Seltsi osa eesti folkloristika arengus (Az 
Eszt írók Társaságának szerepe az észt folklorisztika fejlődésében) c ímű műve i (mindke t tő : Ta l l inn 
1963.) k i tűnően kiegészítik a M a n n t e u f f e l - k o m m e n t á r b a n o lvasha tóka t , és ezzel együ t t a X I X . 
század első fele észt műve lődés tö r téne tének körvona la i t megra jzo l ják . 
Voigt Vilmos 
Petőf i Sándor : Vabadus , a r m a s t u s 
Tallinn 1964. Ees t i Riiklik K i r j a s tu s . 327. 
„Szabadság , szerelem" címen je lent meg P e t ő f i verseinek vá loga to t t gyű j t eménye észt 
nyelven. A k ö t e t e t Ellen Nii t fo rd í to t t a , és ő í r ta a k ö n y v végén o lvasha tó rövid Pe tő f i -mé l t a -
t á s t i s . A min t egy száz lírai versen kívül a János vitézt és az Apostolt is t a r t a lmazza a k ö t e t . Az 
észt olvasóközönség előt t régóta ismert Pe tőf i neve. Népszerűségét egy k i t űnő k i smonográ f ia 
(Felix Oinas: Petőfi. Vabaduse ja armastuse laulik. T a r t u Eest i K i r j a n d u s e Selts. 1939.) 
már évt izedekkel előbb megalapozta . Annak idején Oinas elsősorban Illyés Gyula m o n o g r á f i á j a 
nyomán a demokra t a -kö l tő t á l l í to t ta előtérbe. Nii t vá loga tása , u tószava és a ford í tás hangvé te le 
inkább arra törekszik, hogy P e t ő f i t vi lágirodalmi tá rsa iva l együ t t , azokkal egyenrangúnak 
mutassa be. A magya r eredet iből készült ford í tás (amelyben tevékeny része vol t Pau la Pa lmeos 
docensnek) jól érzékeltet i Pe tő f i l í rá jának ha t á rozo t t s ágá t , gyakran pedig gyengéd «zíneit is 
v isszaadja . Igen nehezen fo rd í t ha tó versek esetében (a Felhők versforgácsai , szerelmi és pol i t ikai 
versek) is szinte az eredeti hevé t érezni a fo rd í t á sokon . A válogatásból az olvasó előt t áll 
Pe tő f i köl tészetének legtöbb vonása . Megjegyezhető viszont az, hogy a fo r rada lom a l a t t í r o t t 
poli t ikai verseiből a vá loga tásokban m á r megszoko t t an kevés szerepel. Maga a Pe tő f i -kö t e t 
művészi igényességével m indenképpen f igyelmet é rdemel a szaporodó ford í tások so rában is. 
Voigt Vilmos 
Tanulmányok a csehszlovák — magyar irodaimi kapcsolatok köréből 
Szerkesz te t te : Z U Z A N A ADAMOVÁ, K A R O L R O S E N B A U M , S Z I K L A Y LÁSZLÓ 
Akadémiai K i a d ó 1965. 
Ma m á r egyre sürgetőbbé v á l t s zámunkra az a fe lada t , hogy megismer jük közvet len 
szomszédaink k u l t ú r á j á t , i r oda lmá t ; hogy ku l t ú r a s vi lágirodalmi foga lmunk körébe ne csak a 
f ranc ia , angol, n é m e t s tb. k u l t ú r á k t a r tozzanak , h a n e m a szlovák, a cseh, a r omán s tb . is, 
amelyek fej lődése sokkal t ö b b hasonlóságot m u t a t — éppen az azonos társadalmi-pol i t ika i 
fej lődés köve tkez t ében — a m a g y a r i rodalommal , m i n t a nagy nyuga t i i roda lmak . De a f en t meg-
je lö l t f e l ada tnak m á s jelentősége is v a n : fontos eszközzé válik, hogy a m ú l t b a n k ia lakul t nacio-
nal i s ta e l lentétekkel szemben te l jesebbé tegyük egymás megbecsülését , végleg legyőzzük a még 
sokszor ma is h a t ó téves előí téleteket . 
Ez t a k e t t ő s f e l ada to t vá l la l ta a mos t meg je l en t t a n u l m á n y k ö t e t , amikor b e m u t a t j a a 
századok során k ia laku l t csehszlovák — magyar pozi t ív kapcso la toka t . (A Csehszlovák Tudo-
mányos A k a d é m i a t ámoga tá sáva l megje len t a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y szlovák—cseh vá l t oza t a 
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A t a n u l m á n y k ö t e t elején Jú l iu s Dolansky összefoglaló módon , széles v o n a l a k b a n jelöli 
meg a ku l c spon toka t kapcso la ta ink tö r t éne tében a legrégibb időktől a felvi lágosodás koráig. 
A t a n u l m á n y o k há rom nagy korszakból mer í t i k t é m á j u k a t : a régi i rodalom tö r t éne té -
ből, a X I X . és a X X . századból, 
J á n Misianik t a n u l m á n y a a k i a d v á n y egyik legérdekesebb fe jezete (Adalék a szlovák— 
magyar irodalmi kapcsolatokhoz a XVIII. század végéig). E z az a kor , amely a m ú l t b a n is — a 
X V l l I . század végétől a forrongó X I X . századon keresztül egészen nap ja ink ig — parázs , 
szinte végte lennek tetsző v i t á k a t v á l t o t t ki, sokféle, sokszor egymásnak e l lentmondó hipotézisek 
szület tek m i n d k é t i roda lomtör téne tben . J á n Misianik t ö b b évi k u t a t ó m u n k a és a régi i rodalom 
alapos ismerete a l a p j á n s o k ú j a d a t o t közöl a reneszánsz kor i rodalmáról , a k é t n y e l v ű k ö l t ő k r ő l ; 
Madách Gáspár , Beniczky Pé te r , Bodó Máté és más , ma m á r a m a g y a r i roda lomtö r t éne tben 
is ismert , m a g y a r u l és szlovákul verselő köl tők mel le t t t a l á n — s ezt Misianik is csak feltételezi 
— Balassi Bá l in t szlovákul is gazdag í to t t a a reneszánsz szerelmi köl tészetet . Érdekes képe t 
n y ú j t a vallásos i rodalom: amíg a ka to l ikus , de főleg a szlovák evangél ikus líra h a t o t t a m a g y a r 
poé t ikára , addig a szlovák r e fo rmá tusok m ű v e i k e t nagyrész t magyarbó l fo rd í t o t t ák . Ű j , 
hi telesebb k é p e t k a p u n k a k u r u c k o r emlékét idéző szlovák i rodalomról is, s ez s z á m u n k r a is 
e lhihetőbb, m i n t az eddigi ér tékelések — amelyek igen sok, nagyrész t nem korabeli , v a g y 
hamis í to t t k u r u c verse t m u t a t n a k be —, különösen akkor , amikor a műköl tésze t anyagá t a szlovák 
népköl tészet ku rucko r i dalaival hason l í t j uk össze. Lehe t , hogy a szakemberek nem f o g a d j á k el 
egyér te lműen Misianik egyes fel tételezései t (pl. Cantus Catholici m a g y a r és szlovák v á l t o z a t á n a k 
viszonyát) , de a szerző célja ny i lvánva ló : minél t ö b b apró ada to t , i smere te t igyekszik n y ú j t a n i , 
de nem azért , h o g y az egyik k u l t ú r a fölényét m u t a s s a be a más ikka l szemben, h a n e m hogy 
te l jesebbé t egye a kö lcsönha tásuk képé t . 
Káro ly Sándor a husz i t izmus h a t á s á t m u t a t j a be i roda lmunkra s a n n a k pozit ív eredmé-
n y é t : első bibl ia f o r d í t á s u n k a t ; i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k eddigi felfogásaival v i t a tkozva . N a g y o n 
s o k p r o b l é m á t v e t fel Angyal E n d r e a b a r o k k c seh—magyar és sz lovák—magyar kapcsola ta iból . 
(Az eddigi kapcso l a t t ö r t éne t i k u t a t á s o k elég m o s t o h á n b á n t a k ezzel a korszakkal . ) Angyal 
t a n u l m á n y a — de vona tkoz ik ez a k i advány egészére — bizonyí téka annak , hogy m e n y -
nyi re csak az első lépéseknél t a r t u n k csehszlovák kapcso la ta ink k u t a t á s á b a n . 
Ügy érezzük, Káfe r I s t v á n t a n u l m á n y a , a m e l y a ku ruckor utóéle tével foglalkozik a 
szlovák i roda lomban , ( X I X — X X . században) n e m ta r toz ik szervesen a régi i rodalom kap-
csolatai t b e m u t a t ó fe jezetbe . 
Milyen gazdag és színes képe t n y ú j t a X I X . század feldolgozása ! Sziklay László sokol-
da lú k u t a t ó m u n k a e redményeképpen összete t ten elemzi J á n Kollár m a g y a r kapcsola ta i t . 
Kol lár ha rminc évet , t e h á t poli t ikai és i rodalmi m u n k á s s á g á n a k legje lentősebb ko r szaká t 
Pes ten tö l tö t t e . E z t a t öbb m i n t negyedszázadnyi idő t a szlovák i roda lomtör téne t csupán p u s z t a 
a d a t k é n t említi Kol lár é le t ra jzában . Sziklay László a for rongó re formkor i P e s t - B u d a h a t á s á t 
v izsgál ja Kollár személyiségének, pol i t ikai és költői művének fejlődésére, a lakulására . A nemzet i 
ébredés , a nacional izmus első évtizedei ezek, e l len tmondásokkal te rhesek, így maga a kor for-
m á l j a e l lentmondásossá Kollár személyiségét . De hasonló e l l en tmondásokka l t a l á lkozunk a 
n é m e t R u m y Káro ly Györgynél , Schédius Lajosnál és a m a g y a r pol i t ikai és kul turá l i s élet 
számos a lak jáná l : a pa t r io t i zmus és nac ional izmus érdekes á tmene t i t ípusa i ők. Va lóban csak 
így, a re formkor i P e s t - B u d a — amely akko r t ö b b nemzet kul turá l i s m o z g a l m á n a k k ö z p o n t j a 
l e t t — sokarcú b e m u t a t á s á v a l é r t h e t j ü k meg Kollár szerepét a szlovák i roda lmi és ku l tu rá l i s 
élet v i szonyában is. 
Több cikkben (Misianik, P isú t , Sziklay) fe lvetődik a kompara t i s z t i ka i roda lomtör t éne t i 
he lyének, szerepének és v iszonyának kérdése ; módszer tan i kérdés, hogyan , miképpen mű-
ve l jük . A k i advány t anu lmánya i ilyen szempontból — s ez é r the tő is — még nem m u t a t n a k 
egységes képet . Leg több t a n u l m á n y a közve t len kul turá l i s kapcso la tok tör ténetéből mer í t . 
É rdekes az összehasonlító i roda lomtör téne t szempont jábó l Milan P i sú t P e t ő f i Sándor és J a n k ó 
K r á P , a ké t fo r r ada lmár költő köl tészetének egybevetése a b b a n a ko rban , amikor a ké t n e m z e t 
a nacional izmus v i h a r á b a n egymással szemben áll. A szerző művésze tüke t n e m temat ika i - formai , 
h a n e m belső összefüggésben vizsgálja (hasonló gondola tok, életérzés, eszmei légkör). Milan 
P i sú t t a n u l m á n y a is b izonyí t ja , menny i f e l a d a t u n k és lehetőségünk v a n i roda lmaink azonos 
vonása inak és fe j lődésének f e l k u t a t á s á b a n , még az olyan sokoldalúan f e l t á r t i rodalmi korszak-
b a n is, m i n t a r o m a n t i k a kora . 
A f o r r a d a l m a k leverését köve tő nyomasz tó a tmoszfé ra rövid időre m e g b é n í t j a a pozi t ív 
kapcso la tok ápolását , s a kiegyezés egyre nehezebb fe l ada tok elé ál l í t ja azoka t , akik a h a t v a n a s 
években még népeink közeledését szorga lmazták . R icha rd P r a z á k a lapos anyagismere t te l és 
ob jek t iv i tássa l k u t a t j a az 1848—1867 k ö z ö t t k ia lakul t kapcso la ta ink jel legét . Amíg a m a g y a r 
szépirodalom v isszhangja erősebb Csehországban, Magyarországon elsősorban Pa lacky tudo-
m á n y o s munkássága i r án t nagy az érdeklődés, s ennek oka az, hogy ezekben az években a cseh 
t u d o m á n y o s i rodalom magasabb színvonalú, m i n t a szépirodalom. (Pa l acky m u n k á s s á g á n a k 
magyarországi ha t á sa tö r t éne t í r á sunk fe j lődése szempont j ábó l is érdekes.) De ekkor is To ldy 
Ferenc m á r észreveszi és kiemeli Karel H y n e k Mácha Májusának friss h a t á s á t , i roda lomtör té -
n e t ü n k pedig V ö r ö s m a r t y és Pa lacky kapcso la ta inak bővebb megismerésével gazdagodha t . 
Csak sa jná ln i t u d j u k , hogy a kö te t n e m m u t a t j a be ugyanezen időszak sz lovák—magyar 
ku l tu rá l i s kapcsola ta i t , amelyek, különösen a 60-as években , a szlovák í rók egyik csopor t já -
ná l — épp a társadalmi-pol i t ikai viszony alakulása köve tkez tében — érdekes t e m a t i k á j ú 
i r o d a l m a t t e r emte t t ek . T u d j u k , s ezt m a g u k a szerkesztők is megjegyzik , hogy i lyen ú t t ö r ő 
jel legű m u n k a nem közölhet minden je len tős kapcsola to t b e m u t a t ó t a n u l m á n y t (ezt nem engedi 
meg a te r jede lem sem), viszont Andre j Mráz t a n u l m á n y á n a k közlése — a századvég és a század-
fo rdu ló kiélezett nemzet i an tagon izmusának tükröződése k é t szlovák r egényben — fe l té t lenül 
megköve te l t e volna a 60-as évek sz lovák—magyar v i szonyának b e m u t a t á s á t is. 
Nemcsak cseh—magyar , hanem szélesebb kelet-európai v o n a t k o z á s o k a t tá r fel Kare l 
Kre jc i Az ember tragédiája és az emberiség eposza c. igényes, szép összehasonlí tó t a n u l m á n y a . 
1867 u t á n sem h iányoznak a szakadék á th ida lására i rányuló tö rekvések , ekkor is akad-
nak a ku l tú rkapcso la tok olyan bá to r és jeles munkása i t m i n t a cseh F ran t i s ek Brábek és Gus-
t á v Mayerhoffer . A m a g y a r i rodalom e k é t jeles fo rd í tó ja és propagáló ja Pe tőf ive l , Aranynya l , 
Eötvössel , Madáchcsal Jóka iva l , Móriczcal, Tömörkénynye l és más korabel i í róval , köl tővel és 
d ráma í róva l i smer te t te meg a cseh olvasó közönséget . A cikkíró nemcsak a ké t ford í tó te-
vékenységé t m u t a t j a be, hanem érint i a l e ford í to t t i roda lom és a közönség v i szonyának kér-
dését is, ami végső soron a fordí tók m u n k á j á t is megha tá roz t a . 
A X X . század kapcsola ta i t b e m u t a t ó fe jezete t Dobossy Lászlónak a kapcso la tok á l ta lá -
nos jel legét elemző t a n u l m á n y a vezeti be . A X I X . és X X . századi c seh—magyar kapcsola tok 
elemzésével és összehasonlí tásával Dobossy e lmondja , hogy sa jnos a X I X . század an tagonizmusa 
t o v á b b él a X X . században is. De ekkor m á r — különösen a ké t v i l ágháború közö t t — ú j 
jellegű együ t tműködés is k ibontakozik (pl. Zalka Máté és Hasek ba rá t sága , a munkásmozga lmi 
sa j tó kapcsolata i ) , első lépések ezek olyan széles körű kapcsola tok k ia lak í tásához , amelyek m á r 
csak te l jesen ú j a lapokon vá l t ak lehetségessé. 
Igazán csak ö rü lhe tünk annak , hogy a „ f i a t a l a b b " X X . század n e m m a r a d t el a t ö b b 
k u t a t á s i h a g y o m á n n y a l rendelkező X I X . század mögöt t . Az igaz, hogy a régi i rodalom és a 
X I X . század kapcsola ta iva l foglalkozó t a n u l m á n y o k sz in te t ikusan fe ldolgozot t , nagyobb 
k o r t ölelnek fel, a X X . századi t a n u l m á n y o k pedig i n k á b b adatközlők, i n f o r m a t í v jel legűek, 
mivel e ku t a t á s i t e rü le t még valóban fehér fo l t a kapcso la t tö r t éne t i r oda lmában , tá rsada lmi-
pol i t ikai vona tkozásban is. Persze a f e n t e lmondo t t ak nem vona tkoznak egyér te lműen minden 
t a n u l m á n y r a . Ara tó E n d r e A Szép Szó ha ladó demokra t ikus í rógá rdá j ának Csehszlovákiához 
való v i szonyá t és csehszlovákiai ú t j á t a 30-as évek bonyolu l t t á rsada lompol i t ika i és kul turá l i s 
v i s zonyában elemzi, a kor átfogó pol i t ikai és kul turá l is á t t ek in tésé t a d j a . Csukás I s t v á n a 
Nyugat vezető l í r ikusainak (Tóth Árpád , Kosz to lányi Dezső, B a b i t s Mihály, J u h á s z Gyula) 
v i s szhang já t to lmácsol ja a szlovák i rodalmi é le tben. Az összehasonlí tó módszer t a lka lmazza , 
amikor a szlovák ford í tások t a r t a l m i , fo rmai , ideológiai kérdéseivel , a ford í tások erényeivel, 
de h iányosságaiva l is foglalkozik. Csukás t a n u l m á n y a az irodalmi kapcso la tok művészi kérdé-
seit ve t i fel, ami összehasonlító i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k eddig még legkevésbé f e j l e t t ága. (Ezzel 
kísérletezik Milan P i sú tnak f e n t eml í t e t t t a n u l m á n y a is.) 
Több cikk dokumen tá l j a , hogy a csehszlovákiai k o m m u n i s t á k és a ha ladó m a g y a r ele-
m e k közve t í tő szerepet vá l la l t ak a h á r o m nép k u l t ú r á j á n a k kölcsönös megismerésében. Bo tka 
Fe renc b e m u t a t j a , hogyan p r o p a g á l t a a k o m m u n i s t a Kassai Munkás a 20-as évek első felében 
a f i a t a l , ha ladó cseh i roda lmat . Kovács E n d r e arról szól, hogy a 30-as években Szlovákiában 
a ha ladó m a g y a r értelmiségi i f j ú s á g [a Sarló], R o m á n i á b a n pedig a Korunk i smer t e t t e széles 
kö rben a szlovák és a cseh i r o d a l m a t [A Korunk hasáb ja in k a p t a k he lye t pl. József At t i la cseh 
versfordí tásai ] . Sajnos , a magyarország i fo lyói ra tok m á r kevesebb f igye lmet szentel tek a cseh 
és a szlovák i roda lomnak (a Népszava, a Nyugat, a Válasz, az Apolló — az u tóbb iva l külön ta -
n u l m á n y is foglalkozik). É r d e m e s lenne megvizsgálni , v a j o n mi lyen tényezők indokol ták , 
hogy ké t országot ér intő pol i t ika i kérdések elől e lapok nem zá rkóz t ak el. 
Kul tu rmissz ió t t ö l t ö t t be A n t o n S t r aka , a csehszlovák k o r m á n y budapes t i k u l t ú r a t t a -
séja , aki szembefordul t a h iva ta los á l láspont ta l , s a cseh, a szlovák és a magyar i rodalom propa-
gálója le t t Magyarországon és Csehszlovákiában egyarán t . Rokonszenves a l a k j á t , bá tor 
működésé t nemcsak H a n a K ind lová kis monográf iaszerű cikkéből i smer jük meg, h a n e m ak t ív 
szerepe közvet lenül vagy közve tve o t t szerepel minden egyes t a n u l m á n y b a n , amely a ha rmincas 
évekkel foglalkozik. 
A k ö t e t a cseh és szlovák i rodalom m a g y a r , a magyar i roda lom cseh, i l letve szlovák bib-
l iográ f iá jáva l zárul (1945 u t án ) . E pusz ta a d a t o k is tükrözik a k é t szomszéd ál lam megvá l tozo t t 
v i szonyá t , ku l turá l i s kapcso la t a inak széles vo l t á t . A b ib l iográf iák összeállí tóinak (Zuzana 
A d a m o v á , Magda S t í tna és T ó t h Tibor) észrevételei hasznossá v á l h a t n a k a jövőben a szépiro-
da lmi k iadók számára . 
J á n N o v o t n y a c seh—magyar kapcso la tok 1848 előtti a lakulásából ar ra a köve tkez te tés re 
j u t o t t , hogy azok a X V I I I . és X I X . században elsősorban] ku l tu rá l i s téren a l aku l t ak köz-
ve t lenebbül és gazdagabban , s később k i indu lópon tu l szolgáltak a poli t ikai kapcsola tokhoz. 
T o v á b b f e j l e sz the t jük N o v o t n y gondo la t á t : A k ia laku l t pol i t ikai viszony hol pozi t ív módon 
se rken te t t e a kul turá l i s kapcso la toka t (pl. s z lovák—magyar kapcso la tok a X I X . század 60-as 
éveiben; hol éppen a poli t ikai an tagon izmus kiéleződése veze te t t a ha ladó kul turá l i s kapcsola-
t ok kia lakulásához (pl. a ké t v i l ágháború közöt t ) . 
A k i a d v á n y i rodalomtör ténésze ink , de tör ténészeink s z á m á r a is hasznos, annál is 
i n k á b b — s ez a szerkesztés poz i t ívuma —, hogy az 1965-ben megje len t k ö t e t va lóban a 
legfrissebb k u t a t á s o k e redménye i t teszi közzé, és nem je lente t i meg ú j r a a már régebben napvi-
lágot l á t o t t t a n u l m á n y o k a t . 
Gyivicsán Anna 
Egy levelezéskötet margójára 
Többévi m u n k a előzte meg az Ambrus Zoltán levelezése (Bp. 1963. Akadémia i Kiadó) 
c ímű kö te t megje lenését . Sa jnos , nem egészen úgy l á t h a t o t t napv i l ágo t , ahogyan az t a m u n k a 
Összeállítója ó h a j t o t t a volna. Az eredet i t e rv ugyanis az volt , hogy a többezer levélből összevá-
loga to t t d o k u m e n t u m a n y a g a hozzá fűzö t t j egyze tekkel együ t t , az i roda lomtör téne t i vona t -
kozások fe l t á rása mel le t t A m b r u s sokré tű egyéniségét és é l e t ú t j á t gye rmekkorá tó l haláláig tük-
röztesse, b e m u t a t v a egyszersmind az t a környeze te t , melyben az író élete egyes szakaszaiban 
mozgot t , s amely írásaihoz é l m é n y a n y a g o t n y ú j t o t t . Az i roda lomtör téne t i szempont mel le t t 
így a k o r t ö r t é n e t n e k is n a g y o b b t e r e t s zán t a s a j t ó alá rendező. I rodalmi lag je lentős levelek 
mel le t t számos olyan, főleg családi levél is helyet k a p o t t vo lna a g y ű j t e m é n y b e n , amelynek 
szorosabban v e t t i r oda lomtö r t éne t i v o n a t k o z á s a u g y a n nincsen, de mégis a lkalmas ar ra , hogy 
az író korá ra , környezetére , é l e t r a j zá ra v o n a t k o z ó ada tokka l szolgáljon. A családi levelek fel-
vé te lé t az is indokol ta , hogy A m b r u s n á l a család mindig fontos szerepet j á t s zo t t , szinte központ i 
he lye t t ö l t ö t t be egész é le tében. A lektorok azonban nagyon sz igorúan b á n t a k el az anyaggal . 
Csak i rodalmi szempontból f o n t o s levelet a k a r t a k megtűrn i a k ö t e t b e n . Nagy küzde lmek á rán 
s ikerül t n é h á n y k ihagyásra í té l t levelet megmenten i , de a k ö t e t egyensúlya ezzel m e g b o m l o t t : 
k i m a r a d t t ö b b olyan levél, mely az eredet i t e rv szerint fon tos l e t t vo lna , viszont b e n t m a r a d t 
n é h á n y o lyan , mely az eredet i összefüggésből k i r agadva te l jesen j e len ték te lenné vá l t . 
A k ö t e t összeállí tója pé ldául nem é rez t e feleslegesnek A m b r u s ügyvéd-pr inc ipá l i sának 
az t a pá r sorá t , amelyben a t i zenhé t éves f i a t a l ember „szép és j ó " m u n k á j á t köszöni meg, 
sem A m b r u s londoni levelezőlapjá t , a m e l y b ő l k i tűn ik , hogy a f i a t a l író, mihely t ez keresetéből 
lehetővé vá l t , n a g y o b b európai u t a z á s t t e t t , és hogy a kor egyik legsz ínvonalasabb l a p j á n a k 
a szerkesztője c ikkeket ó h a j t o t t tőle ú t j á ró l . N e m t a r t o t t a feleslegesnek Hel ta i Ferenc l eve lé t 
sem, melyből kiderül , menny i re t e t sze t t ek A m b r u s párizsi r ipo r t j a i mind a közönségnek , 
mind a szerkesztőségnek, de ennek ellenére e l fe le j te t ték a már megje len t cikkek h o n o r á r i u m á t 
kiuta lni . E m i a t t vá l t meg A m b r u s a Nemzet c ímű laptól , és emia t t ke l le t t párizsi t a r t ó z k o d á s á t 
egy évvel megrövidí tenie . Enné l is n a g y o b b h i á n y t j e len tenek az é le t ra jz ra azok a — c s a k u g y a n 
je len ték te len — levelek, amelyek A m b r u s első házasságára u t a lnak . E z az A m b r u s írói m ű k ö -
désére olyan n a g y jelentőségű esemény így mindössze egy — nagy harcok á r án m e g m e n t e t t — 
levél k a p c s á n nye r emlí tést . 
De nemcsak az életrajzi és családi leveleket r o s t á l t ák erősen; nem kímél tek t ö b b olyan 
levelet sem, ame lye t a válogató pa r excellence i roda lmi levélnek é rze t t ; így például a T e m p l e 
J á n o s — m i n d e n valószínűség szerint A kém c ímű novella W i m m e r J a n c s i j a — csakugyan 
nagyon je len ték te len , és az ismeret len Car lo t ta sorai t . Az előbbi lap nemcsak ar ra m u t a t r á , 
mi lyen t á r s a s á g o k b a n fo rgo t t A m b r u s Pár izsban , h a n e m az eml í t e t t novella há t t e r é re i s ; 
Car lo t ta ny i l ván A tubarózsa c ímű novella és a Midás király „ s z ö r n y ű " Car lo t t á ja . í g y m i n d 
a ké t levél a n n a k a bizonyí téka, mennyi re é lményeken a lapulnak A m b r u s munká i . N e m t a r -
t o t t á k a l ek to rok eléggé irodalmi vona tkozásúnak B e ö t h y Lászlónak az t a levelét sem, ame ly 
A m b r u s és Keszler József Björnson-problé iná járó l és pá rba j á ró l emlékszik meg, sem A d o r j á n 
Andornak az Elet c ímű fo lyói ra to t mé l t a tó levelét . K ihagyás ra í tél tek t öbb , A m b r u s d r á m a b í r á -
lói működésére u ta ló levelet is. 
A kö t e thez Diószegi Andrá s í r t bevezető t a n u l m á n y t . Sa jnos , t öbbek közö t t kr i t i -
k a nélkül á tveszi az A m b r u s , ,népszerűt lenségéré"-ről szóló legendát , bá r m a m á r t a -
lán ké tségte lennek lehet tek in teni , hogy A m b r u s nem a közönség, h a n e m az i roda lmi 
életben in tézkedő ha ta lmasságok előt t nem vo l t népszerű. A Midás király a Magyar 
Hírlapban va ló megjelenésekor „pezsgő é rdek lődés" - t v á l t o t t ki, m i n t az t a ko r t á r s Yoinovich 
í r ja , s m in t az t sok levél t a n ú s í t j a . A k ivágo t t r egényfo ly t a t á soka t f e lgyű j tve t o v á b b a d -
t á k , így a r egénynek már igen sok olvasója és r a j o n g ó j a vol t , mielőt t k ö n y v a l a k b a n meg je l en t 
volna. Mikor t izenöt évvel később végre meg je l enhe te t t , rövidesen minden pé ldány e l fogyo t t ; 
e zu t án m i n t e g y t íz évig nem vo l t könyvárus i fo rga lomban . Ugyanez t ö r t é n t minden ú j a b b 
k iadás u t á n , m i n t az t az olvasók panaszos levelei t a n ú s í t j á k . Nem m u t a t népszerű t lenségre 
az sem, hogy félszáz éven keresztül j ó f o r m á n nem vo l t olyan lap vagy fo lyói ra t , amely ne k é r t e 
volna A m b r u s m u n k á i t . 
A Midás király ihletője nem Zola vol t , m i n t a bevezető ál l í t ja , h a n e m a valóság. A m b r u s 
nem, , f i lozóf ia i" r egény t ó h a j t o t t írni, h a n e m e lhuny t feleségének és rövid , boldog házas ságának 
a k a r t emléket áll í tani. Diószegi A m b r u s feleségének halála évét 1890-re t e t t e : később ez t 
k i j av í t o t t a , de a téves köve tkez te tés m e g m a r a d t : szerinte ez az é lmény mot ivá l j a a r egény 
, , fo rdu la t " -á t , ho lo t t Ambrus az egész regény t felesége halála u t á n í r ta . E z a személyes é lmény 
inspi rá l ta a r egény t . 
Más apró tévedésekkel is t a lá lkozunk a Midás királlyal kapcso la tban : a regény 
hősnője nem származik „főúr i csa ládból" és n e m él „szégyenletes szegénységben" . Diószegi 
„ a régi Budapes tbő l m e g m a r a d t ker tes ház"- ró l beszél, pedig akkor iban Budapes t en még igen 
sok volt a ke r t es ház. Maga A m b r u s is egy ilyen h á z b a n (Zerge, ma Makarenko u t ca 17. sz.) 
í r t a a Midás királyt. A ház virágos ab laka a k ikandiká ló gyermekfe jekkel nem a m ú l t keresé-
sére uta l , h a n e m a jövő á b r á n d j á r a . A bevezető A m b r u s „írói a t t i t ű d j é n e k h a t á r o z a t l a n s á -
g á é r ó l beszél. A m i t azonban a szerző h a t á r o z a t l a n s á g n a k vél: sokoldalúság, min t ezt vál-
toza tos hangtí és t á r g y ú novellái m u t a t j á k . N e m a „kényszerűség" kész te t t e Ambrus t , hogy 
mind a konze rva t ív , mind a liberális i roda lommal kapcso la to t t a r t son , h a n e m az, hogy m i n d a 
k é t oldal versengve kér te a m u n k á i t . Bármely ik t á b o r o rgánuma számára í r t is azonban , elvi 
á l l áspont jához mindig hű m a r a d t . 
Nem jól m u t a t j a be a t a n u l m á n y A m b r u s és H a t v a n i Lajos po lémiá já t sem. A m b r u s nem 
Hevesi Ákos ( ta lán a későbbi népbiz tosra gondol t Diószegi?) és H a t v a n i lekicsinylő vé leményével 
szemben veszi védelmébe Speidelt , h a n e m Hevesi La jo s magya r származású osz t rák író Speidel 
Lajosról szóló könyvérő l í r t mé l t a t á s t a Nyugatba. B í r á l a t ában megemlít i H a t v a n i n a k az u g y a n -
csak a iVyugaíban megje lent Speidelről szóló k r i t i k á j á t , és ezzel szemben dicsérően ny i la tkoz ik 
Speidelről. Heves i Ákosról szó sincs a c ikkben. 
A Háborús jegyzetekkel kapcso la tban is t éved a bevezető. A m b r u s a Nyugatban 1915/17-
ben megje len t i lyen című c ikksoroza tában (és ugyanekko r Az Estben és a Világ b a n meg-
je l en t hasonló cikkeiben) nem „ a század első évt izedének irodalmi jelenségeit b í r á l t a " , 
h a n e m a h á b o r ú v a l kapcsolatos eseményekrő l í r t , sokszor igen éles hangon bírálva a köz-
á l lapotoka t . 
A n a k r o n i z m u s n a k h a t az az ál l í tása, hogy A m b r u s „ a Nyugat légkörének h a t á s á r a 
foglalkozik lé lektani és fi lozófiai p rob lémák mego ldásáva l " , ho lo t t k ö n n y e n megál lap í tha-
tó , hogy A m b r u s m á r jóval a Nyugat megindulása e lő t t fogla lkozot t hasonló p rob l émákka l . 
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A bevezető t a n u l m á n y olykor a k ö t e t a n y a g á v a l is e l lentétbe kerül . í g y például a k k o r , 
amikor azt á l l í t ja , hogy A m b r u s ,,a s zűkmarkú d o t á c i ó " m i a t t kü lönbözö t t össze Kiss Józ se f -
fel. Ambrus az 57. számú levélben vi lágosan m e g m o n d j a , mi vol t az összekülönbözés oka . Még 
j o b b a n ellenkezik a kö te tben fogla l takkal a szerző „mot ívum-kö lc sönzés" elmélete. H i v a t k o z v a 
Lázár Bélára, aki A m b r u s m u n k á i b a n , főleg a Ninive pusztulásában idegen m o t í v u m o k a t vé l t 
felfedezni, ezt a „kr i t ika i közvé lemény"-nek m o n d j a ; pedig ellenkezőleg, ez disszonáns h a n g 
vol t a korbeli k r i t i kában . Lázár m a g a is kényte len elismerni, hogy A m b r u s t min t „a próza i ro-
dalom m e s t e r é t " a „ leg jobb m a g y a r novel la í ró t" emlegetik. Ambrus , bá r Lázár k r i t i k á j a fel-
hábor í to t t a , nem kezde t t polémiát , m e r t min t m a g a is kr i t ikus , t isz te l te a kr i t ika s zabadságá t . 
Mikor azonban Riedl Frigyes erre vonatkozólag ké rdés t in téze t t hozzá, hosszú levélben meg-
cáfol ta Lázár ál l í tásai t . Diószegi Andrá s azonban ezt a levelet nem veszi f igyelembe, és m é g 
t o v á b b viszi Lázár a lap ta lan ál l í tását . Szerinte A m b r u s „sz in te va l amenny i í rásában fe lhasznál 
irodalmi m o t í v u m o k a t " . Ügy látszik azonban , hogy összetéveszti a m o t í v u m - á t v é t e l t a k e r e t 
fe lhasználásával . A m b r u s olykor egy-egy meglevő tö r téne lmi vagy i rodalmi kere tbe á l l í t j a be 
a lak ja i t . Az idegen és távoli mil iőben já tszódó események rendszer in t t u l a jdonképpen n a g y o n 
közeli kor tá rs alakokról szólnak, és éppen azért v a n n a k t é rben és időben távoli miliőbe helyezve, 
hogy erről a f i gye lme t el terel jék. (Pl . Dom Gil V a j d a J á n o s házasságának tör téne te . ) 
Kissé meglepő az az állí tás, hogy Ambrus a Ninive pusztulásában „ a bibliai t ö r t é n e t e t 
parodizá l ja , J ó n á s k ö n y v é t parabol isz t ikus novel lává dolgozza fe l" . A Ninive pusztulásában 
elbeszélt esethez hasonló nincs a Bibliában: J ó n á s könyvében szó sincs erről. 
Az Uj Magyar Szemlénél A m b r u s nem „veze tő szerepet t ö l t ö t t b e " , min t a beveze tő 
ál l í t ja , h a n e m ő vo l t a szerkesztő; ő h ív ta meg a folyóira thoz Igno tus t , Osvá th E r n ő t , P a p 
Dániel t , m i n t ez a levelekből k iderül . 
Diószegi A m b r u s n a k t u l a j d o n í t j a a „Göncö l " á lnéven megje len t A koalíció életrajza 
című röp i r a to t . E sorok í rója m á r 1955-ben hiteles ada tok a l ap j án megcáfol ta ezt .1 Mivel 
nega t ívumró l v a n szó, te rmészetesen a b izonyí tékok is csak nega t ívumok lehet tek: A m b r u s 
nem fogla lkozot t napi pol i t ikával , nem lehe te t t o lyan t á j é k o z o t t a kérdésben, amilyen t á j éko -
zo t t ságo t a p a m f l e t í rója elárul. Míg más k iadóktó l nagyon sok levél v a n h a g y a t é k á b a n , 
Deu t sch Zsigmondtól , a röp i r a t k iadó já tó l n incs .egyet len egy sem, és nincs más olyan levél 
sem, amely erre a m u n k á r a vona tkoznék . Az író l eánya , aki 1905—1912 közö t t t i tkár i t e e n d ő k e t 
l á t o t t el ap ja mel le t t , és a k o r r e k t ú r á k b a n is segítségére vol t , erről a m u n k á r ó l nem tud . A m b r u s 
k ö n y v t á r á b a n a röp i ra t sohasem vol t meg. Mindennél dön tőbb b izonyí ték azonban az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r b a n egy Jeszenszky Sándornak dediká l t pé ldány „ a szerző" aláírással . 
E z a szöveg n e m szá rmazha t Ambrus tó l , me r t nem vol t olyan v i szonyban Jeszenszkyvel , ami 
az a ján lás h a n g j á t indokolná . ( Jeszenszkytől nincs egyet len levél sem a hagya t ékban . ) É s ami 
a l egfon tosabb: a Széchényi K ö n y v t á r kéz i ra t t á rosa inak megál lapí tása szerint a dedikáció n e m 
A m b r u s kéz í rása . 
A m b r u s utolsó éveivel kapcso la tban Diószegi így ír: „Megpróbá l j a ugyan még a Ber-
zsenyi-ciklust fo ly t a tn i , de v i s szhang ta l anu l " , és „Egy -egy klasszikus előszóra szóló megbízás 
te l jesí tése j e l en t még eseményt é le tében" . — T a l á n nem lehet egészen „ v i s s z h a n g t a l a n n a k " 
mondan i az o lyan m u n k á t , amelye t há rom kiadó is ki akar adni (Frankl in , Tolnai , Réva i ) . 
É s : A m b r u s sohasem „ m e g b í z á s " - t k a p o t t a m u n k á r a , h a n e m mindig fe lkér ték rá , és mind ig 
sokkal többre , m i n t amenny i t e lvégezhete t t , m i n t ez a levelekből is k i t ű n i k ; és k iderül a leve-
lekből az is, m e n n y i el ismerésben vol t része élete utolsó éveiben — de ezek sem j e l en t e t t ek 
számára „ e s e m é n y " - t . 
Végül Diószegi azt m o n d j a : „ A m b r u s más szintereken fo rdu l t meg Pár izsban , m i n t J u s t h . 
Kar lovszkyva l a k i skocsmáka t és a m ű v é s z k á v é h á z a k a t kereste f e l . " Hogy hol j á r t A m b r u s 
Pár izsban , k ö n n y e n megá l l ap í tha tó leveleiből és r ipor t j a ibó l : a Sorbonne, a Collège de F rance , 
a Bibl io thèque Nat ionale , az A k a d é m i a ülései, a Louvre múzeumai és á l t a l ában a m ú z e u m o k , 
a Comédie França i se , a T h é â t r e Français , az Opéra Comique, a Gymnase , Gaité, Odéon, 
Renaissance, Ambiguë , Vaudevi l le sz ínházak, Alcazar , Ambassadeur , az Élysée chan tan t - j a i , 
Grand Café ( i t t r a j zo l t a le Kar lovszky) , Café Riche , Bignon, Maison Doré s tb. vendég lők ; 
Hôte l des Saints Pères , Temple J á n o s estélyei, á larcosbál s tb . Lehe t , hogy olykor egy-egy kis-
kocsmába is e lment , de egyá l t a l ában nem ez vol t a jel lemző párizsi t a r t ózkodásá ra . 
Apróbb h ibák a j egyze tekben is akadnak . A t ö b b m i n t félszáz éves, ké t évig kény te len-
ségből nedves pincében őrzö t t levelek közt nem egy olyan fosz ladozot t , szé tmál lo t t a k a d t , 
amelynek szövegét szinte ke re sz t r e j tvénykén t kel le t t megfe j ten i . Még több gondot o k o z o t t 
egy olyan i roda lomtör téne t i lexikon h iánya , amely a századforduló személyiségeinek a d a t a i t 
t a r t a lmazza . Sok a d a t o t magánszemélyektő l kel let t megszerezni, a halálozási évet t öbb ese tben 
egyá l ta lában n e m lehe te t t k ider í teni . E n n e k ellenére a jegyze tek hiteles ada tokon a l a p s z a n a k ; 
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még o t t is, ahol a csa ládnak biztos t u d o m á s a van va lami lyen eseményről , az t megfelelő doku-
m e n t u m o k is a l á t á m a s z t j á k . A jegyze tek azonban sokkal részletesebbek is lehetnének, ha a 
k i adóm módot a d o t t volna . A k ö t e t b e n megje lent 517 levél egyébként csak egy kis része 
A m b r u s Zoltán nagy levelezésének, amely a család b i r t o k á b a n publ iká lásra vár . 
A fent iek szóváté te le mos t azér t szükséges és ak tuá l i s , mer t az eml í t e t t h ibák a m a g y a r 
i rodalom lij, h a t k ö t e t e s összefoglalásába is bekerü l tek . 
Fallenbüchl Zoltán 
Osztrák irodalomról Ausztriában 
H E R B E R T E I S E N R E I C H : Reak t ionen , 1964., Siegbert Mohn Yerlag 
IVAR IVASK: Das grosse Érbe , 1962., S t iasny 
Osztrák-e, igazán nemzeti-e, a közös anyanye lv ellenére önálló-e az össznémet i rodalmi 
ku l tú r áva l szemben Auszt r ia i rodalma, m ú l t j á b a n , je lenében e g y a r á n t ? E r r e a kérdésre t é rnek 
vissza ú j r a és ú j r a az osz t rák irodalmi művel t ség legfelelősebb személyiségei, legutóbbi a lkalom-
mal He rbe r t Eisenreich, az élénk kul túrközé le té r t t evékenykedő f i a t a l a b b nemzedék egyik 
k i e m e l k e d ő egyénisége, nagysikerű regény (Carnun um), elbeszéléskötetek (Bőse schöne Welt 
Sozusagen Liebesgeschichten) d í j azo t t r ád ió já t ék szerzője, és mindeneke lő t t rangos k r i t i kus 
és esszéista, Das schöpferische Misstrauen oder 1st Österreichs Literatur eine österreichische Lite-
ratur? c. nagy horde re jű t a n u l m á n y á b a n , amely g y ű j t e m é n y e s esszékötetének (Reaktionen) 
is legfontosabb d a r a b j a . 
A probléma n e m újke le tű . Mint I va r Ivask , sz intén je lentős t a n u l m á n y á b a n o lvashat -
j u k : már Grillparzer szükségesnek í té l te az osztrák k u l t ú r a t u d a t o s levá lasz tásá t az anyaágró l . 
U t á n a is minden nemzedék részt kér t a v i tából : Nes t roy , St i f ter kon t r a Hebbel , H o f m a n n s -
tha l k o n t r a George, Musil kon t ra T h o m a s Mann. A v i t a természetesen eléggé egyoldalúan ala-
k u l t : az össznémet fél rosszallólag t udomásu l veszi u g y a n szülö t t je engedet len önál lóskodását , 
de abszolút fö lényérzetében, röviden, e l hamarkodo t t f ikc iónak minősíti azt . Annál vé rmesebb 
Musil visszavágása ezzel a merész kérdéssel: „mié r t is nem létezik ún. néme t i r o d a l o m ? " . . . 
egyszerűen kétségbe v o n j a egy kerek, szerves összefüggésű német i rodalom létezését, legalábbis 
Goethé t köve tően ( „ W i r habén keine neuere L i t e ra tu r . Wir habén Goethe und Ansá tze" ) . 
Ivask t a n u l m á n y a összegezi az oszt rák i rodalmi (és kiszélesítve: összkul túrabel i ) au tonómia 
érdemi indokai t : a n é m e t birodalom Habsbu rg - sz f é r á j ának tör ténelmi-pol i t ikai különál lása , 
szoros kapcsola ta idegen, keleti, ill. med i t e r r án te rü le tekkel , ami eredendően más színezésre 
veze te t t , e külön t e rü le t végső soron k ibontakozó anacional i tása , szellemében időn és t é r en 
kívüli megmerevedése (a t a n u l m á n y b a n ez ko rán t sem kr i t ika i észrevétel!); a szélvédett , nyu -
godt vérmérsékle tű , a r i sz tokra t ikus és konzerva t ív gondolkodás , metaf iz ika i és misz t ikus 
h a j l a m ; és m i n d e n t összevéve valamiféle dicséretes „ö rök b a r o k k " jelleg, a rea l i s ta - romant ikus 
„ idea l i zmus" ( ford í t suk : esetleg t á r sada lmi perspekt iv izmus!) teljes k imaradása . A kul turá l i s 
leszakadás kétségte lenül a barokk k o r b a n tö r t én t , a bécsi Volkskomödie-vel , de nem bizonyos, 
hogy ennek időt len öröksége hízelgő lehetne a fejlődés szempon t j ábó l ; a ba rokk — öröknek — 
egyrészt áporodo t t , másrész t hé tköznapi , azaz b iedermeyer ; kérdés, hogy ebből mi t vál la l 
ténylegesen és k o n k r é t a n az osztrák i roda lomtör téne t . Visszatérve Ivask t a n u l m á n y á n a k gon-
dola ta ihoz: a fent i szellemiségnek megfelelően nyernek t e r e t a nagy oszt rák í róművészek t ema-
t i k á j á b a n , f i lozóf i á j ában , pszichológiájában a német nye lv te rü le t egyéb szféráira egyál ta lán 
nem jellemző vonások , m i n t : szláv, spanyol és ant ik vona tkozások , múl tor ientác ió , apol i t ikus-
ság, az örök emberi ( t ehá t időtlenül inaktuál i s ) rezdülések (nem konkré t , t á r sada lmi p rob lémák) 
felé való fordulás , szemlélődő befelé fordulás . Mindebbe bele lehet érezni egy semleges nemzet -
felet t iséget . Fon tos kö rü lmény : ezekben a vonásokban az osz t rák í rásművészet eléggé e g y ö n t e t ű ; 
f igyelemre mél tók I v a s k utalásai Lenau-Ri lke-Trakl vona l án a líra t a r t a lmi és formai kont i -
nu i tásá ra . 
Eisenreich mélyí t i el azu tán eme metaf iz ikus passzivizmus t a r t a l m á t idézet t t a n u l m á -
n y á b a n , ezú t ta l nem is annyi ra e lvont elméleti gondból kifolyólag, h a n e m közéleti ak tua l i -
tással , miszerint a l egf ia ta labb nemzedék feladni készül ezeket a fél tve ápol t h a g y o m á n y o k a t . 
Az osztrák i roda lomtör t éne t körü l tek in tő korszakolása u t á n rá té r a nemzet i jelleg elemzésére, 
az t a közvet len valósággal szemben k i a l ak í to t t s a j á tos d i s tanc iában , szkept ic izmusban, egy-
féle „a lko tó g y a n a k v á s b a n " („das schöpferische MiRt r auen" ; vö. t a n u l m á n y á n a k c íme; 
egyébkén t közismer t , korszakhatáro ló i rodalmi jelszó) jelöli meg, és visszavezeti már L e n a u 
Drei Zigeuner-ének búfe le j tő hangu la t á ra . Valami i lyesmi akar lenni ez a vezérelv: a d i r ek t 
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prob lémáktó l elforduló emberi viselkedés; csak persze miszt i f ikáló ka tegor izá lásban : nem 
a lapul venni a valóság mégoly fon tos felszíni jelenségeit sem, előbb óva tosan megszűrni azt 
a befelé forduló szemlélődésen, elhelyezni az örök ideák h ie ra rch iá jában , s csak a z u t á n gyakor-
la t i kézbe venni . Gyakorlatel lenességének n a g y o n is gyakor la t i köve tkez te tése : művészie t len , 
na tu ra l i s t a m o z z a n a t k é n t hevesen e lu tas í t j a a pol i t ikai , , engegement" - t . Szerinte t e h á t a való-
ságot , legalábbis az oszt rák i rodalom v i szony la tában , csak közvet lenül , á tér tékelő á t t é te lekke l 
r a g a d h a t j a meg, rendkívül óva tosan , nehogy tú l l ic i tá l ja : „ í té le tek kons t ruá lása he lye t t téve-
dések k iküszöbölése" a célja, a t á tongó metaf iz ika i mélységgel a l ába a l a t t ; sorsot fe l tár , de 
n e m a lakí t ; mindazoná l t a l ezt a f e l t á rás t n a g y a láza t ta l és valósággonddal végzi, úgyhogy 
g y a k o r l a t á b a n pozi t ívabb, min t kiélezet t p r o g r a m j á b a n : vo l t aképpen realista kóncepció ez, 
csak ha j l amos ar ra , hogy beszűkí tse valóságközvet lenségét ; a je lenségeket i nkább se j t e tve á t -
fogó min t élesen megvilágító real izmus, amely terpeszkedő kiinértségével , konzerva t iv izmusáva l 
kizár mindenféle avan tgarde-o t . í r á s és va lóság kapcso la tá t bővebben nem is a nemzet i jel-
leget fe j t ege tő t a n u l m á n y á b a n elemzi Eisenreich, hanem a k ö t e t más , szintén nívós, elegáns 
foga lmazású esszéiben (Literatur und Politik, Das Herz und die Drüsen, Portrait und Erfindung, 
Roman und Zeitgeist). A központ i kérdés ezekben is: visszatükrözés és t e remtés (Portrait und 
Erfindung) helyes, szellemében real is ta a r á n y a a műa lko t á sban . Szembeszáll m inden csak 
felület i real izmussal : „ a valóság semmieset re sem a kézzelfogható dolgok szimpla összege. . . 
h a n e m inkább a lé tnek egy s t ab i l i zá lha ta t l an k i c s a p ó d á s a . . . " (Aggregatszus tand) , „ a 
kézze l foghatóságban csak a valóság bizonyos mér t ék foka tá ru l fel, és ez nem a do lgokban 
m a g u k b a n nyugszik , h a n e m az ember dolgokkal való kapcso la t ának in t enz i t á sában — és 
így m e g f o g h a t a t l a n m i n t az a r anyme t szés . " Kérdés , hogy ezen az elvi a lapon mennyi szub jek t ív 
önkényesség szorul a gyakor la tba . Mindenesetre csak egy i r ányba szól a védekezés: a na tura l iz -
m u s ellen, a szub jek t iv izmus felé nincs e lha tárolás , de ezen még nem múlik az osz t rák i rodalom 
real is ta gyako r l a t ának lehetősége. Hemingway vi lágát elveti : „köl tő i h a t á s ú v á t ren í rozo t t 
zsurnal izmus, hangu la ta l ak í tó m ó d j a a le í rásnak, va laminek az a tmoszfé rá ja , ané lkü l hogy 
ez a va lami á t é l t en megjelenne, na tu ra l i s t a t e c h n i k a . . . " Nagy biztonsággal emeli fölébe a ta-
n u l m á n y k ö t e t Amer ika Öreg halászának He imei to Doderer mi t ikus so rs t ragéd iá já t , a Das 
letzte Abenteuer-t. É p p e n Doderer művésze tében l á t j a Eisenreich a valóságábrázolás csúcsát , 
amely v i sszahódí t ja a „ sze l l emnek" a real is ta , a hagyományos real is ta t e c h n i k á t amivel 
az oszt rák nemzet i k a r a k t e r t tel jesí t i ki. Szenvedélyes hangú í r ásokban értékeli életbölcsessé-
gét , „szellemi t á v l a t ú " rea l izmusát , mester i szerkesztését ; é l e tművé t a regényírás legnagyobb-
j a i mellé helyezi, megkeresi az összekötő v o n a l a k a t a tör ténet i hagyományokka l (St if ter) . 
Doderer regényművésze te kapcsán fe j t i ki nézete i t a r egényműfa j korszerűségével kapcsola t -
b a n : bonyolu l t ko runk l e g a k e d v á t a b b kifejezési lehetőségének t a r t j a , t o t a l i t á sáná l fogva: 
egyes és egész kölcsönös érvényesülése é r te lmében, t ovábbá , mer t az emberi é l e t fo rmák demok-
ra t izá lódásá t tükröz i szerkezetével, az i nd iv iduum élményét célozza, szemben a d r á m a arisz-
tok ra t i kus hősku l tuszáva l (ez is v i t a t á s ra é rdemes gondolat) . Eisenreich h a t á r o z o t t a n eluta-
s í t j a a m ű f a j válságáról szóló nézeteket . A század első h a r m a d á n a k á l tudományos , esszéizáló 
törekvése i t ve t i el, és i t t is Dodere r t hozza pozi t ív el lenpéldának, aki a t u d o m á n y o s mélységű 
valóságigényt beleötvözi az ábrázolásba. 
Érdeklődéssel k ö v e t j ü k Auszt r ia i roda lmának önelemzését és messzebbre is pi l lantó 
művészi gond ja i t . Zömében polgári szellemű vélekedések ezek, úgyhogy sokszor le kell fordí-
t an i őket a valóság nyelvére, és akkor esetleg é r t é k ü k e t vesztik. De mégiscsak számí tásba kell 
venni az érdekel t fél vé leményét . A végső ér tékelés t azu tán természetesen a nagy világirodalmi 
k ö z t u d a t együ t tesen fog ja k ia lakí tani az osz t rák í rásművészet ill. ku l t ú r a önáUó, eredeti rang-
j á v a l , t a r t a lmi jellegével kapcso la tban . 
Komáromi Sándor 
Louise Y- Gossett: Violence in Recent Southern Fiction 
D u k e Univers i ty Press, D u r h a m 1965. 
A c ímben szereplő „v io lence" szót elég nehéz magyar ra á tü l t e tn i . Az amerikai i rodalom-
b a n fogalmilag t a r t a lmazza a heves indu la tbó l f akadó erőszakosság va lamennyi vá l f a j á t , 
kezdve T h o m a s Wolfe vagy Fau lkne r gá t t a l anu l á radó re to r iká já tó l McCullers groteszk figu-
rá in á t egészen a Caldwell ábrázol ta négerlincselésekig. Végeredményben t e h á t az irodalmi 
hangsú ly egyik eszközéről van szó. „A torz í tás és fe lnagyí tás — í r j a Gossett — kiemeli azokat 
a hangu l a toka t , t é m á k a t , érzelmeket és összefüggéseket , amelyeket az író . . . fé l reér the te t lenné 
ú h a j t t e n n i . " 
I lyen tág é r te lemben az erőszakosság vi lágirodalmi eszköz, Szophoklész vagy Shakes-
peare ugyanúgy élt vele a d r á m á b a n , m i n t Dosztojevszki j vagy Conrad a regényben. Csakhogy 
az amer ikai Dél i roda lmában fokozo t t je lentőségre t e t t szert . „ A Dél helyi jellegzetességei 
az o t t an i írók ú j a b b műve iben különös erővel h a t n a k az erőszakosság i r á n y á b a . " Es ez nem 
vélet len. A s ta t isz t ikai ada tok is az t b izony í t j ák , hogy az amer ikai Délen az országos á t l ago t 
megha ladó mér t ékben fo rdu lnak elő erőszakos cselekmények, m i n t lopás, rablás, gyilkosság 
s tb . E n n e k a je lenségnek természetesen tö r téne lmi- tá r sada lmi gyökerei v a n n a k : a rabszolga-
ság, a polgárháború és az ún . rekons t rukc ió okozta megrázkód ta t á sok . Jogosan m o n d h a t ó te-
h á t , hogy az erőszakosságok irodalmi ábrázolása végső soron a t á r sada lmi - tö r t éne t i fe j lődés 
és á l lapotok k r i t i k á j á n a k egyik f o r m á j a . 
Ezek Gosset t premisszái , amelyeke t a z t á n a t a n u l m á n y k ö t e t t izenegy i rodalmi por t ré -
j á v a l i l lusztrál. 
Az elemzések módszeré t t ek in tve az egyes fe jezetek címeit t e k i n t h e t j ü k i r á n y m u t a t ó k -
n a k . Az erőszakosság és az én integritása, Erőszakosság az egyén világában — ezek például a 
R o b e r t P e n n Warrenrő l , i l letve Capote-ról szóló t a n u l m á n y o k címei. Gossett t e h á t mindig 
az t az eszmét, azt a vezérgondola to t igyekszik megragadni , amelye t az egyes írók az erőszakos 
cselekmények, groteszk f igu rák és szi tuációk ábrázolásával műve ik középpon t j ába helyeznek. 
„ W a r r e n . . . — í r j a Gossett — mindig egyet len kérdés elé á l l í t ja hőseit : ki v a g y o k ? 
Az én keresése i r á n y í t j a a regény cselekményét . A szereplők ö n t u d a t á b a és az eseményekbe 
be to lakodó kérdés erőszakosságot vá l t ki. Amíg a hős egyénisége megosz to t t , vagyis „ n e m - é n " , 
addig erőszakosságokba bonyolódik, vagy mer t cselekedeteiifek nincs i r ánya , vagy m e r t e g y á l -
t a l á b a n képtelen a cselekvésre." 
E n n e k az elemző módszernek előnyei és h á t r á n y a i egya rán t szembeszökőek. A vezér-
eszmének min t t a r t a l o m n a k és az erőszakosságnak m i n t kifejezési eszköznek összekapcsolása 
kétségte lenül a lkalmas az é le tmű elemzésére, fel téve, hogy ez az eszme és kifejezési eszköz 
va lóban az egész é l e tművön végigvonul . A por t r ék legfőbb h i b á j a éppen abban rej l ik, hogy 
Gosset t mindenáron e premisszák ál tal megszabo t t kor lá tok közé igyekszik beszorítani a n y a g á t , 
ami elkerülhetet lenül mes te rké l t ér telmezésekhez, a perspekt íva el torzulásához, e l len tmondá-
sokhoz vezet . 
T r u m a n Capote „egyéni v i l ágának" jellegzetességeit Gosset t például így foglal ja össze: 
„Az í rót elsősorban a pusz ta lélektani p rob lémák érdeklik, nem pedig azoknak erkölcsi ve tü le te i , 
ezér t a lelki e l torzulásokat öncélúan áb rázo l j a . " Ez a megál lapí tás a kijelölt vezér eszmével: 
az író izoláltságával, befelé fordulásával összhangban van , de semmiképpen sincs összhangban 
az Other Voices, Other Rooms n éhány oldallal k o r á b b a n olvasható elemzésével. „ A Skully 's 
Landing- i fásul t , mozdu la t l an , steril élet a huszadik századi é le t fo rma érzelmi ürességét és 
az emberiséget gyötrő aka ra tbénu i t s ágo t jelképezi. A regény u g y a n az emberi t e rmésze te t 
csupán szűk kere tek közt m u t a t j a be, mégis ko runk betegségeinek jellegzetes r a j z á t a d j a . " 
Nyi lvánvaló , hogy a X X . századi é le t forma capote-i ábrázolása nem öncél, hanem ugyanaz 
a k r i t ika , amelyről Gosset t bevezetőben í r t . Vagy másképp foga lmazva : Capote befelé fo rdu lása 
— ha egyál ta lában indokol t befelé fordulásról beszélni — nem a t á r sada lmi p rob lémák i ránt i 
érdekte lenségnek, h a n e m azok b í r á l a t ának irodalmi kifejezése. Az „egyén i " világ t e h á t , aho-
gyan azt Gossett megha tá rozza , nem a lka lmas Capote müveinek elemzésére, sőt a va lóságban 
m a g á n a k a t a n u l m á n y k ö t e t n e k premisszái t is t a g a d j a . 
A módszer t azonban nemcsak a vezéreszme oldaláról fenyeget i veszély, ugyan i lyen 
p r o b l é m á k a t re j t ege t az erőszakosságnak m i n t kizárólagos kifejezési eszköznek vizsgála ta . 
Mer t bármi lyen fon tos szerepet j á t s z a n a k is az erőszakos cselekmények az amer ika i Dél mai 
i roda lmában , mégse á l l í tha t juk , hogy az írói mondan iva ló egyedüli megtestesí tői vo lnánk . 
Gosset t por t ré i t , regényelemzéseit ennek fo ly t án egy bizonyos egyoldalúság, leszűkí te t t szem-
lélet jellemzi: nem mindig a va lóban fon tos ra esik a hangsúly , h a n e m azokra a m o t í v u m o k r a , 
amelyek a t a n u l m á n y k ö t e t téziseihez igaz í tha tók , tgy például McCullers The Member of the 
\ Wedding című regényének elemzésénél a t anu lmány í ró arra kényszerül , hogy je len ték te len 
m o t í v u m o k a t emeljen az erőszakos cselekmények „ r a n g j á r a " . Az egyik je lenet véle lmezet ten 
„ b a l j ó s a t m o s z f é r á j a " Gosset t szemléletében m á r kielégíti a „v io lence" foga lmát . 
Mél tány ta lan volna azonban ezeket a módszerbeli h i b á k a t a t a n u l m á n y k ö t e t egészére 
k i te r jesz teni . Az írói por t rék többségénél a c ímben megjelöl t vezéreszme helyes ki indulási 
p o n t n a k bizonyul, R o b e r t P e n n War ren hőseinek énkeresése, Wil l iam Styron szabadság — 
au to r i t á s pólusai vagy Carson McCullers szeretet len szerelmesei va lóban a regények és elbeszé-
lések központ i p rob l ema t iká j á r a ve tnek f ény t , és így a t é m a érdekes, gondola tokban gazdag 
elemzését, a ka rak te rek meggyőző ér tékelését s az é le tművön belüli összefüggések, korrespon-
denciák világos f e l t á r á sá t teszik lehetővé. A po r t r éka t ilyen módon sa já tos , néhol t a l án kissé 
leegyszerűsí te t t vagy egyoldalú, de mégis vonzó egység jellemzi. És ez az egység a t a n u l m á n y -
k ö t e t egészére k i t e r j ed , nemcsak a módszerbeli azonosság e redményekén t , hanem azér t is, 
m e r t Gosset t igen jó érzékkel használ ja fel a komparác ió ad t a lehetőségeket . „ G o y e n t m e g -
rendí t i az ember izoláltsága — í r j a —, ezzel szemben E u d o r a Wel ty a Delta Weddinghen 
a Fairchild család jellegzetes magányosságá t e lkerülhetet len misz té r iumnak ábrázol ja , s ezzel 
még csak a láhúzza a hősök emberségé t . " I lyen és hasonló megál lapí tások segítségével Gosset t 
kétségtelenül t ö b b e t t u d mondani Goyen és Wel ty világáról , m i n t h a c supán elszigetelten, ön-
m a g u k b a n szemlélné őket . A komparác ió következetes a lkalmazása a t a n u l m á n y k ö t e t leg-
kiemelkedőbb erénye, számos érdekes, má r -már meghökken tően ú j szerű megál lapí tás forrása . 
Sokkal kevésbé következetes Gosset t az é le tművek és azokon belül az egyes regények 
és elbeszélések esztét ikai értékelése t ek in te tében . A valóság az, hogy a b í rá la t az elemzések 
mögö t t te l jesen h á t t é r b e szorul, s az i t t - o t t mégis f e lbukkanó kr i t ikai megjegyzések i n k á b b 
az elemzések tel jességének céljait szolgál ják. Ez a f e j t e tő re ál l í tot t módszer e lkerülhetet lenül 
torzí tásokhoz veze t : a művészileg j e len tős és a viszonylag je lentékte len m ű v e k egyenlő hang-
súlyt kapnak . Carson McCullers Reflections in a Golden Eye című regényé t , amely az í rónő 
kevésbé sikerül t műve i közé t a r toz ik , Gossett ugyano lyan részletesen elemzi, min t m o n d j u k 
a Heart is a Lonely Hunter vagy a Ballad of the Sad Café című regényeket . Az i lyenfa j t a félre-
s iklásoknak persze az a m a g y a r á z a t u k , hogy az a d o t t esetben a kevésbé ér tékes regény sokkal 
h a t á r o z o t t a b b a n illeszkedik a t a n u l m á n y k ö t e t premisszáihoz, m in t az ér tékesebbek. E s ez 
a megál lapí tás bizonyos ér te lemben az egyes művekrő l magukra az í rókra is k i t e r jesz the tő : 
Will iam Goyen vagy Shirley Ann Grau jelentősége nem mérhe tő R. P . War renéhoz vagy W. 
Styronéhoz, Gosset t azonban ezt a sz ínvonalkülönbséget e lhomályos í t ja , ami persze megin t 
csak nem vál ik a t a n u l m á n y k ö t e t haszná ra . 
Ezeknek az e l l en tmondásoknak forrása végső soron a m o t í v u m n a k — s különösképpen 
egyetlen m o t í v u m n a k — min t művészi kifejező eszköznek túlér tékelésében rej l ik. Az erősza-
kosság szerepének vizsgálata az amer ika i Dél i r oda lmában sok érdekes megál lapí táshoz vezet-
he t , k i tűnő rész le t t anu lmány m a g v a lehet , de nem alkalmas az egyes írók por t ré inak és az 
i rodalom egészének esztét ikai ér tékelésére. A m o t í v u m csupán ábrázolási eszköz, és ezért nem 
h a t á r o z h a t j a meg az alkotás lényegét : az ábrázolás minőségét . Az a t é n y pedig, hogy Gosset t 
önkén t mond le az írók és művek kr i t ika i mérlegeléséről, nem csökkenthe t i h i ányé rze tünke t . 
Vámosi Pál 
Anthony Burgess: Here Comes Everybody. An Introduction to James Joyce 
for the Ordinary Reader 
Faber and F a b e r , London 1965. 
Joyce még mindig ingerli a k r i t ikusoka t . Alig múl ik el év, hogy ne je lenne meg va lami lyen 
szintézisre tö rekvő m u n k a vagy nagyobb lélekzetű és igényű rész le t t anu lmány . R icha rd 
E l lmann kiváló Joyce-é le t ra jza és W . Y. Tindall Reader's Guide-ja 1959-ben l á t o t t napvi lágot , 
A. W. Litz The Art of James Joyce-ja és S. L. Goldberg The Classical Temper-je 1961-ben, Chve 
H a r t Structure and Motif in Finnegans Wake c. t a n u l m á n y a 1962-ben — hogy csak egy néhá-
n y a t emlí tsünk azok közül, amelyek e l j u to t t ak k ö n y v t á r a i n k b a . 
A t anu lmány í róka t két , egymástól elég élesen e lha táro lha tó csopor tba o sz tha t j uk . E g y i k 
oldalon ál lnak a „professzorok" , akik mind mélyebbre ássák bele m a g u k a t a joyce-i é le tmű re j -
telmeibe, a más ikon a „ n é p s z e r ű s í t ő k " , akik a re j t e lmek egyszerűsítésére, sőt néha bagatel l i -
zálására törekszenek. Litz a Ulysses és a Finnegans Wake módszerének, szerkezetének vizs-
gá la tá t a m ű v e k fe j lődés tör téne tére épít i fel, t á b l á z a t b a foglalja a szerzői vá l t oz t a t á soka t , 
Clive H a r t a Finnegans Wake térbel i a lakza ta i ra : a kör és a kereszt szerepére h ív ja fel a f igyel-
me t , s az á l o m s t r u k t ú r á t elemzi, T inda l l viszont az á t lagolvasót ka lauzol ja végig az é le tművön . 
A t a n u l m á n y í r ó k e ké t t á b o r a közö t t némi feszültség t apasz t a lha tó . A professzorok 
viszolyognak az egyszerűsítésektől . „ A többi Joyce-kr i t ikussal egye temben — í r j a Clive H a r t — 
én is leköte leze t t je vagyok Campbell és Robinson ú t t ö r ő m u n k á j á n a k , az A Skeleton Key to 
Finnegans IFafce-nek (A F innegans W a k e vázla tos magyaráza ta ) , ennek az első, bá to r kísér-
le tnek, amely az egész könyve t oldalról oldalra h a l a d v a értékeli és magya rázza . De bármi ly 
je lentős legyen is a Skeleton Key, a J o y c e - t a n u l m á n y o k r a gyakorol t erős h a t á s a egészében véve 
mégsem nevezhető üdvösnek. Tapoga tózó , t á jékozódó és — ahogyan az t elsőként m a g u k a 
szerzők el ismerték — gyakran t éves elemzéseiket és megál lap í tása ika t a későbbi k r i t ikusok 
úgyszólván minden kétkedés nélkül e l fogadták , s ezál tal egy sereg t a r t h a t a t l a n in te rpre tác ió 
ereszt évről évre mind mélyebb g y ö k e r e t . " (Cl. H a r t : Structure and Motif in Finnegans Wake. 
Fabe r 1962. 16.) 
Burgess, aki a népszerűs í tők sora iba ta r toz ik , e lőszavában szinte H a r t n a k válaszol , 
„ K ö n y v e m — í r ja — n e m t a r t igényt t udományosság ra , a Joyce megismerésére vágyó , de 
a professzorok ál tal e t tő l e l r iasztot t á t lagolvasónak ó h a j t segédkezet n y ú j t a n i . A látszólagos 
nehézségek Joyce nagy t r é f á j á n a k egyik v e t ü l e t é t a lko t j ák , a mély gondo la toka t az író mindig 
jó szókimondó dublini f oga lmakba csomagol ja , Joyce hősei egyszerű emberek . H a vol t v a l a h a 
néphez szóló író, úgy J o y c e az. Lassankén t el jön az ideje, hogy mind a Ulyssest, mind a Finne-
gans Wake-et a paperback-olvasó számára elérhetővé tegyék . E n n e k az o lvasónak pedig ve-
zetőre, amolyan kalauzoló m a g y a r á z a t r a v a n szüksége, s az én k ö n y v e m ez ó h a j t l enn i . " 
A fülszöveg egy lépéssel még t o v á b b megy: „ E z a k ö n y v , az t hisszük valódi f o r d u l a t o t 
je len t a törekvésben, hogy a nagy ír í rót e l fogadtassuk azokkal , akik bá r félnek tőle, v a l ó j á b a n 
mégis a l ega lka lmasabbak szándékának megértésére, köl tészetének és h u m o r á n a k élvezésére." 
Burgess azonban téved — nem a professzorok r i a sz t j ák el Joyce- tó l az olvasót . Hiszen 
lia va lak i , m o n d j u k , a Finnegans Wake-et meg a k a r j a i smerni , nem Clive H a r t könyvéve l 
kezdi , h a n e m m a g á t a r egény t veszi kézbe, s a k o m m e n t á t o r o k h o z m á r csak akkor fo rdu l se-
gí tségért , h a kiderül, hogy a regénnyel n e m t u d megbirkózni , egyszerűen nem érti . És csoda 
s zámba menne , ha ér tené . 
„ J o y c e gyengesége — í r j a F r a n k O 'Connor író és k r i t ikus •— nem a Finnegans Wake-kel 
kezdődik , hanem m á r az első könyvével . A Dubliners korai tö r téne te i t a l á n egyszerűek, de a ké-
sőbbiek legalábbis az én számomra rendk ívü l nehezen é r the tők , és csak irigyelni t u d o m azoka t 
a k r i t i kusoka t , akik oly n y á j a s a n magya rázzák őke t . " (Fr . O 'Connor : The Mirror in the Road-
way. H a m i l t o n 1957. 295.) 
Tindal l pedig, aki m a g a is a népszerűs í tők közé t a r toz ik , így ír : „ H a az t hiszi az olvasó, 
hogy ezek a jegyzetek te l jes m a g y a r á z a t o t szolgál ta tnak a szövegre, akkor csalódik. Egy s 
más t , a m i t értek, helyszűke m i a t t nem eml í t e t t em meg. Akad olyasmi, ami t én nem ér tek , de 
mások t a l á n értenek, s még több olyan, a m i t senkise é r t . " (W. Y. Tindal l : A Reader's Guide to 
James Joyce. Thames and Hudson 1959. 162.) 
É s még egy kis a n e k d o t a a t émához . Amikor Max E a s t m a n amerikai kr i t ikus egy beszél-
getés során azt a gondola to t ve t e t t e fel Joyce -nak hogy a Finnegans Wake-hez a d j o n va lami lyen 
vezér fona la t , m iu t án a regény túl n a g y köve te lményeke t t á m a s z t az olvasóval szemben, 
az író így válaszolt : „ A z t a köve te lmény t t á m a s z t o m az olvasóval szemben, hogy egész életét 
m ű v e i m olvasásának szente l je . " ( E d m u n d Wilson: The Wound and the Bow. Methuen 1961. 238.) 
Aká r fölényeskedőnek, akár élcelkedőnek t a r t j u k ezt a k i je lentés t , annyi bizonyos hogy 
közelebb v a n az igazsághoz, m i n t Burgess e lőszavának de rü lá tó fogadkozása . Joyce a legnehe-
zebben megközel í thető írók közé ta r toz ik , s Burgess azzal, hogy lekicsinyli a nehézségeket , 
félrevezet i az olvasót és . . . ö n m a g á t . J ó s z á n d é k ú és egyébként nem is te l jesen sikertelen köte-
tének módszerbeli tévedései ebből a helytelen szemléletből erednek. „ E g y író — m o n d j a min tegy 
összefoglalva e t é m á t — akkor lehet é r the te t l en , ha nem t u d írni vagy ha ő rü l t . " De ezt köve-
tően azér t részletesen k i fe j t i , hogy az író lehe t nem pato logikus okokból is é r the te t l en , pé ldául 
ha o lyan bonyolul t t a p a s z t a l a t o t akar kifejezni , amely hé tköznap i szavakka l megfogal-
m a z h a t a t l a n . Ez az é r the te t lenség azonban , ál l í t ja Burgess, jogos. 
Csakhogy az olvasó számára végső soron mindegy, hogy az író jogosan vagy jog ta l anu l 
é r the te t len . Burgess v iszont a „ jogos é r the te t l enség" f o g a l m á n a k felvetésével a meg nem ér tés 
felelősségét az olvasóra a k a r j a hár í tani . E n n e k t u d h a t ó be, hogy könyve a kalauzi szerepet 
csak részben t u d j a be tö l ten i . 
A kö t e t há rom részből áll. Az első a Dublinerstől az Exilesig dolgozza föl Joyce műve i t , 
ideér tve a k é t versesköte te t és a kr i t ikai t a n u l m á n y o k a t is, a második a Ulyssest, a h a r m a d i k 
pedig a Finnegans Wake-et i smerte t i . És n e m vi tás , hogy a k ö n y v érdekesen kezdődik, a szerző 
az első ké t fe jezetben sok érdekeset m o n d Joyce művészetéről , így például összehasonl í t ja 
s t í lusá t Hopkinséval , r á m u t a t szellemi örökségének összetevőire s tb . A Dubliners a l apmot ívu-
m a i n a k — a bénul t ságnak és kuda rcnak — fe l tárása is sikeres, a b a j az elbeszélések egyen-
ként i elemzésével kezdődik. „ . . . a t ö r t éne t — í r j a Burgess a „Sis ters"- rő l — nem is annyi ra 
eseményeke t , min t i n k á b b egy sz imbólumot akar b e m u t a t n i : a tö rö t t , t é t len kehely szimbó-
l u m á t . " Az olvasó természetesen azt v á r n á , hogy m e g t u d j a , m i t jelképez a „ t ö r ö t t , té t len ke-
he ly , " a válasszal azonban a szerző adósa marad . A t ö r t é n e t k u l c s m o n d a t á t : „There was 
someth ing gone wrong wi th h i m " (valami b a j t ö r t én t vele) Burgess meg sem említ i , ho lo t t ez 
a „ b a j " épp azt az életérzést , azt a bénu l t ságo t és k u d a r c o t konkre t izá l ja , amely a szerző 
szerint is a Dubliners legfőbb mondan iva ló ja . És ez az az életérzés, amely Joyce - t önkéntes 
száműzetésbe küldte . 
A kalauz egyik fon tos módszerbeli h iányossága t e h á t a m a g y a r á z a t o k befejezetlensége. 
De t a l án még ennél is sú lyosabb hiba, hogy Burgess elemzéseiben épp az eszmék gyak ran el-
s ikkadnak . H a fe l térképezzük a Ulysses száz oldalas elemzését, kiderül , hogy összefüggő, vilá-
gos szintézist seholse t a l á lunk . A tizenkét fe jeze t közül az első az alkotó módszerrel , a második 
a homéroszi pá rhuzammal , a ha rmad ik tó l a t izenegyedikig a t a r t a lmi ismertetéssel , az utolsó 
pedig a regény hang j áva l , í ró jának m a g a t a r t á s á v a l , szemléletével foglalkozik. Természetesen 
n e m arról van szó, m i n t h a a szerző elhal lgatná a Ulysses t é m á j á t , többször is ér int i , de épp a;z 
a különös, hogy mind ig csak érinti . í m e egy jellegzetes pé lda : 
„ Idá ig — í r j a Burgess a I I . rész 1. fe jeze tében — a Ulyssesben rej lő írói szándék kérdé-
sét kizárólag a t echnika i célkitűzések oldaláról válaszol tuk meg. Mindenkor fennál l a veszély, 
hogy a könyv pusz t a mesterségbeli for té lya i tó l e lkápráz ta tva , szem elől t évesz t jük , miről is 
szól a regény. E g y művészi a lkotásnál nehéz elválasztani a mondan iva ló t a n n a k bemuta t á s i 
mód já tó l , de Joyce a m a törekvésében, hogy e g y f a j t a enciklopédiát alkosson, amelynek szíve, 
v a l a m i n t sz ivá rványa van , a technikai szándék mel le t t kielégítő művészi szándéko t is talál-
h a t u n k . . . A Ulysses — tö r t éne t , méghozzá egyszerű tö r t éne t . Arról szól, hogy az embereknek 
szükségük v a n e g y m á s r a . . . " 
A konklúzió t a g a d h a t a t l a n u l megkapó , sőt foga lmazásában is szerencsés, csak épp nem 
pó to l j a azt a szintézist , amelyre az Ulysses o lvasója vágyik . Az emberek egymásrau ta l t ságá-
n a k gondolata te rmészetesen nem merí t i ki az „enc ik lopéd iá t , " semmiképp se érzékeltet i 
a „ s z i v á r v á n y t , " de t a l án még a „ s z í v r e " se u ta l közvet lenül . Az Ulysses eszméit csakis a Bloom— 
Molly—Stephen háromszög útkeresésével és haza ta lá lásáva l lehe t kifejezni , azzal az életigen-
léssel, amelyet épp a „There was someth ing gone wrong wi th h i m " keserűségére kell vá lasznak 
t ek in t enünk . 
Az át lagolvasó Burgess módszerében valószínűleg elsősorban azt fog ja kifogásolni, 
hogy a szöveg egyedi p roblémáihoz f ű z ö t t m a g y a r á z a t o k b a n nem t u d kel lőképpen eligazodni. 
A t a r t a lmi i smer te tés je lentős hézagokkal követ i a szöveget, és a m a g y a r á z a t r a szoruló kérdé-
sekkel minden rendszer nélkül , t a l á lomra foglalkozik. 
Kétségtelen, hogy a népszerűsí tő i t t súlyos, szinte mego ldha t a t l an f e l ada t t a l t a lá l ja 
szemben magá t . Az á l ta lános eszmei és szerkezeti p rob lémák a h a t a l m a s Joyce- i roda lom nyo-
m á n ma már jó rész t t i sz tázo t tak , legfel jebb egy-egy részletkérdés lehet v i t a t o t t , ezzel szem-
b e n a Ulysses és a Finnegans Wake s zövegmagyaráza tának te rén még csak az első lépések 
t ö r t é n t e k meg. Amire i t t szükség volna — bármi ly ór iásnak lá tszik is a fe lada t —, az egy kü-
lönleges Joyce-szótár . 
Joyce nehezen megközel í the tő vo l t ának vi lágosan fe l ismerhető forrásai v a n n a k , amelye-
k e t így fog la lha tnánk össze: 
1. a sz imbólumok, mo t ívumok , korrespondenciák bonyolul t sága , 
2. a belső monológ széles körű a lka lmazása ( töredék m o n d a t o k , megszak í to t t asszociá-
ciós láncok) 
3. nyelvi p rob lémák ( r i tka és idegen szavak, s a j á t képzésű szavak, szójá tékok) 
4. művészet i és t u d o m á n y o s u ta lások , elsősorban i rodalmi, tör ténelmi és fi lozófiai 
vona tkozásban , 
5. szándékos miszt if ikáció. 
A szótárnak t e h á t , a szereplő személyek cenzusával kiegészítve, az ezekből a nehézségekből 
adódó p rob lémákra kellene válaszolnia. Az első lépések ezen a téren , m in t m á r eml í te t tük , 
m e g t ö r t é n t e k : a Stephen Herohoz és a Ulysseshez v a n már (ná lunk sa jnos hozzáférhete t len) 
szóindex, a Finnegans Wake cenzusa is elkészült , H a r t pedig elkezdte a m o t í v u m a i n a k feldol-
gozásá t . I lyen kö rü lmények közö t t a népszerűsí tők jelenlegi f e l ada t a nem lehet más , min t 
a t a r t a lmi i smer te tés és a szövegmagyaráza t t ek in te tében a fon tosságnak megfelelő ke re teke t 
megszabni és ezeknek ha tá ra i közöt t vezetni az olvasót. A tel jességre törekvés i t t ugyano lyan 
helytelen, m in t az elnagyolás, a legkifogásolhatóbb el járás azonban a szöveg szeszélyes, kap-
kodó ismertetése. Burgess sa jnos időnkén t épp ebbe a h ibába esik bele. 
H a pé ldaképpen megvizsgál juk, hogy a , , H a d e s " rész t a r t a lmi , szimbolikái s tb . ele-
me i t Burgess h o g y a n dolgozta fel, számos különös e l len tmondásra b u k k a n u n k . A harmincegy 
o lda las szöveg (The Odyssey Press 1939. 89—120.) m a g y a r á z a t á n a k a szerző min tegy 4—5 
olda l t szentel. A t a r t a lmi i smer te tés tel jesen rapszodikus , a 110. oldalig bá r je lentős hézagokkal , 
de va lahogy még csak követ i a cselekményt , inné t azonban egyenest a 120. oldalra ugr ik . A szim-
bó lumok és m o t í v u m o k fe ldolgozásában ugyani lyen önkényesen j á r el, így pé ldául a kétségte-
lenül jelentős, Gi lber t á l ta l részletesen e lemzet t M ' In tosh m o t í v u m o t meg se említ i . Legrész-
le tesebben még a homéroszi p á r h u z a m o k k a l foglalkozik, de i n k á b b csak felsorolásszerűen, 
m i n t je lentőségük ismertetésével . Ami a „ H a d e s " eszmei t a r t a l m á t illeti, a szerző helyesen 
hangsúlyozza Bloom életigenlését szemközt a halál legkülönbözőbb formáiva l (gyilkosság, 
öngyilkosság stb.) , de i t t meg to rpan . Nem m u t a t j a be e gondola t d inamizmusá t , vagyis hogy 
az életigenlés Bloom morális t u d a t á n a k elmélyülését jelzi, fon tos ál lomás a „ h a z a v e z e t ő " 
ú t o n . Egyszóval Burgess i n k á b b csak ta lá lomra szemezget a p rob lémákban , összefüggő, lo-
gikus rende t nem t u d te remten i . 
A Finnegans Wake elemzésénél a korább i módszerbeli h ibákhoz egy bosszantó sa já t ság 
j á r u l : a minden k o m m e n t á r nélküli idézgetés. Az olvasó számára a regény első ismerkedésre 
mindeneke lő t t nyelvi p r o b l é m á k a t r e j t ege t : az á lomnyelv sokré tű re j te lmei t . A s z ó j á t é k o k : 
a J o y c e képez te két- vagy többér te lmű szavak és m o n d a t o k , az idegen szavak ha lmozása , 
a nyelvi célzások szinte á t h a t o l h a t a t l a n köddel t a k a r j á k a r egény t . Va jon a Finnegans Wake 
melyik angol vagy más, n e m magya r o lvasója fedezhet i fel, hogy a „here t okay gone t o m o r y " 
nemcsak a „he re t o d a y gone t o m o r r o w " (kb. köd e lőt tem, köd u t á n a m ) szólásra, h a n e m a toka j i 
borra és Tomor i „büszke vezé r re" u t a l ? Az u t a l á s t énye kétségte len, mer t a kifejezés környeze-
tében (Fabe r and Fabe r 1939. 171 — 172.) t ö b b „ r o n t o t t " m a g y a r szó is akad ( feherbour — 
fehérbor , J o y c e a f ehé rbo r t szeret te ! j o . . jo , j o ; szasas k ra jcz ! — száz vagy százas k ra j cá r ) , 
de az u t a l á s célja már sokkal p rob lema t ikusabb . I lyen kö rü lmények közöt t a szerző magya-
ráza t nélküli idézgetései semmiképpen sem segítik elő a regény j o b b megértését . 
E g y i l yen fa j t a Joyce-ka lauz sikeres v a g y sikertelen v o l t á t elbírálni, őszintén szólva, 
nem k ö n n y ű fe lada t , m e r t a vállalkozás r o p p a n t nehézségei a k r i t i kus t mél tányosságra kell, 
hogy in tsék . De még egy i lyen mél tányos szemlélet se m o n d a t h a t j a velünk, hogy Burgess kö-
te te f o rdu lópon to t je lent J o y c e népszerűsí tése te rén . Tindal l ka l auza tanu lságosabb és kelle-
mesebb o lvasmány , szerzőjének lenyűgöző anyagismere te , öt letessége, humora legalább rész-
ben fe ledte t i a módszer h iányosságai t . Burgess he lyenként száraz és nehézkes, s nem egyszer 
t á m a d az az érzésünk, hogy a népszerűsítés ná la a p rob lémák megkerüléséhez vezet . De köte-
tének érdemei is v a n n a k , amelyeknek sorából az t a t a g a d h a t a t l a n t é n y t kell k iemelnünk , 
hogy i t t - o t t u g y a n kissé bo torká lva , de m á s u t t sok jó gondo la t t a l és ér tékes ú t m u t a t á s s a l 
i r ány í tva lépéseinket , mégis végigvezet b e n n ü n k e t a Joyce-é le tmű labi r in tusain . Ami más szó-
val a n n y i t j e len t , hogy tévedései ellenére sem h iábava ló o lvasmány . 
Vámosi Pál 
Bloomfield, Morton W. — Newmark, Leonard: A Linguistic Introduction to 
the History of English 
Alfred A. Knopf , New York 1964, 375 
Az olvasó nagy érdeklődéssel veszi kezébe Mor ton W. Bloomfie ld és Leonard N e w m a r k 
könyvé t , akik e lőszavukban a n y e l v t u d o m á n y l egú jabb e redménye inek fe lhaszná lásá t és 
a nye lv tö r t éne tbe való b e i k t a t á s á t igérik. Mint í r j ák , az u t ó b b i t íz esztendő során o lyan 
művek l á t t a k napvi lágot , amelyek ú j a lapokra helyezték az angol nye lv leírását : С. C. Fries: 
The Structure of English, George L. Trager — Henry Lee S m i t h J r : Outline of English 
Structure, N o a m Chomsky: Syntactic Structures. E n n e k ellenére az angol nyelv t ö r t éne t i leírá-
sában t o v á b b r a is or todoxia uralkodik. A szerzők t ehá t az t a célt tűzik m a g u k elé, hogy 
egy egyetemi segédkönyv keretei közöt t bemuta s sák o lvasóiknak, h o g y a n lehet az ú j nyelvé-
szeti e redményeke t felhasználni és összhangba hozni a h a g y o m á n y o s nye lv tö r t éne t t e l . 
T ö b b szempontból okoz csalódást a könyv . Elsősorban is a d iakrón ia h i á n y á t kell szá-
mon k é r n ü n k . Bár a szerzők szentelnek egy-egy fe jeze te t a nye lv különböző per iódusa inak , 
gyakorla t i lag a nyelv fe j lődését ezek során nem t u d j a k nyomon k ö v e t n i . Elmélet i szempontbó l 
az indoeurópai és germán nyelvek összehasonlító nyelvészeti t á r g y a l á s a során e lvá rnánk az 
ú j g r a m m a t i k u s o k és indoeurópai összehasonlító nyelvészeti m u n k á s s á g u k k r i t i k á j á t , de ez 
e lmarad. Egyá l t a l án az indoeurópai kérdés e redményei t o lyan fokon r ep roduká l j ák , amely 
már t ú lha l ado t t . Bizonyta lan állásfoglalásuk a ken tum-sa t em csopor tos í tás kérdésében is, 
egyál ta lán nem számolnak azzal a lehetőséggel, hogy ez a pa la t i zá lódás i jelenség az egyes 
indoeurópai alcsoportokon belül esetleg korábbi tendencia e r e d m é n y e k é n t külön-külön va lósul t 
meg. A laringális elméletet meg sem említik, ho lo t t egy ilyen összefoglaló, t a n k ö n y v jellegű 
m u n k á n a k á t t ek in the tő , sokoldalú képet kellene adnia a p rob lémákró l . A fe jeze te t i l lusztráló 
ábrákka l kapcso la tban is fe lmerül kifogás: bá r elismerik, hogy a nyelv i családfa s t a t i kus és 
nem kielégítő, mégis köz readnak egy szinte schleicheri csa ládfát . Porz ig a re la t ív lokalizációs 
módszerrel ezen a téren előbbre j u t o t t (Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets. 
Heidelberg 1954). A ge rmán nyelvek családfái is felületesen v a n n a k összeáll í tva: az északi 
germánból k i fe le j te t ték a fa r ör i t , a nyugat i g e r m á n b a n külön svá jc i ága t t ü n t e t t e k fel, m i n t h a 
az egyenéré tkű irodalmi nye lv lenne a többivel , ho lo t t i nkább önál ló írásbeliséggel is rendel-
kező nye lv j á rá s , ún. Schr i f td ia lekt . Ugyanakkor nem emlí t ik a pennsylvánia i n é m e t nyelv-
já rás t , a Pennsyl faanischt , amely ma már önálló irodalmi nyelv , u g y a n ú g y v iszonyul a n é m e t 
irodalmi nyelvhez, a Hochdeutschhoz , m in t az Af r ikaans a ho l l and - f l amandhoz . 
Hiányz ik a közgermán és a legrégibb g e r m á n nyelvek fonológiai rendszerének b e m u t a -
tása. Az óangolé sem teljes, és az is szét v a n szórva a különböző fe jeze tekben. A ge rmán nyel-
vek „ e r ő s " ragozású igerendszerében oly sa já tos és fontos szerepet be tö l tő ab lau t a függelékbe 
szorul , s a vá l tozásoka t , melyek az indoeurópai hangoka t a ge rmánban ér ték , a láb jegyze tben 
t a l á l h a t j a meg az érdeklődő. 
A morfológia t e r én semmi ú j a t sem adnak . Ami az óangol a l ak t aná t illeti, meglehetősen 
h iányos . E g y é b k é n t sem t ek in the tő te l jes é r tékű diakron szempontnak , ha egy-egy nyelvtör-
t éne t i síkot sz inkroniában m u t a t n a k be , de nem érzékel te t ik az egyes sz inkron szerkezetek 
egymáshoz való d iakron viszonyát . A m o n d a t t a n t t á rgya ló fe jezet elején a M i a t y á n k óangol-
középangol- és korai ú j angol-kori v á l t o z a t á t t a lá l juk p á r h u z a m b a állítva. I t t éri az olvasót a leg-
n a g y o b b csalódás, m e r t joggal az t v á r n á , hogy b e m u t a s s á k a szinkron elemzésben sok szem-
pontbó l hasznos t ranszformációs szabá lyok a lka lmazásá t a nyelv fej lődésének különföző fázi-
sa iban, ill. ezek d iakron kialakulási f o l y a m a t á t . E h e l y e t t ez a korai ú j ango l r a kor lá tozódik, 
ami semmivel sem t u d t ö b b e t vagy ú j a b b a t adni annál , m i n t ami t már m á s szerzők a mai 
angolra vona tkozóan megá l l ap í to t t ak 
A g r a m m a t i k á v a l foglalkozó fe jeze thez hozzákapcsol ták a tö r téne t i h a n g t a n t , igen 
vázla tos , töredékes f o r m á b a n . í g y egy kü lön morfológiai fe jeze t fölöslegesnek tűn ik . A nyelv-
t a n t a szerzők szemmel l á t h a t ó a n azonos í to t t ák a s t r u k t ú r á v a l . Terminológiá juk kü lönben is 
p roblemat ikus , helyes lenne, ha közölnék, hogy mikor, k inek a koncepciójá t veszik á t . Amikor 
pedig közlik te rminológiá juk eredeté t , hozzáteszik, hogy az eredeti től el térő vona tkozásban 
haszná l j ák . 
A könyv több i fe jezete összefoglaló jellegű. B e m u t a t j a a n y e l v j á r á s k u t a t á s módszereit , 
és ismerte t i S. Moore, S. B. Meech és H . Whi tehal l elveit , amelyek a l ap j án megá l l ap í to t t ák 
a középangol d i a l ek tu sha t á roka t (Middle English Dialect Characteristics and Dialect Boundaries 
A n n Arbor 1935). K ü l ö n ki térnek a l e g ú j a b b középangol dialektológiai m u n k á l a t o k r a is, é r té -
kelve A. Mcin tosh és M. Samuels skóciai professzorok k u t a t á s a i t és e redménye i t . 
Olvasmányos le í rását k a p j u k m é g a nye lv tan í rás és szótárszerkesztés p rob lémáinak , 
és a szóképzés különböző vá l toza ta inak . Ez u tóbbiná l természetesen fe lmerülnek felfogásbeli 
különbségek, melyekre nem célunk i t t ki térni . 
V i t a tha tó az első ké t fe jezet szükségessége (Nyelv és nyelvtörténet, A modern angol fonoló-
giája), melyek te l jes egészükben o lyan anyaggal foglalkoznak, amely á l ta lános jellegű és 
n e m lenne szoros kapcso la tban a t u l a j d o n k é p p e n i tárggyal . E z főkén t a I I . fe jeze t re vonatkozik , 
mely más kéz ikönyvekben , pl. C. F . H o c k e t t : A Course in Modern Linguistics (New York 1958) 
c. művében sokkal kie légí tőbben megta lá lha tó . A k ö n y v egészével kapcso la tban felmerül 
a kérdés, hogy helyéuvaló-e a n y e l v t ö r t é n e t ü rügyén és he lye t t t ú lnyomóan olyan foga lmaka t 
i smer te tn i , amelyek a nyelv sz inkron tá rgya lásáná l szükségesek. Kétségte len , hogy ezek 
ismerete nélkül nem lehet é r d e m b e n foglalkozni a nye lv d iakron in te rpre tác ió jáva l , mégis 
ú g y tűnik , hogy a n y e l v t ö r t é n e t b e va ló bevezetés nem a legmegfelelőbb a lkalom ezek meg-
tanu lásá ra . A szerzők diakronia-szemléle te már az előszóban lelepleződik, amikor azt t a n á -
csolják az olvasónak, hogy k e d v ü k szer in t cserélgessék a fe jezeteket , semmiféle veszteséget 
nem szenved az anyag ezáltal . E g y e t e m i t ankönyvrő l lévén szó, ez a felfogás még súlyosabban 
esik la tba . I t t i smét u t a l n u n k kell H o c k e t t m u n k á j á r a , amelynek bá r n e m elsődleges célja 
a nyelv d iakron t á rgya lása , ezen a t é r en is vi lágosabb összképet n y ú j t az o lvasónak. 
Eréúye a k ö n y v n e k a bő b ib l iográf ia . A függelékben részletes vá loga t á sá t a d j á k a t é m á -
hoz tar tozó s t a n d a r d műveknek , a szövegközt i j egyze tekben pedig a nyelv m i n d e n f a j t a aspek-
tusáva l kapcsola tos l egú jabb m u n k á k a t sorolják fel. K á r , hogy maguk a szerzők oly kevés 
haszná t ve t t ék ezeknek. 
Pedagógiai lag jók , és e lgondolkoz ta tóak a fe jeze tek végén összegyűj tö t t kérdések, 
melyek nemcsak rekapi tu lác iós je l legűek , hanem tovább i anyaggyűj tés re , k u t a t á s r a is ösztö-
nöznek. Viszont nem h a g y h a t j u k szó nélkül az összehasonlító nyelvészettel foglalkozó fe jeze t 
kérdései közül azt , amely a Vénuszra te lepedet t a lbánok X X I I . századi nye lv já rása iva l kap-
csola tban végeztet a ha l lga tókka l mé ly reha tó v izsgála tokat . Konkré t pé ldákkal , pl. a mos tohán 
kezel t korai germán nye lvekből véve , sokkal elevenebben és vi lágosabban lehe te t t volna a nyelv-
já rások rokonságá t b e m u t a t n i . A fe jeze tek közöt t i t áb l áza tok hasznosan egészítik ki az anyagot . 
Záradékul kény te l enek v a g y u n k igazat adni a szerzőknek: ez a k ö n y v semmiképpen 
sem póto l ja a már meglevő n y e l v t ö r t é n e t e k t anu lmányozásá t . Kniezsa Veronika 
Az amerfkai angol nyelv monográf iá ja 
Ai; angol nye lv Észak-Amer ika te rü le tén beszélt vá l toza t ának aká r t udományos , a k á r 
tudománynépsze rűs í tő módszerű le írásával és elemzésével foglalkozó m ű v e k az u tóbb i másfé l 
évszázadban vi lágnézet i s poli t ikai szempontbó l ké t el lentétes pólus va lamely ikének közelé-
ben helyezkedtek el. Az egyik fe l fogás szerint az amer ika i angol nyelv nemcsak hogy n e m 
különbözik lényeges v o n á s o k b a n a br i t -angol vagy össz-angol nyelvtől , h a n e m annak csupán 
provinciális d ia l ek tus -á rnya la ta , ame lynek önál lóságát hangoz ta tn i v a g y éppen divergáló 
fej lődési i r ányza t á t t á m o g a t n i soviniszta szemléletű, szepara t i s ta é rdekeke t kiszolgáló pol i t ika 
volna . E nézetnek századunkban t u d o m á n y o s a n legnagyobb súlyú képviselője a Columbia 
egye tem ha jdan i t a n á r a , George P . K r a p p , akinek 1925-ben New Y o r k b a n megje len t The 
English Language in America c. ké tkö te tes , tö r t éne t i módszerű és főleg hang t an i v o n a t -
kozású anyagban igen gazdag m ű v e a t á rgykörnek klasszikus fe ldolgozásává vá l t . 
A másik nézet az amerikai angolságot az Államok mega laku lásának korá tó l fogva nem 
csupán a bri t angoltól lassan de f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n u l elkülönülő és mind h a t á r o z o t t a b b a n 
önállósuló nyelvnek — t e h á t i m m á r nem nye lv j á rá snak — tekin t i , h a n e m egyben az t is 
h a n g o z t a t j a , hogy az angol nyelv.fej lődési n o r m á j a k é n t az „amer ika i n y e l v " veendő. E felfogás 
szer int a nagybr i tannia i angol nyelv egy nem pusz tán a beszélőinek lé lekszáma m i a t t kisebb-
ségbe kerül t nyelvi f o rma , mely e lveszte t te mér t ékadó vo l t á t a sokszoros számszerű tú lerőben 
levő amerikai angolság számára , h a n e m tá rsada lmi kötöt tségei , szűkebb gazdasági a lapja i 
köve tkez tében kevesebb életerejű, csökkent rugékonyságú kifejező eszköz az amerikai nyelvvel 
szemben. 
Ez u tóbbi , gyak ran az Egyesü l t Ál lamokon belül is hevesen t á m a d o t t nézetnek első 
n a g y tek in té lyű képviselője az i n t ézménnyé vá l t szótárairól i smert N o a h Webs te r vol t a X I X . 
század elején. A mi századunkban az amerikai nyelvi önállóság eszmevi lágának vezéregyéni-
sége Henry Louis Mencken (1880—1956), akinek monumentá l i s a lko tá sá t az a lább iakban 
k í v á n j u k ismerte tni . Mencken nem vol t sem hiva tásos nyelv tudós , m i n t K r a p p , sem pedagógus-
lexikográfus , m i n t Webs ter , h a n e m újságíró , később a húszas évek egyik legbefolyásosabb 
fo lyó i ra tának főszerkesztője, t á r sada lomkr i t i kus és közíró, aki nagy i roda lomtör téne t i jelen-
tőségű harcot v ívo t t az első v i l ágháború idején és az t köve tően az ú j real is ta amerikai író-
nemzedék elismertetése és különféle szellemellenes amerikai i r ányza tok leküzdése érdekében. 
L e g m a r a d a n d ó b b a lko tásává n y e l v t u d o m á n y i t á r g y ú m ű v e vá l t , mely első ízben 1919-
ben je lent meg New Y o r k b a n a soka tmondó The American Language c ímen, m a j d lényegesen 
bőv í tve 1921-ben, a z u t á n ú jbó l bőv í tve 1923-ban. Végleges a l a k j á t e m ű tel jes átdolgozás és 
ú j a b b alapos bőví tés u t á n az 1936-os negyedik k i adásban nyer te volna el. A régi és főleg ú j 
a n y a g gyűj tésé t hangyaszorga lommal t ovábbfo ly t a tó , számos önkén tes m u n k a t á r s r a lelő 
Mencken azonban idővel még ké t p ó t k ö t e t e t t e t t közzé, az elsőt 1945-ben, mely a negyedik 
k i adás első ha t fe jezetéhez t a r t a l m a z o t t kiegészítő anyago t , a második p ó t k ö t e t e t 1948-ban, 
mely a további öt fe jezethez t a r t a l m a z o t t pót lás t . 
Az 1936—45—43-as, ké t pó tkö t e t e s negyedik k i adásban 2563 nagy nyolcadré t oldalra 
d u z z a d t monográf ia nemcsak t e r j ede lemben kü lönbözö t t az első k iadás tó l . Az 1919-es őskiadás 
még sokban impresszionista jellegű m ű vol t , t u d o m á n y o s v o n a t k o z á s b a n k o r á n t s e m mindig 
szakszerű, h a n e m lényegében tudománynépsze rűs í tő szándékii . A h iva tásos nyelvészek — aki-
k e t Mencken Szabó Dezső-s m o d o r b a n gúnyol t az élő nemzet i nyelv v izsgá la tának elhanyago-
lása m i a t t — nem is sokra becsül ték. A többszöri átdolgozás és szakada t l an bőví tés során azon-
b a n Mencken m ű v e módszeresebbé és e lmélyül tebbé vá l t , anyaga rendkívül i mé r t ékben gazda-
godo t t , s a korai k iadások agresszív sovinizmusa is észrevehetően mérséklődöt t . Alapbeál l í to t t -
sága azonban lényeges elemeiben vá l toza t l an m a r a d t : hangsúlyoz ta egyfelől a b r i t és amerikai 
nye lvnek szé t ta r tó fe j lődésvonalá t , u g y a n a k k o r k i m u t a t t a a br i t -angol nyelvnek fokozatos 
és e lkerülhete t len e lamer ika iasodásá t s az amerikai angolság p r i m á t u s á n a k té te lé t á l l í to t ta 
fel a jelenre és a jövőre nézve. 
Mencken művének nemcsak az az érdeme, hogy megalko t ta évszázadunk számára az 
amer ika i nyelvre vona tkozó a d a t o k n a k és ismereteknek első, o lvasmányosan foga lmazo t t s rend-
kívül sokoldalú t á r h á z á t , h a n e m hogy a ké t v i lágháború közöt t i izolacionista korszakban széles 
körök f igyelmét i r ány í to t t a a nemzet i önkifejezés eszközére, és serkentően h a t o t t az USA 
angol nyelvének t u d o m á n y o s módszerű k u t a t á s á r a is. Ez u tóbb i téren az e lmúl t n é h á n y évtized-
ben m á r je len tékeny e redmények szüle t tek . Hogy csak a l eg fon tosabbaka t eml í t sük: mega lakul t 
a Linguist ic Society of America, m a j d az American N a m e Society; megindu l t ké t fontos szak-
fo lyói ra t , az American Speech és az International Journal of American Linguistics, befe jeződöt t 
a Dictionary of American English, megje len t a Mathews-féle Dictionary of _Americanisms 
(hogy egyéb nagy amer ikai ér te lmező szó tá raka t ne is emlí tsünk) , megkezdődö t t a m u n k a az 
amer ika i nyelvat laszon (aminek ú jangl ia i része meg is je lent ) és számos t u d o m á n y o s mód-
szerű amerikai n y e l v j á r á s t a n u l m á n y l á t o t t napvi lágo t . 
E nagy amer ika i nye lv tudomány i vállalkozások nagy mennyiségű addig ismeretlen 
a d a t o t hoztak felszínre, s ú j s zempon tokka l is gazdag í to t t ák az amer ikai n y e l v t u d o m á n y t . 
Időközben mélyreha tó tá rsada lmi vá l tozások fo lyományaképp az amerikai angol nyelv maga is 
vá l t ozo t t és fe j lődöt t . Mencken k ö n y v e t e h á t e lkerülhete t lenül az elavulás küszöbére érkezet t . 
Haszná lha tóságá t c sökken te t t e rendkívül i t e r j ede lme és a p ó t k ö t e t e k n e k va lamin t szó- és 
t á r g y m u t a t ó i n a k száma is. A negyedik k iadás (1936—45—48) vá l toza t l an l e n y o m a t b a n való 
közzété te lére m á r nem lehe te t t gondolni, viszont arról sem lehe te t t szó, hogy e rendkívül nagy 
é r t é k ű m ű végleg k ikerü l jön a forgalomból . Ezér t a k iadóvál la la t , Alfred A. Knopf e lha tároz ta 
a nagy m ű n e k röv id í te t t , egységesí tet t és korszerűs í te t t f o r m á b a n való ú jból i meg je len te tésé t . 
E há romi rányú átszerkesztésre R a v e n I . McDavid J r - t , a chicagói egye tem nyelvészprofesszo-
r á t kér te fel. (Ez már második á ta lak í t á sa vol t szaknyelvész részéről Mencken művének . Az elsőt 
röv id í t e t t f o r m á b a n a ha rmad ik k iadás a l ap ján német nyelven Heinr ich Spies berlini professzor 
készí te t te és a d t a ki 1927-ben.) 
McDavid i smer t dialektológus, az amerikai nye lva t lasznak egyik f ő m u n k a t á r s a és 
W. Nelson Francisszel The Structure of American English (1958) szerzője A röv id í te t t k iadás 
az eredeti f o r m á t u m á b a n s 926 lap t e r j ede lemben 1963-ban je len t meg New Yorkban , The 
American Language, an inquiry into the development of English in the United States, by H.L.Men-
cken . . ., abridged, with annotations and new material by Raven I. McDavid Jr címen. (A slang 
fe jeze ten e m u n k á t Dav id W. Maurer végezte el.) A McDavid-féle k iadás sokkal könnyebben 
kezelhető, m i n t az eredeti mű , mivel há rom szöveg, há rom szó- és t á r g y m u t a t ó he lye t t csak 
egy van , s a röv id í t e t t m ű alig t ö b b m i n t e g y h a r m a d a az eredeti műnek . J o b b f ény t is ve t 
Menckenre , m i n t az utolsó tőle származó kiadás, mivel e lhagyta a t udományosan m a m á r 
ide jé t múl t anyagot , va l amin t Mencken invekt ivá i t és anekdo tá i t , s helyes jud ic iummal ros tá l ta 
meg a szójegyzékeket . Töröl te a Menckennél 80 lapra rugó fe jeze te t az amerikai angolság ha t á -
sáról az USA-ban élő még nem asszimilált bevándoro l t ak anyanye lvére , aminek kere tében 
k é t lap a m a g y a r nyelvnek is j u t o t t vol t . U g y a n a k k o r bedolgozot t ú j anyago t is (a McDavidtő l 
származó passzusokat mindig szögletes zárójelben közölve), hasznos í tva az utolsó menckeni 
k iadás ó ta «lért e redményeket , főleg a nyelvat lasz és a Dictionary of Americanisms megállapí-
tása i t . Igen hasznosan és messzemenően egészítet te ki az a m ú g y is gazdag láb jegyze t -anyagot 
és bibliográfiai közlést s a nyelvat lasz segítségével á t rendez te a Menckennél még á l lamterü le tek 
szerint t á rgya l t d ia lek tus-anyagot . A röv id í t e t t m ű t o v á b b r a is szinte mindenben Mencken 
alkotása . E sorok í ró jának becslése szerint a szövegrészben ö t -ha t százaléknál nem t ö b b 
McDavid betoldása, csupán a lapal j i nagy ér tékű dokumen tác ióban tolódik el erősebben az 
a rány , ahol is legalább egy-negyedrész a McDavidtó l származó, az ú j a b b ku ta tás i e r edményeke t 
hasznosító közlés. Vál toza t lan természetesen az egyes fe jezetek sor rendje és t emat ika i k e r e t e : 
a röv id í t e t t és korszerűs í te t t k iadás is elsősorban a szókészlet tan és a nyelvszociológia t e rü l e t én 
mozog, s nem módosul t Menckennek azon alaptörekvése, hogy részletekbe menően v izsgá l j a : 
mi különbözte t i meg az amerikai angolságot a br i t tő l , s hogy e különbségben kifejeződik-e 
va lami nemzet i jellegzetesség. 
Az amerikai angolság tör ténet i k ia lakulásának és jelen á l l apo tának hosszú ideje és még 
hosszú ideig legmegbízhatóbb e monográ f i á j a első fe jezetében tö r téne t i r endben — az á l t a l ában 
elutasí tó — br i t , va l amin t az amerikai nézeteket ismertet i az amerikai angol nyelvről , s másod ik 
fe jezetében a nyelvi „ a m e r i k a n i z m u s " foga lmát igyekszik megha tá rozn i . A I I I — V . fe jeze t 
az angol nyelvnek Amer ikában ke le tkeze t t szóanyagát s régi szavak líj je lentései t i smer te t i 
időrendben a X V I I . századtól nap ja ink ig , mindenkor a t á r sada lmi vá l tozásokkal kapcso la t -
ban . (Az V. fe jeze tben a l egú jabb keletkezésű képzőkre vona tkozó i rodalom könyvésze tében 
hiányolni lehet Lotz J á n o s cikkét a - r ama képzőről, American Speech 1954. 156—8.) A V I . fe je -
zet amerikai e lemeknek a b r i tbe behato lásáró l szól s a mai amer ikai nye lv t á r sada lmi rétegző-
déséről. 
A V I I . fe jezet a b r i t tő l eltérő fonet ikai sa já tosságoka t t á rgya l j a , a V I I I . a helyesírás 
divergenciái t , a I X . a mai fesztelen-bizalmas subs t anda rd nyelvi ré tege t , a X I . az amer ikai 
s langét , c an t e t és argót . A X. fe jeze t onomaszt ikai t á rgyú , a vezeték- , kereszt- és he lynevek 
s egyéb nevek ada tgazdag elemzése, így egyebek közö t t az amerikai magyaroké i is. A telefon-
könyvek , semat izmusok és egyéb ny i lván ta r t á sok a l ap ján k i m u t a t j a , hogy az amerikai lakosság 
már hosszú ideje nem dominánsan br i t e t n ikumú . A m ű rövid utolsó fe jezete az amerikai angol 
nyelv jövőjéről szól, s a már i smer t e t e t t elveket szögezi le. 
A nyelvi a d a t o k n a k ez a rendk ívü l gazdag b á n y á j a a magya r szótör ténet i k u t a t á s számá-
ra is n y ú j t néhány f igyelemre mél tó adalékot . H a a há romköte tes Mencken-kiadás t s a n n a k 
a McDavid-féle korszerűs í te t t p á r l a t á t egybeve tnénk à Dictionary of Americanisms-szel és 
a Dictionary of American English-sel, akkor megá l l ap í tha tnánk , bogy nye lvünkben számos 
olyan szó él, mely végső elemzésben amerikai eredetű , m i n t pl. t r a k t o r , dzsessz, zip (zár) , 
bulldózer s tb . , hogy nemzetközi vagy megha tá roza t l an e rede tűnek t a r t o t t idegen szava ink 
egy része, min t pl. celluloid, vazelin, t e legramm, nylon, appendici t is , s tb . amerikai ke le tkezésű , 
s hogy tükör fo rd í t á sa ink közöt t is v a n pá r amerikai származású , m i n t nagy főnök, agymosás , 
agyt rösz t s tb . A m a g y a r b a n t ö b b amer ikan izmus lapul meg, min t gondolnánk. 
Országh László 
Ernest Klein: Az angol nyelv etimológiai nagyszótára 
A Comprehensive Etymologica l Dic t ionary of t he English Language , Vol. I A — K . 
Elsevier Publ i sh ing Company , Ams te rdam 1966. Pp . X X V I + 853. 
Az 1882-ben először megje len t és u t o l j á r a 1910-ben á tdo lgozo t t W. W . Skeat-fé le 
An Etymological Dictionary of the English Language és eennk r ö v i d í t e t t vá l toza ta a Concise 
Etymological Dictionary, E r n e s t Weekley: A Concise Etymological Dictionary of Modern English 
( 4 9 2 4 , 21952), Ferd inand Ho l thausen : Etymologisches Wörterbuch der englischen Sprache 
(31949), v a l a m i n t Er ic P a r t r i d g e : Origins ( 4 9 5 8 , 21959) című szó tá rak u t á n dr . E r n e s t Klein 
nagyszabású vállalkozása, amelynek első meg je len t részéről k í v á n u n k beszámolni , e században 
már az ö töd ik az angol szókincs e t imológiá jával foglalkozó m o d e r n művek so rában . Noha 
az angol etimológiai k u t a t á s t a szakemberek a mos tohábban kezel t terüle tek k ö z ö t t t a r t j á k 
számon, a helyzet vo l t aképpen még jobb m i n t a fent i felsorolásból mi magyrok némi jogos 
irigységgel gondo lha tnánk , hiszen az eml í te t t m ű v e k mellet t o t t v a n n a k mindeneke lő t t az 
Oxford English Dictionary bő, a Merriam-Webster szűkszavúbb etimológiai váz la ta i , a K e m p 
Malone szerkeszte t te et imológiák az American College Dictionaryben, H. C. W y l d he lyenkén t 
eredeti j a v a s l a t o k a t is megpend í tő szócsaládfái a Universal English Dictionary ben, n e m emlí tve 
i t t szerző cs cím szerint az időszakos t u d o m á n y o s fo lyó i ra tokban (így pl. a Transactions of 
the Philological Socieíyben) közzé te t t szófej téseket vagy az egyes szavak , szócsoportok tör té -
netével és szemant ika i fej lődésével foglalkozó t u d o m á n y o s vagy népszerűsí tő k ö n y v e k hosszú 
sorát . Mindezeken túl , az angol tól t ávo labb m e n v e k i tűnő et imológiai fo r rásanyag áll a k u t a t ó 
rendelkezésére a germán és a többi indoeurópai nyelvek te l jességre törekvő szótára iban . 
( Ide k ívánkoz ik a megjegyzés, hogy kissé é r the te t l enü l Klein n e m hivatkozik felsorol t forrás-
művei k ö z ö t t J . Pokorny : lndogermanisches Etymologisches Wörterbuchjáxa, amely h é t éve 
je len t meg.) H a t ehá t t á m p o n t v a n is elég bőven , az etimológiai szó tá r szerkesztője, akárcsak 
más szó tá raké , sok és k ö n n y ű cé lpontot ad a k r i t i kának . A többszörösen á t fésül t angol anyagra 
is é rvényes Alber t Dauza t évt izedekkel ezelőt t leír t f igyelmezte tése : „ L a science é tymologique 
est é m i n e m m e n t complexe ." E z t a rendkívül i bonyolu l t ságot csak t i sz tázot t , sz igorúan tudo-
mányos elvek és módszerek a lka lmazásáva l szabad megközelíteni, és csak lépésről lépésre lehet 
feloldani. A fonológia és nemkü lönben a dialektológia u tóbbi i dőkben t e t t rohamos fej lődése 
ha tha tó s segítséget ado t t az etimológiai b ú v á r l a t o k n a k , k ibőv í t e t t e az összehasonlító nyelvé-
szet ho r i zon t j á t , ámde a szótör ténet i vizsgálódások je lentéstani o ldala ma is nagy nehézségek-
kel áll szemben a szemant ika elveinek viszonylagos — és persze jó l magya rázha tó — t i sz táza t -
lansága m i a t t . Ugy tűnik , hogy e l tekintve a h i ányos vagy éppen n e m létező írásos a d a t o k nem-
igen l eküzdhe tő nehézségeitől, a jelentés és a je lentésvál tozás e lméle tének szigorúbb t u d o m á -
nyos megalapozása a d h a t j a meg m a j d a köve tkező nagy lendüle te t az etimológia ú j a b b fejlő-
désének. Természetesen év t izedek m u n k á j á n a k e redményét előlegezi ez a f é l m o n d a t . 
Dr . E r n e s t Klein, a csehszlovákiai szá rmazású torontói r abb i , a jó é r t e lemben v e t t 
poliglott d i le t tánsok , a nye lvek és á l ta lában a nye lv őszinte szerelmeseinek csa lád jához ta r to -
zik. K i t ű n i k ez már humani sz t ikus vénával és lendület te l megí ro t t bevezetőjéből , ahol például 
egy h e l y ü t t ez olvasható: „ A m i k az elemek a kémia , a hangok a zene számára , azok a szavak 
a nyelv s z á m á r a . . . (A szavak) fontos mér fö ldkövek az E m b e r i T u d á s P a l o t á j á h o z vezető 
ú t o n . " M a j d rög tön így fog la l j a össze s zó t á r ának a hasonló m ű v e k é t ő l eltérő célki tűzését : 
„ a célja nemcsak az, hogy a s zavak tö r t éne té t a d j a meg, hanem a Tör téne lmet a s z a v a k b a n . " 
Ez az első o lyan szótár — olvassuk —, amely megkísérli , hogy az emberi művelődés és civili-
záció t ö r t é n e t é t a d j a meg a szavak etimológiai a d a t a i b a n összesűrí tve. A nyelv t ükö r , amelyben 
az emberiség egész spiri tuális fej lődése t ü k r ö z ő d i k . " (Bevezetés, X . 1.) 
Nos ezt a szép és magas igényt egyetlen etimológiai szótár sem elégítheti ki , s természe-
tesen ez az ú j a b b kísérlet sem tesz vagy t ehe t sokkal többet , m i n t elődei ezen a t é ren . (Sőt 
hadd jegyezzük meg i t t , hogy Par t r idge idéze t t és távolról sem h ibá t l an m ű v e — amelyre 
egyébként Kle in egyál talán n e m is h ivatkozik — helyenként b ő v e b b ku l tú r tö r t éne t i ada lékok-
kal és j e len tés tan i magyaráza tokka l—öt le t ekke l serkenti a m ű v e l t érdeklődő f a n t á z i á j á t ! ) 
Persze egyá l ta lán kérdéses, hogy v a j o n egy megbízha tó t u d o m á n y o s etimológiai szó tá rnak 
központ i cél ja kell-e hogy legyen az emberiség szellemi fe j lődésének valamiféle a l f abe t ikus 
a d a t t á r á t szolgál ta tnia . A szerzőnek ilyes ambíc ió ja azonban je l lemző és jelzi, hogy Dr .Kle in 
a nyelvésze tnek a ma már n e m ura lkodó ku l t ú r t ö r t éne t i ihletésű iskolájához t a r toz ik . E b b e n 
ö n m a g á b a n sok jó is lehetne. Az azonban m á r a nyelvészeti érdeklődés nagyon is gyakor i 
h i b á j á r a vall , hogy a rövid bevezető alig ad va lami be tek in tés t a szótár szerkesztésének 
módszer tan i elveibe, a szerző nyelvészeti ál lásfoglalásába, nevezetesen abba, hogy a szerző 
felfogása szer int mi az et imológia, vagy mik a szavak össze tar tozásának, rokonságának kr i té -
r iumai és fokoza ta i . Arról sem t á j é k o z t a t elégségesen, hogy mekkora szóanyagot mi lyen nyelvi 
ré tegekből mi lyen meggondolások és elvek szer int ölel föl a szótár . Mindez az elmélet i t isztá-
za t l anság és e lnagyol tság v issza tükröződik a szótár szerkezetében, és k á r o s a n h a t ki az egyes 
szócikkek in fo rma t ív jellegéra, haszná lha tóságára . A részletekről azonban később. 
Ami a bevezetőből is k i te tszően e szótár ú jdonsága , az egyrészt a t o k h á r i A és В dialek-
t u s o k , va l amin t a sémi nyelvek t a n ú s á g á n a k az eddigieknél köve tkeze tesebb és bővebb kiak-
názása (pl. kb . 750 sémi eredetű szó szerepel a cikkek közöt t ) , másrészt a h u m á n és különösen 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s szakterü le tek szókincsének gazdag reprezentá lása , ső t alapos magya-
r á z a t a , h a r m a d r é s z t az angol és idegen a d o t t nevek, személy- és mitológiai nevek fölvétele 
(de sa jnos i t t is sok a h i á n y : angol he lynevek h iányoznak , s pl. á Beowulfról is h iába keresünk 
fölvi lágosí tást) . Az ú j szótár egy t o v á b b i előnye — a szerző ál l í tása szerint — hogy az ismeret len, 
ill. b i zony ta lan e rede tű szavak száma „ t ö b b százzal" csökkent . I t t a z o n b a n a szerző sa jnos 
n e m közli, hogy m i k é n t különí t i el a szócikkeknél a s a j á t etimológiai j a v a s l a t a i t a készen-
k a p o t t a k t ó l , az l í j aka t a régiektől . 
Lássuk mos t m á r közelebbről a szótár érdemi részét ! A megje len t első rész, A - K , 
impozáns szóanyaga a r ra enged köve tkez te tn i , hogy ez a szótár a százezres nagyságrendűek 
közé ta r toz ik , t e h á t számszerűleg gazdagabb , min t a csak et imológiát t a r t a l m a z ó angol szótá-
r a k . Mind j á r t ehhez fűződik azonban az első sú lyosabb elvi kifogás. Az angol szóállomány 
perifériál is , i nkább idegennek, meg n e m honosodo t tnak , m i n t angolnak számí tó szavai (pl. 
h ind i bandhava ' rokon ' , héber galuth ' d iaszpóra ' , tö rök 'kaimakam 'a lezredes ' s tb.) viszonylag 
n a g y o b b helyet k a p t a k , m i n t a ké tségte lenül a törzsá l lományhoz v a g y legalábbis a ma i 
élő angolhoz t a r tozó elemek, a tá rsa lgás i nyelv szavai, nem is szólva a n a g y o n is eleven, b á r 
e femer slangról (de van-e efemer az etimológiai szó tá r í ró szempont jábó l , aki az eredeteket 
k u t a t j a és nem a szó jelenlegi vagy v á r h a t ó s t á tusá t , s ha m i n t dr. Klein a minél nagyobb 
tel jességre töreksz ik?) . Aligha lehet v i t á s , hogy még egy tegnap i megkopot t s lang vagy köznapi-
tá rsa lgás i szó is v a n anny i ra fontos , h a nem jóval f o n t o s a b b ! min t m o n d j u k , a kétségesen 
ango l szó tárba t a r tozó Callirho'é vagy Gallophyllum, hogy csak egy oldalról idézzünk kapásból . 
A famil iár is és az egyéb nem i rodalmi szókincs fe ldolgozásának elvei nem der í thetők ki 
s em a Bevezető bői, sem a szó tá rban böngészve. I t t o t t fö l tűn ik ugyan a „col loq ." , a „ s l a n g " 
v a g y a pon tosabb „Eng l i sh ill. U . S. s l ang" minősítés, de mind a fölvétel , mind a je lentések 
m e g a d á s a t ek in t e t ében nagy a következet lenség. Ezek közül m u t a t ó b a n é h á n y . Szerepel pl. a 
gaff és goof, de nem t a l á lha tó a gabber (csak gab van), gaffer (csak a nem-slang j e lentés t kap juk ) , 
gag (a 'geg' je lentés aligha válik vi lágossá a megado t t igei 'megfo j tan i ' -bó l ) , gaga, galcot, gam 
(csak var iánsa a gamb), do a, Garbó, gent, goop, graft, grit) csak a köznyelvi é r te lemben szerepel 
a k é t u tóbbi) , guy ( k i m a r a d t az eredet i leg amerikai s m a m á r br i t kollokviális ' f ickó ' jelentés) , 
h o g y csak a g be tűbő l idézzünk t a l á lomra . S ha m á r a guyt h iányol tuk , t e g y ü k hozzá, hogy 
ez a szótár nem u ta l sem a chap sem a blighter ' f i ckó s tb . ' je lentésére, ahogy ezt v iszont 
megtesz i a rokon é r te lmű bloke ese tében. Valamivel j o b b a n ér the tő , hogy a szerző e lzárkózot t 
a „ n é g y b e t ű s " ( i l lemsértő?) szavak fölvételé től (az elvet csak a vulgáris c ímkével el látot t arse, 
gyengít i ) , bá r a teljesség pre tenz ió jáva l fellépő nagyszótár esetében az i lyen elv kissé a v u l t n a k 
h a t , és visszalépést je len t pl. Par t r idge-hez képest . 
Ugyancsak nagyon mos toha e lbánásban részesül tek az angol szókincs ú j a b b ke le tű , 
belső t e remtésű v a g y jövevényszava i . Szurópróbaképpen csupán az első n é h á n y be tű anyagá-
b a n nem t a l á l t am a köve tkezőke t : acrilan, acculturation, adhesive (csak mel léknévkén t szerepel), 
aerosol, allophone (bár meg kell jegyezni , hogy sok nyelvészet i t e rminus t echn ikus , pl. asyndeton 
s t b . b e n t van) , blip, diachronic, fladge heliport, hipster (bár beatnik már bekerült^, idiolect. H a 
ehhez még hozzávesszük a baby-sit(ting), backlog, bandwagon, barnstorming, blueprint, cat's paw, 
dumb-bell, highbrow, juke-box, input féle összetételek, v a l a m i n t az academics, booksy, comics, 
cultically, crooner, fridge, holistic t í pusú ú j a b b származékok n a g y f o k ú mellőzését a 
t o v á b b képze t t a lakok l i s tá ján , akko r nyi lvánvaló, hogy a messzire k i v e t e t t háló tú l nagy 
szemein sok értékes, idevaló anyag k is ik lo t t . (Talán kevésbé róha tó fel h i b á n a k , de hiányosság, 
hogy sok szó ú j a b b — v a g y éppenséggel m á r régebbi—jelentésfe j lődését a szerző ignorál ja , így 
p l . act ' var ie té szám' , dope ' káb í tószer ' , dub ' f i lmet sz inkronizál ' s tb.) 
Nemcsak ennek az ú j szó tá rnak , de elődeinek is h iányossága, h o g y százával, ezrével 
m a r a d n a k ki az á l landósul t , k ö t ö t t id iomat ikus kapcso la tok . Gondolok i t t a black spot, 
block voting, black out, back-seat driver, bark up the wrong tree, beat about the bush s tb. á l ta l 
képvise l t t ípusokra , amelyek egy ideális etimológiai s zó t á rban helyet kellene hogy k a p j a n a k , 
hiszen .ezeknek is v a n tö r t éne tük-krono lóg iá juk és te rmészetesen je len tésük, mégpedig sokszor 
az összetevőkből ki nem vehető j e l en tésük . Egyébkén t dr . Klein maga is fölvesz ehhez hasonló 
frazeológiai egységeket (pl. back formation, Banbury cake s tb . ) , csak ismét n e m derül ki, mi lyen 
e lvek a l ap j án v á l o g a t o t t . 
Az angol szókincs regionális megoszlásáról csak i t t - o t t k a p u n k u t a l á s t , és ezen a t é r en 
megin t csak homályos , hogy m i k v o l t a k a bebocsá tás , ill. kirekesztés szempont ja i . Számos 
szónál , amely Amer ikában kezd te p á l y a f u t á s á t és o n n a n t e r j e d t el, a szó tá r ezt a fontos t é n y t 
n e m jelzi, különösen, ha az illető szó n e m a slang be t a r toz ik (pl. bazooka, boss, buddy, dunk, 
\ 
hamburger) ; az ilyen „ a m e r i k á s " szavak közül nem egy ki is m a r a d t (pl. incommunicado), 
m i n t a több i tengerentúl i vá l t oza t szókincse sincs l á tha tó lag olyan teljességgel képviselve, 
m in t ezt a c ímben igért „comprehens ive" u t á n v á r h a t n á n k (pl. h iányzik az auszt rá l ia i 
brumby, ho lo t t a jóval kisebb Concise Oxford Dictionaryben benne van) . De nemcsak azt nem 
t u d h a t j u k meg, hogy egy-egy szó honnan kerü l t az á l ta lános angol szókincsbe: a r ra sem figyel-
mez te t ez a szótár , hogy az illető szó csak a b r i t szigetekre vagy csak A m e r i k á r a s tb . kor lá tozó-
dik, min t ahogyan erre a COD legtöbbször u t a l (pl. advowson, fleet ' in le t ' , haugh s tb . csak a 
b r i t angolban használa tosak) . 
A szóál lomány hézagossága azonban nemcsak az eddig t á rgya l t speciálisnak t ek in the tő 
ka tegór i ákban t apasz ta lha tó , h a n e m sajnos m á r első á tnézésre is akad h iány a régi i rodalmi-
köznyelvi ré tegekből is. N e m kerü l t be pl. a braird (pedig rokona a brad szerepel), a dunnock- és 
ami n e k ü n k különösen szemet szúr: Hungary és Hungarian ! 
Á t t é r v e mos t m á r a bennlevő szavakra , a következő bíráló megjegyzéseket kell meg ten-
nünk . A szerző a már eml í t e t t „ s l ang" és „co l loq . " minősí téseken kívül a következő u ta lások-
kal él a szó használa t i köré t v a g y st í lusréteghez való t a r tozóságá t i l letően: régies, avul t , költői , 
r i tka , vulgár is , t réfás , eufemiszt ikus , nye lv já rás i , ír, skó t ; jelöli t o v á b b á , hogy a szó a techni-
kai, orvosi, jogi s tb. ré tegnyelvből való. A következet lenség azonban i t t is észlelhető. Pl . a 
behoof, behove, blithe, coolth, ere, eve, holt szavaknál nem minősí t , holo t t ezek mind régies vagy köl-
tői szavak; a dight „kö l tő i " a hight viszont „ a r c h a i k u s " jelzést k a p o t t ; az avu l t burthen egyszerű 
var iánsa a burdennek; a beck és a force szavakról n e m t u d j u k meg, hogy az északi nye lv já rásból 
származnak . I t t eml í t jük meg: a skót (ma A m e r i k á b a n is élő) brattle 'csörtet' is b e k e r ü l h e t e t t 
volna. A minősí tés fel tét lenül helyes törekvés , de csak ha következetes , és ha a fent i ka tegór iákon 
tú l m a g á b a n foglal o lyanoka t is, m in t az újság- , a gyermek- a h ivata los nyelv , és másoka t . 
Az egyes szócikkek i n f o r m a t í v é r t éké t nagymér t ékben csökkent i az a körü lmény , hogy 
csak elvétve k a p u n k t á j é k o z t a t á s t a szó fe l tűnésének, ill. használa t i idejének kronológiájáról még 
o t t is, ahol ezt ma már elég jól t u d j u k . (Pl. időbeli fogódzót k a p h a t t u n k volna a bamboozle, 
a beach, a cockney, a donkey, a fuss, és sok más szó esetében is). Hasonló mellőzésben részesül t 
a jelentések kronológiá ja is. Pedig e fent i k é t a spek tus t Skea t már a m ú l t században az e t imo-
lógia lényeges kérdésének t a r t o t t a . 
A szavak je len tésvá l tozásának r o p p a n t e lnagyol t t á rgya lása v a g y éppen e lhagyása 
he lyenként merőben formál issá teszi a levezetést . í g y a z u t á n aligha vál ik é r the tővé a hobnob 
mai ' c imborá l ' jelentése, v a g y hogy mi köze a change-nek a camphez, а j ea íousnak a zealhez, 
vagy hogyan je len the t az eredetileg ' f u rkósbo t ' je lentésű club ' k lub ' -o t , és f o l y t a t h a t n á n k 
a hosszú sor t . H a he lyenként , m i n t pl. a bluestocking a l a t t , t ömör , de elégséges m a g y a r á z a t o t 
k a p u n k is, mégis a szavak je lentés-oldalának gyako r t a váz la tos kidolgozása el lentétben áll a 
szerző célkitűzésével. Kétségte len, hogy Pa r t r i dge szótára ezen a té ren t ö b b e t n y ú j t . 
A m e g a d o t t szóalakok közöt t i v i szonyoka t egyér te lműbbé l ehe t e t t volna tenni a közös 
nyelvből va ló leszármazás, a leszármazot t rokonnyelvek szavai közöt t i megfelelés, az egy gyökre 
visszamenő származékok közös eredetűsége t ényének világos és következe tes jelölésével, esetleg 
a hely kímélése céljából szimbolikus jelöléssel ( > , < , : stb.) . E t ek in t e tben hasznos l e t t 
volna , v a g y lehetne egy köve tkező k i adásban a A. S. C. Ross j avaso l t a diszt inkciók és jelölések 
elfogadása (Etymology, 1962. kül . 36.). Szintén a világosságot szolgálná, ha az idegen nyelvből 
való á tvé te l t nem ugyanaz a rövidí tés (fr .[om]) jelezné, m i n t pl. a középangol szóalaknak az 
óangolból jövő fo ly t a tódásá t . 
Maguk az et imológiák vál tozó alapossággal készül tek , s ez ekkora szóanyag esetében 
aligha elkerülhető. Jócskán k a p u n k fr isset és a régi szó tá rakhoz képes t t öbbe t különösen a 
marginál is v a g y idegen e rede tű szavakról . H a helyeselhet jük is, hogy a szerző nem t ö r e k e d e t t 
a fehér fo l tok számának minden áron való csökkentésére, és kerü l te az e rő l te te t t , gyenge l ábon 
álló szófej téseket (ami sa jnos nem m o n d h a t ó el Par t r idge-ról !), mégis m á r első átnézésre is fel-
tűnik , hogy a szerző t a l án kissé túlságosan is konzerva t ív óvatosságból f igye lmen kívül h a g y o t t 
egy sereg ú j a b b , jól valószínűsí thető et imológiát . Mivel a tökéletes bizonyosság feltétele r i t k á n 
elégíthető ki , érdemes l e t t volna a v i t a t h a t ó j avas l a tok ra és e l lenvéleményekre is i t t -o t t b á t -
r abban u ta ln i . í gy pl. a bastard ' f a t t y ú ' szó a la t t m e g k a p h a t t u k volna Bloch és W a r t -
burg vé leménye mellet t D a u z a t - é t is ( < ófr . bas t , f r . bât 'má lhanyereg ' ) ; az angolban 
kel ta jövevényszó coble 'ha lászcsónak s t b ' la t in caupulus e t ü m o n j á t t o v á b b n y o m o z h a t t a 
volna a sémi ta nyelveket jól ismerő lex ikográfus az a rab quff-at-unig, ill. ennek szír qup fej le-
ményéig; k á r volt e lhagyni Weekley leleményes p á r h u z a m a i t a doggerel ' k lapancia ' szónak a 
lat in dogaból való eredeztetése kapcsán ; a haze ' pá ra , köd ' b izonyára nem „ismeret len e r e d e t ű " , 
ha a j e len tés tan i nehézséget nem okozó óang. hasú ' s zürke-barna ' (vö. hare ' nyú l ' , hoary 'ősz ' 
szóval hozzuk kapcso la tba ; a head ' f e j ' , a cup ' k u p a ' ( la t in cüpa ' hordó ' ) és a hive ' k a p t á r ' 
összetar tozását ma már ké tségte lennek t a r t h a t j u k , és ezért különös, hogy erre a t ényre még u t a -
lás sem tö r t én ik a head szó a la t t . A szóbokrok t ag j a i r a való keresz t -u ta lások nagyon helyes 
g y a k o r l a t á t i t t - o t t még tökéletesí teni lehetne (pl. a clam, climb, cleave s tb . ' r agad , t a p a d ' á l ta lá-
J 
nos jelentéssel bíró szavak és a clod, cloud lump s tb . ' da rab , göröngy ' á l ta lános je lentés t hor-
dozó szavak összefüggése nem világlik ki e szótárból) . 
N é h á n y szúrópróba e redménye az t a g y a n ú t kelt i , hogy dr. Klein nem minden esetben 
igyekezet t a l egú j abb et imológiákkal helyet tes í teni a megdön tő t t eke t . Pl. az ale ' sör ' m a már 
aligha t a r t h a t ó ' t eu ton ' (a szerző ezt a régebbi t e rminus t haszná l ja a mode rnebb ' ge rmán ' 
he lye t t ) jövevényszónak a bal t i és a szláv nye lvekben ; i t t egyébkén t érdemes le t t volna a 
kaukázus i rokonszavaka t is idézni; az ú j a b b vé lemény szerint (A. P r a t i Vocabulario etimologico 
italiano, 1951, amely nem szerepel dr . Klein fo r rásmüve inek a jegyzékén) a ghetto sem a ' t e u t o n ' 
e redetű borgo k ics inyí te t t borghetto ' v á r o s k a ' v á l t o z a t á n a k a csonkul t származéka , h a n e m a 
velencei Ghêto v a g y Gito szigetecskéről indul t ú t j á r a . 
Bár a szerző hellyel-közzel fe lhasznál ja a dia lektusok r o p p a n t ér tékes t a n ú s á g á t (pl. 
dough: d u f f ) , ezen a téren a m á r rendelkezésre álló anyagból bővebben is m e r í t h e t e t t volna. 
A cower ' k u s h a d ' a l a t t idézet t e t ü m o n o k 'nyugsz ik ' je lentését jól a l á t á m a s z t h a t t a volna -a mai 
angol nye lv já rásokból ismert cahr (vö. cahr quiet ! ' m a r a d j n y u g t o n !'); a girl szó e t imológiája 
u g y a n még t i sz táza t l an , mégis a H . Whi tehal l f Webster's, 1953) megpend í t e t t e angol t á jnye lv i 
girls ' p r imula v i rágok ' j a v a s l a t á t nem le t t volna érdekte len idézni. 
H a a f en t i megjegyzések elsősorban a h ibák ra és egy következő k iadásban könnyen 
pó to lha tó h iányosságokra m u t a t t a k is rá , ebből nem következik , hogy dr. Klein szótára ne 
n y ú j t a n a sok hasznos — és sok t ek in t e tben ú j — ismereteket az angol szavak eredete i rán t 
érdeklődő m ű v e l t nagyközönségnek. Összefoglalásul azonban mégis az t kell megá l lap í tanunk , 
hogy a szakember szempont jából nézve ez a szótár i nkább az e lmulasz to t t lehetőségek pé ldá ja , 
m i n t s e m az ú j a b b eredmények időközi összefoglalása vagy komoly hozzá járu lás a szóeredetek 
k u t a t á s á n a k fe j lődő t u d o m á n y á h o z . 
András T. László 
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T A N U L M Á N Y O K 
Az ars dictaminis kialakulásának történetéhez 
DURZSA S Á N D O R 
Idestova több mint egy évszázada már annak, bogy Wilhelm Watten-
bach az egykori Osztrák — Magyar Monarchia különböző gyűjteményeiben 
folyta tot t kuta tása i a lapján az ars dictaminis kialakulásáról az első át tekintő 
tanulmányt közzétette, s ebben az új elmélet megteremtőjét egyértelműen a 
montecassinói Albericus személyében jelölte meg.1 Ludwig Rockinger az itá-
liai ars dictandi keletkezéséről, forrásairól í rot t tanulmányában, majd pedig 
máig is nélkülözhetetlen nagy szemelvénygyűjteményében végleg megerősí-
te t te azt a véleményt, hogy az új elmélet létrehozója Albericus Casinensis.2 
A későbbi ku ta t á s két vonatkozásban te t t e vitássá Albericus elsőségét. Fel-
tételezték egyfelől, hogy a levélírás elméletének grammatikai és retorikai jel-
legű művekben vagy ezekhez kapcsolódva Albericus előtt is voltak bizonyos 
nyomai. í gy Charles Homer Haskins az Albericusnál valamivel korábban 
működő Papias grammatikus Glossarium c. művére, illetve ennek egy fejeze-
tére hívta fel a figyelmet, valamint utal t a I X . századi beneventumi gramma-
tikus, Urso munkájára és egy Albericusnál ugyancsak korábbi müncheni töre-
dékre, mely feltételezése szerint levélelméleti tételeket tar talmaz. 3 Mind ez 
idáig azonban sem ezekről, sem más forrásokról nem m u t a t t a ki az irodalom-
történeti ku ta t á s , hogy bennük a levélírás elméletének valamiféle jelentős, 
rendszeres összefoglalása megtalálható lenne. így Francesco Novati is hasz-
talan k u t a t o t t az Albericust megelőző vagy vele egykorú irodalmi emlékek 
között az ars dictandi elméletének nyomai után. Ennek során ő hívta fel a 
figyelmet arra, hogy az itáliai Anselmus X I . század közepén írt Rhetorima-
chia-ja sem tesz említést az ars dictandi-ról. Pedig ennek a Rlietorimachia-nak 
egy része éppen egy levél szerkesztésének részletes bírálatát tar talmazza. 
S az a rövid szöveg (nyomtatásban alig 1 lapnyi terjedelmű), amit Novati 
egy Albericus-szal egykorú francia Ars lectoria című műben talált , a levélírás 
elméletére vonatkozóan csak néhány egészen általános fogalmazási előírást 
tar talmaz. Ez Novati szerint is csupán azt illusztrálja, hogy Itálián kívül az 
ars dictandi első kezdeményei milyen vázlatosak, mennyire elmaradnak attól 
1
 Wattenhach, W. : Über Briefsteller des Mit telal ters , Archiv f ü r K u n d é österreichischer 
Geschichts-Quellen 14(1355) 34 — 35. p. 
2
 Rockinger, L. : Die Ars d ic tandi und die S u m m a e d i c t a m i n u m in I tal ien. Si tzungsbe-
r ichte der Bayer i schen Akademie der Wissenschaf ten 1(1861) 110 —111. p. 
Rockinger, L. : Briefsteller u n d Formelbücher des elf ten bis v ie rzehnten J a h r h u n d e r t s . 
München 1863. X X X I I — X X X I I I . , 3 — 8. p. (Quellen und Erö r t e rungen zur bayerischen und 
deutschen Geschichte IX.) 
3
 Haskins, C. H. : The ear ly ar tes dictandi in I t a ly . Studies in mediaeval cul ture. New-
York 1929. 171. p. 
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az elméleti részletezéstől, amit Albericus műveiben már megtalálunk.4 Papias 
Glossarium-áról viszont legújabban éppen az derült ki, hogy benne a kérdéses 
levélelméleti fejezet későbbi interpoláció, és feltehetőleg Albericus Casinensis 
Breviárium de dictamine c. müvéből származik.5 Sokkal nagyobb mértékben 
megingatták azonban Albericus hegemóniáját e téren azok a kuta tások, 
melyek az ars dictaminis történetének első korszakát, azaz az 1085 körül 
működő Albericustól a névtelen, 1137 körül keletkezett Rationes dictandi-ig 
ter jedő időszak ú jabban felfedezett fogalmazástanító szövegeit t e t t ék 
tüzetes vizsgálat tárgyává. Franz Josef Schmale a X I I . század első 
felében kialakult bolognai iskola ars dictaminis-ainak egymás közti kapcso-
latait és közös forrásait t á r t a fel. Ennek eredményeként arra a megállapításra 
jutot t , hogy a szoros értelemben vet t , minden más diszciplínától független, 
önálló levélelmélet valóságos megteremtője nem Albericus, hanem Adalbertus 
Samaritanus. Schmale ezt az ál láspontját azzal a meggondolással t ámasz to t ta 
alá, hogy Albericus ránk marad t két fogalmazáselméleti—retorikai művében, a 
Breviárium de dictamine és a Flores rethorici vagy más kéziratok szerint 
Dictaminum radii с. t rak tá tusa iban még nem alkotta meg a rendszeres levél-
elméletet. Véleménye szerint Albericus taní tása ebben a vonatkozásban döntő 
mértékben a grammatika és a retorika eszmekörében mozgott , nem vál t ki 
önálló elméletként ezekből. Ily módon szerinte Albericus munkássága az ars 
dictandi általános fejlődésében inkább egy régebbi korszakot zárt le, míg az 
ú j korszak megnyitója, a rendszeres levélelmélet megteremtője Adalbertus 
Samaritanus.6 Mindannak a bizonytalanságnak és félreértésnek, ami Albericus 
levélelméleti munkássága körül a vele foglalkozó irodalomban az elmondottak 
szerint kialakult , Ludwig Rockinger volt az elindítója. 0 ugyanis idézett 
szemelvénygyűjteményében Albericus Breviárium âe dictamine c. művének 
kb. csak a felét, a Flores rethorici vagy Dictaminum radii с. munká jának pedig 
csupán a bevezetését te t te közzé.7 Ezzel ugyanis a további ku ta tás t különböző 
feltételezésekre utal ta . Még több zavart okozott azonban,, hogy Albericus 
műveként publikált egy anonim munkát is. Ez a Rationes dictandi c. mű 
jóval később, 1137 körül keletkezett , amint azt Wat tenbach rövidesen kiderí-
tette.8 Benne a teljes levélelmélet, a végleg kialakult levélrészek megkülön-
böztetésével és pontos meghatározásával s egy sor stíluselméleti kérdés kifej-
tésével széles értelemben kibontakozott , s így kézenfekvő, hogy Albericus 
hiteles műveinél sokkal inkább az érdeklődés homlokterébe került. Végső 
fokon ez a körülmény az ars dictaminis keletkezésének vizsgálatát is nagy 
mértékben visszavetette, mert azt a látszatot keltette, hogy az Albericusnak 
tu la jdoní to t t Rationes dictandi-val a levélelmélet a kialakulás és fejlődés min-
den előzménye nélkül jö t t létre. így aztán a Breviárium de dictamine c. mű 
teljes szövegkiadása ma sem áll rendelkezésünkre, csupán a Flores rethorici c. 
4
 Novati, F.: Le origini. Milano 1926. 413 — 414. p. (Storia le t te ra r ia d ' I ta l ia . ) 
5
 Schaller, H. M.: Die Kanzle i Friedrichs I I . Archív fü r Dip lomat ik 4 (1958) 267 — 268. p . 
6
 A bolognai iskoláról 1. Schmale, F. J. : Die Bologneser Schule der Ars d ic tandi . D e u t -
sches Archiv f ü r Erforschung des Mit te la l ters 13(1957) 16 — 34. p. — Albericus szerepének 
kérdéséről részletesen: Adalber tus Samar i t anus P raecep ta d ic taminum. Hrg. v. F. J . Schmale . 
We imar 1961. 1—4. p. (Monumenta Germaniae Histor ica . Quellén zur Geistesgeschichte des 
Mittelal ters . I I I . Bd.) 
7
 Rockinger, Briefsteller u n d Formelbücher , i. m. 29 — 46. p. 
8
 Wattenbach, W. : Deu t sch lands Geschichtsquellen im Mit telal ter . 2. Bd. Berlin 1886. 
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t rak tá tus szövege hozzáférhető.9 Ez u tóbbi kiadásának bevezetésében olvas-
hatunk először rövid uta lás t arra, hogy Albericus műveinek egyik kéziratá-
ban, a Breviárium de dictamine c. mű keretében a közreadók egy fontos feje-
zetet t a lá l tak , amit rövidesen publikálni fognak.10 Inguanez és Will arci ezt az 
ígéretüket mind a mai napig nem vá l to t t ák valóra. Mint arról alábbi vizsgáló-
dásaink meggyőznek ma jd , e fejezet ta r ta lma, szerzőségének kérdése, más 
művekkel való összefüggései rendkívül problematikusak. A Flores rethorici 
szövegkiadását követő bíráló ismertetés részletesen k imuta t t a azt is, hogy a 
közreadás alapjául szolgáló, elsősorban használt kézirat nagy mértékben rom-
lott.11 Feltehetőleg ennek a körülménynek is része van abban, hogy az ígért 
szövegkiadás mind a mai napig hiába vára t magára. Ami a Breviárium de 
dictamine kiadatlan részeiről, köztük a most említett fejezetről még felbuk-
kan az irodalomban, csak arra alkalmas, hogy tovább fokozza kétségeinket 
és a tá jékozódás elégtelenségének érzetét . 0 . J . Blum néhány korábban Petrus 
Damianusnak tu la jdoní to t t himnuszról állapította meg, hogy szerzője Albe-
ricus Casinensis. Tanulmányában közreadta a Breviárium de dictamine-hez 
kapcsolódó Consideratio rithmorum oldalcímmel jelzett fejezetet is. Megté-
vesztő módon arról nyilatkozik itt , hogy a Breviárium de dictamine második 
része egységes, teljes mű, aminek — szerinte — Consideratio rithmorum a 
címe.12 
Mindezek a félreérthető hivatkozások vagy utalások fontos kérdéseket 
hagytak ny i tva Albericus fogalmazáselméleti tanításaival kapcsolatban. Egyes 
szerzők azt is feltételezték, hogy a kiadat lan Alberieus-szövegekben lehet 
olyan rész is, ami a kurzus elméletével foglalkozik.13 
Az ú j a b b irodalomban így csupán néhány nyilatkozatot vagy feltétele-
zést olvashatunk Albericus Casinensis fogalmazáselméleti t raktá tusa inak tel jes 
tar talmáról és valóságos jellegéről. A legmesszebbmenő konzekvenciát kétség-
telenül az idézett Schmale vonta le, aki a kérdéses teljes kéziratok, különösen 
a legteljesebb müncheni Clm 14784 sz. kézirat á t tanulmányozása a lapján 
tagadta Albericus jelentőségének eddig általánosan elfogadott tételét. Fe l tűnő 
9
 Alberici Casinensis F lores rethorici. E d . D. M. Inguanez, H . M. Willard. Montecassino 
938. (Miscellanea Cassinese 14.) 
10
 E z az u ta lás így hangz ik : „Una sezione del Breviár ium di grande i m p o r t a n z a per " 
a storia p r i m i t i v a dei d ic tamina , ma t ra lasc ia ta nella edizione del Rockinger , è ded ica ta ad 
altr i due discepoli del l 'autore, Pie t ro e Gregorio . . . La pubbl icazione di ques t a sezione 
del Brev iá r ium è già in p reparaz ione . " Alberici Casinensis Flores r e t h o r i c i . . . i. m . 11. p. 
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Cassino and t h e h y m n s and r i t h m s a t t r ibuted to Sa in t Peter D a m i a n . Tradi t io 12(1956) 90. p. 
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 E fe l tevéssel először Hask ins egyik t a n u l m á n y á b a n ta lá lkozunk . Szerinte J o h a n n e s 
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Albericusnak bármifé le köze is volna . (Novati: Le origini, i. m. 421—422. p.) Len t in i ezzel 
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kurzus t . Fe l t é te lez te , hogy a Consideratio r i t h m o r u m c. fe jezetben a kurzus elmélete is benn-
foglal tat ik. (Lentini,A. : Note su Alberico Casinese maes t ro di re tor ica. S tudi medievali 18 (1952) 
122 —123. p . A hazai i roda lomban i f j . Horvá th J á n o s foglalt ál lást amel le t t , hogy Alber icusnak 
még semmi köze sincs a kurzus elméletéhez. (Horváth János: A p róza r i tmus és a fo r rá sk r i t i ka . 
Filológiai K ö z l ö n y 1957. 141. p . ) A Consideratio r i t h m o r u m c. fe jeze t Blum ál ta l k ö z r e a d o t t 
szövegének és a Breviár ium de dic tamine a lább i smer t e t endő legtel jesebb kéz i ra t ának á to lva-
sása végleg meggyőz arról, hogy Albericus nem fogla lkozot t a ku rzus elméletével. 
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azonban, bogy semmit sem nyilatkozott az Inguanez és Willard által jelzett 
fejezetről, illetve azt hallgatólagosan a Breviárium de dictamine részének tekin-
tette.1 4 Arra a kérdésre, hogy Albericus Casinensis milyen szerepet já t szo t t 
az ars dictaminis elméletének kialakításában, természetesen csak ez i rányú 
munkásságának teljes ismeretében lehet válaszolni, akkor, ha meg t u d j u k 
oldani mindazokat a problémákat , melyeket művei kézirati hagyományozása 
felvet.15 
Az Emmeramból származó, jelenleg a Müncheni Állami Könyvtárban 
őrzött Clm 14784 sz. kézirat ugyanis abban a részletében, amelyre Inguanez, 
Willard és Blum az idézettek szerint utal t , valójában egy anonim fogalmazás-
tanító t r ak tá tus t tar talmaz. Erről a munkáról a rendelkezésre álló adatok 
alapján nem lehet minden kétséget kizáróan bizonyítani, hogy Albericus 
Casinensis a szerzője. Feltűnően szűk terjedelme ellenére azonban sok olyan 
fontos mozzanatot találunk benne, mely a rendszeres ars dictaminis kialaku-
lásának első szakaszához új és érdekes adalékokkal járul hozzá. Mivel a közép-
kori ars dictaminis szövegeiben a közvetlen átvételnek, az egyes meg-
határozások és tételek szinte változatlan átörökítésének módszere az általá-
nos, a jelen levélelméleti t r ak tá tus anyagának felhasználását, továbbélését is 
jól nyomon követhet jük . Fontos tételek forrását fedezhetjük fel szövegünk-
ben, s mindez teljesebbé teszi a fogalmazáselméleti műfaj kialakulásának első 
szakaszáról rendelkezésünkre álló eddigi ismereteket. 
Előre el kell már i t t mondanunk, hogy szövegünk keletkezésének körül-
ményeiről nagyon kevés közvetlen adat áll rendelkezésünkre. A létrejöttének 
időpontjára vonatkozta tha tó mozzanatok többféleképpen értelmezhetők, s ez 
datálásában jó két-három évtizednyi eltérést is jelenthet. Keletkezésének 
helyéről egyetlen földrajzi név sem árulkodik, a szerzőt nem nevezi meg sehol 
a kézirat. Mindebből az következik, hogy vizsgálataink elsősorban tar ta lmi-
összehasonlító módszerekre épülhetnek. Ezek az adottságok így közvetlenül 
késztetnek arra, hogy a mű ta r ta lmát részletesen elemezzük, a rokon t á rgyú 
más, ismert munkákkal való minden kapcsolatát fel tárjuk annak érdekében, 
hogy helyét az ars dictaminis fejlődésében kijelölhessük. 
Mindenekelőtt néhány általános megjegyzést kell tennünk az emmerámi 
kéziratról. A kódexet a X I I . században másolták, minden bizonnyal 1137 
után, mert tar ta lmazza azt a névtelen Rationes dictandi c. művet is, amely 
Faenzában, Bolognában vagy Pisában 1137 körül keletkezett.16 A kódexben 
csak a Flores rethorici és a Breviárium de dictamine c. művek jelennek meg 
Albericus nevével. Névtelen a kézirat 59—66. levelén található Commendatio 
domus Oceani c. 386 hexameter-sorból álló mitológiai költemény, mely 
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 Ügy idézi Ada lber tus S a m a r i t a n u s művének szövegkiadásában a periodos m e g h a t á -
rozását a Clm 14784 kézira t kérdéses fejezetéből , m in t Albericus Breviar ium-ából . (Ada lbe r tus 
Samar i t anus P r a e c e p t a d i c t aminum . . . i. m. 46. p . ) A periodos ezen meghatározása , m i n t 
azt a későbbiekben b e m u t a t j u k , v a l ó j á b a n egy D o n a t u s - k o m m e n t á r b ó l származik. 
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 Ami Albericus Casinensis fogalmazáselmélet i m u n k á i n a k kéz i ra ta i t illeti, sa jnos meg 
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mikrof i lmje a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r á n a k mikro f i lmgyű j t eményében t a -
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F. J. : Die P r e c e p t a prosaici d ic taminis secundum Tu l l ium und die Kons tanze r Br i e f samm-
lung. Bonn 1950. 35. p.) 
Albericus Flores-e és Breviarium-a közé ékelődik. Névtelen a Breviárium-ot 
követő Enchiridion с. mű is, melynek első része egy — valamiféle titkosírás-
hoz használandó — betűkulcsot tar talmaz, második része viszont a Consideratio 
rithmorum oldalcímet viseli.17 Névtelen az ezt követő, mondatszerkesztési 
kérdésekkel foglalkozó rövid szövegrészlet, névtelen a Pet rusnak és Gregorius-
nak ajánlot t levélelmélet s a hozzá kapcsolódó, elsősorban grammatikai 
tar ta lmú excerptum is. Az elmondottakból az következik, hogy Albericus 
Breviárium de dictamine c. műve valójában nem foglalkozik a fogalmazásel-
méleten kívül vegyes grammatikai és retorikai kérdésekkel, amint az irodalom 
ezt korábban állította. Az Albericus Flores-ét és Breviárium-ál megőrző egyéb 
kéziratok ugyanis sem az Enchiridion két könyvét , sem a Petrusnak és Gre-
goriusnak ajánlot t t r ak tá tus t , sem a grammatikai és retorikai szemelvényeket 
nem tar talmazzák. Csupán az emmerami kéziratban ta lá l juk meg ezeket 
együtt azzal a nagyszabású levélelmélcti munkával , melyhez Albericusnak 
kétségtelenül semmi köze nincs, mégpedig az említett Rationes dictandi-xal. 
Vizsgálandó levélelméleti szövegünk a müncheni kódex 96. levelének 
rectóján kezdődik egy ajánlással, amit a következő salutat io vezet be: „Pe t ro 
et Gregorio reverendis f ra t r ibus Martham et Mariam." Ez az üdvözlési forma 
a XI . század második és a X I I . század első felében bukkan fel fogalmazás-
elméleti munkákban, Albericus Breviárium de dictamine c. művében és Adal-
bertus Samaritanus Praecepta dictaminum-ában egyaránt megtaláljuk.18 Len-
tini abból kiindulva, hogy szövegünk szerzője csakis Albericus lehet, az idé-
zett salutatio-ban szereplő neveket a rnontecassinói forrásokban szereplő 
Petrus subcliaconus-szal és Gregorius terracinai vagy sinuessai püspökkel 
azonosította.19 Ennek az azonosításnak azonban semmi jelentősége nincs, mert 
arra épít, amit bizonyítania kellene, ti. hogy t rak tá tusunk valóban Albericus 
Casinensis munká ja . 
Az elmondottak szerint az irodalom a kódexünk 96. levelének rectóján 
kezdődő és a 104. levél verzójáig terjedő szöveget egyetlen összetartozó mű-
nek, egy szerző — mégpedig Albericus — művének tekinte t te . Már az első 
tar talmi tájékozódás is elárulja, hogy ez a mindössze 443 sor ter jedelmű 
szöveg nem egységes írásmű. A szoros értelemben vet t levélelméleti rész a 
kódex 98. levele verzójának 17. sorában végetér. Terjedelme eddig a helyig 
mindössze 146 sor. A kézirat további 259 sorából 165 sor egy grammatikai 
tárgyú excerptum, a többi teljesen vegyes témájú . Mint lá t juk , levélelméle-
tünk egy igen szerény ter jedelmű, kis t r ak tá tus . A korabeli egyéb ars clicta-
minis-okhoz mérve nyomban szembetűnik, hogy nem kézikönyvszerű, rend-
szeres összeállítás. Feltehetőleg nem is t ankönyv tehát , hanem a címzettek-
nek szánt hosszabb levél, amelynek anyagát a szerző tanulmányaiból és olvas-
mányaiból merítette. A Petrusnak és Gregoriusnak címzett ajánlás, ami t az 
említett üdvözlési forma vezetet t be, a munka témájaként azt a kérdést jelöli 
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Gregoriani 4(1952) 57. p. 
meg, bogy a levél milyen alkotóelemekből tevődik össze. Részletező fej tegeté-
séit a próza általános meghatározásával kezdi, amit a levél definíciója és a 
prózával való kapcso la tának fogalmi elemzése követ . A levél három f a j t á j á -
n a k megkülönböztetése a l ap ján az üdvözlésben szereplő személyek nevének 
sorrendjéről és a levélrészek szerkesztéséről fej t i ki t ovább i tételeit , önálló 
levélminták nélkül. T r a k t á t n s u n k r a minden eddig ismert más korai ars dicta-
minis-szal szemben az jellemző, hogy nem közöl semmiféle levélmintá t . Ebbő l 
a tényből eleve ké t következ te tés t is l evonha tunk : vagy a fejlődés egy olyan 
korai fázisát képviseli, amelyen a levélelméleti munkák még nem ta r t a lmaz-
n a k min taanyago t , vagy a több i művel szemben, mely á l ta lában mind okta tás i 
célra készült , ez a szöveg n e m iskolai környezetben, nem az okta tás szolgá-
l a t ában jö t t létre. 
A levélelméleti fe j tegetéseket kéz i ra tunk 98. levelének rec tóján a 21. 
sortól kezdve a következő m o n d a t zár ja le, melyet azért érdemes idézni, 
mer t pontosan megjelöli t r a k t á t u s u n k t á rgyköré t : „ C u m q u e de mater ia 
epistolarum et de salutat ione earum ut possunt deo donante paucis sit expla-
n a t u m , ad alia utilia que huic res tant negocio m a t u r a n d u m es t ." Az ezt 
követő, szerzőnk szerint a levélírás számára hasznos ismeretek arra vonatkoz-
nak , hogy milyen szófajokkal a jánla tos kezdeni a levél szövegét . 
Vegyük sorra e rövid t a r t a l m i jellemzés u t á n azokat az ada toka t , melyek 
szövegünk keletkezésének körülményeire u ta lnak . Személyéről — neve emlí-
tése nélkül — egyetlen helyen beszél a szerző, mikoris e lőrehaladot t korára és 
egyéb m u n k á j á r a h iva tkozva rövidre fogja a bevezető kérdéscsoport t á rgya-
lását.2 0 Több i rányú ú tba igaz í tás t n y ú j t a n a k számunkra üdvözlési példái . 
Igaz, hogy a korai ars dictaminis-ok szokásos részletező pé ldaanyagával 
szemben i t t csupán 7 üdvözlési példát ta lá lunk. Ezek a köve tkezők: „G. apos-
toli vice preposito ac merito reverentissimo I . abbas sancti Benedicti sospita-
t e m pe rpe tuam; I . a rchimandr i te doctissimo, omnium sui ordinis fossori 
fulgentissimo annorum u t r iusque substant ie integTitatem cum Christo; B. pas-
toralis virge summo decori omnique dulcedine dulciori V. iunc tus tue dilectioni 
societatem Gregorii; H. invicto imperátor i a deo dato gubernator i 0 . hoc 
longum regimen inf in i tam c u m vero rege requiem; R. militi strenuissibao t a m 
moribus q u a m genere clarissimo va len t iam hie, postea ameni t a t em cum 
Christo; G. grat ia dei apostolicus I. g ra t iam et apostolicam benedict ionem; 
H . favente divina gratia imperá to r hic et alibi fortissimo non solum gra t i am 
sed et mer i tum . . ."21 Mint l á t h a t j u k t e h á t , egyetlen fö ldra jz i név sem u ta l 
a keletkezés helyére. A nevek közül G. p á p a és H. császár együt tes említése 
lé t re jö t tének időpont já t a következőképpen határozza meg. Abban az eset-
ben, ha a pápa VI I . Gergely (1073 —1085) s a császár IV. Henr ik (1056 — 1106), 
akkor t r a k t á t u s u n k 1073 —1085 közöt t keletkezet t . Ha pedig a pápa I I . Gela-
sius (1118 —1119) s a császár V. Henrik (1106 —1125), a keletkezés i dőpon t j á t 
1118—1119 köré kell t e n n ü n k . Sajnos, az üdvözlésekben idézet t nevek közül 
egyetlen más név meghatározása sem sikerült . Nem sikerült az I-vel je lzet t 
apá t személyének azonosítása. Személyének meghatározásához sem a fossor 
jelző, sem az a rch imandr i ta cím előfordulása nem segí tet t hozzá. A fossor 
kifejezés, min t a temetkezéssel kapcsolatos egyházi funkció megjelölése a IV. 
századtól kezdve fordul elő, de bizonytalan, hogy a X I — X I I . században mire 
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sudan t i p rope remus per accident ia ad ma te r i am e luc idandam." Ms. Cím 14784, 97 r. 
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vonatkozhatot t . Nem tudjuk , hogy az I. apá t ra alkalmazott díszes jelző, 
mely az egész bencés rend leghíresebb fossor-ának nevezi, valójában milyen 
konkrétumra u ta lha t . Végezetül az archimandri ta cím használata meglehető-
sen r i tka és következetlen az egykorú forrásokban.22 Ebben az esetben azon-
ban vizsgálódásaink negatív eredménye is fontos tanulságul szolgál. Ugyanis 
az bizonyos, hogy Monteeassinónak a jelzett időszakban I . (vagy J.) apá t j a 
nem volt. Míg Albericus Breviárium de dictamine c. müve a benne előforduló 
nevek tekintetében egyértelműen Montecassinóra utal , t r ak tá tusunkban 
semmi sem szól amellett , hogy szerzője Montecassinóhoz kapcsolódna. Szent 
Benedek rendjének említése alapján viszont joggal feltételezhetjük, hogy szer-
zőnk a bencés rendhez tar tozot t . Ennek azért van jelentősége, mert eddig 
nem volt tudomásunk arról, hogy Albericus Casinensis fogalmazáselméleti 
munkásságát e rendben folytat ta volna valaki. A kialakult vélemény szerint 
Albericus kezdeményezésének Montecassinóban nem volt folytatója. Az ú j ars 
Montecassinóból az észak-itáliai városokba került át, s ot t egészen más társa-
dalmi környezetben indult virágzó fejlődésnek. 
Szövegünk részletekbe menő tar talmi elemzéséhez vázlatosan át kell 
tekintenünk mindazt , amit az ars dictandi keletkezéséről tudunk. E tanul-
mány szűk keretei közt természetesen nem lehet célunk, hogy bemutassuk az 
ú j elmélet megszületésének történelmi gyökereit, az írásbeliség társadalmi 
szerepének megváltozását, jelentőségének megnövekedését, az iskolázással, 
művelődéssel szemben fellépő ú j követelményeket. Ez olyan feladat volna, 
melyhez sok tekinte tben hiányoznak még az előmunkálatok. A levélelmélet 
létrehozásának társadalmi szükségletét adot tnak véve csupán formális oldalá-
ról vázoljuk it t kialakulásának főbb mozzanatait . 
Curtius óta elfogadott tétel, hogy a középkori ars dictaminis az antik 
retorika átalakulása, továbbélése. Ez azonban csak abban az értelemben igaz, 
hogy az ars dictaminis-ba fokozatosan hatol be a retorika, és annak fontos 
elemei a „colores rethorici" címszó alatt még X I I . századi ars-okban is meg-
t a r t j á k különállásukat, nem oldódnak fel a fogalmazáselmélet anyagában.2 3 
A retorika gondolatköréből csupán a beszédrészek felosztásának elmélete és 
a genera dicendi tételei kerülnek bele azonnal az ars dictaminis tananyagába. 
A fogalmazás módjára vonatkozó iitbaigazítások, előírások anyagához viszont 
az első elméletírók a grammatikai ismeretek köréből is jelentős mértékben 
merítenek. Ebben a két i rányban, e két gondolatkörbe tar tozóan bontakozik 
ki Albericus Casinensis fogalmazástanító munkássága, mely minden kételkedő 
véleménnyel szemben mégis a kialakulás első állomásának tekintendő. Alberi-
cus Breviárium de dictamine c. művében — előszava szerint — azt a célt tűz te 
ki maga elé, hogy megtanítson az írásbeli kifejezés formáinak vál toztatására, 
színezésére. A nomen és a verbum variációs lehetőségeit fejtegeti meglehetős 
részletességgel, grammatikai fogásokra, különböző szerkezetekre uta lva. 
A Breviárium nem foglalkozik még semmilyen levélelméleti alapfogalom meg-
I 
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határozásával, a szoros értelemben vett levélelméletből csak a levélkezdés, a 
prologus és a proverbium-ok anyagát dolgozza ki nagyobb részletezéssel, 
Érdekes, hogy a levélkezdés kérdése az ars dictandi későbbi fejlődése során is 
az érdeklődés középpont jában marad, s az exordium-ok, proverbium-ok példa-
anyagát igen részletezőn kidolgozzák a különböző elméletírók. Szinte betét-
ként , idegen részként jelenik meg Breviáriuma ban a „formata epistola", 
melynek keletkezéséről és szerkesztésének módjáról rövid instrukciókat ad. 
Még egyszer hangsúlyoznunk kell, hogy Albericus e művében a stílus-
díszítés eszközei nem a retorikai ismeretek sokrétű, gazdag tanításából szár-
maznak, melyet egyébként másik munkája , a Flores rethorici tanúsága szerint 
nagyon jól ismert , hanem az első megfogalmazásban rögzített szöveg gramma-
t ikai átszerkesztését, adott szerkezetek más szerkezetekkel való felcserélését 
jelentik. Ezért u ta l Albericus a feltehetőleg később keletkezett Flores rethorici 
előszavában arra, hogy ez utóbbi munkájáva l magasabbra emelkedik, míg 
korábban a „doctr ine lac"-kal táplál ta taní tványai t , ami grammatikai jellegű 
taní tására vonatkozhatik.2 4 
A korabeli hasonló művekhez mérten nagyszabásúnak tekinthető rend-
szeres retorikai művébe, a Flores rethorici c. t rak tá tusába egy igen szerény 
terjedelmű, kis betét formájában került be a levélelmélet. Ezt az ars dictandi 
szempontjából igen fontos szövegrészt a tudományos ku ta tás valójában csak 
a teljes szöveg közzététele u t á n fedezte fel.25 A retorika „divisio" fogalom-
körébe illesztve tárgyalja i t t Albericus a brevis-nek nevezett levelet, érdekes 
utalással arra, hogy a levélfogalmazás ismereteit a közvélemény szükséges, 
hasznos és tisztes dolognak tar t ja . 2 6 Szó sincs a levélelmélet részletes kifejtésé-
ről, csupán néhány fontos tudnivalóra hívja fel a figyelmet. Többek között 
arra, hogy a levél fogalmazása során mindenekelőtt a címzett és a küldő sze-
mélyét, a köztük fennálló kapcsolat jellegét, a levél tá rgyát és a levélíró szán-
dékát kell mérlegelni. Kijelöli továbbá a levél részeit is, szorosan t a r tva magát 
a retorika „part i t iones" elnevezéseihez, melyek a következők: salutatio, 
exordium, narrat io, argumentatio, conclusio. 
A Montecassinóban Albericusszal 1085 körül ily módon létrejöt t levél-
elmélet a X I I . század elején az észak-itáliai városokban bontakozot t ki teljes 
részletességgel. A Bolognában 1116 körül működő Adalbertus Samari tanus 
taní tásának újdonsága, hogy a gyorsan bővülő elmélet anyagának határozot t 
rendszerezésére törekszik. Praecepta dictaminum c. művében meghatározza az 
epistola-t, megkülönbözteti a levél fa j tá inak három alaptípusát , s ezekben a 
levél részeit is megjelöli. A levélfaj ták megkülönböztetésében lépéseket tesz 
a további differenciálásra is, teljes levélmintákon már 7 további levéltípust 
muta t be. A salutatio elméletét részletesen kidolgozza, számos példával 
illusztrálva. A szoros értelemben vet t stílus kérdésében Adalbertus Samari-
tanus élesen szembehelyezkedett Albericusszal. Bíráló nyi latkozatát nehéz 
pontosan értelmezni. Úgy látszik, hogy a Breviárium í rójának stiláris aprólé-
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kosságát és keresettségét ítélte el, kétségtelenül zsúfolt, dagályos stílusának 
homályosságát kárhozta t ta . Azt kifogásolja Albericus taní tásában, hogy olyan 
jelentéktelen kérdésekkel foglalkozik, miként kell a levelet különböző ige-
módokban személyes vagy személytelen igével szerkeszteni.27 Másik kifogásá-
ról Hugo Bononiensis egykorú művéből tudunk , aki viszont védelmébe vet te 
Albericust. Hugo szavai szerint Albericust azért ká rhoz ta t ta Adalbertus 
Samaritanus és Aginuif (ez utóbbiról egyébként semmi közelebbit sem tudunk) , 
mert nem ír t részletesen a dictamen minden faj tá járól , illetve értelmezhetjük 
Hugo nyilatkozatát úgy is, hogy nem írt a dictamen elméletének teljes anya-
gáról.28 
Iíugo Bononiensis, a másik neves bolognai stí lustanító, 1124 körül 
keletkezett Rationes dictandi c. művében további lépést tesz a levélelméleti 
alapfogalmak meghatározása érdekében. Megkülönbözteti és meghatározza a 
prózai, a metrikus és a r i tmikus dictamen-t . A levélrészek elnevezésében az 
Albericus Flores rethorici-jában vagy egyéb retorikai forrásokban található 
terminológiához kapcsolódik, tudatosan szembehelyezkedve Adalbertus Sama-
ritanusszal. A salutatio részletes tárgyalásával és a captatio benivolentie tag-
lalásával, valamint a levélfaj ták további részletező felsorolásával viszi előbbre 
az ars dictandi elméletét. Külön hangsúlyt kap nála a már Adalbertus Sama-
ri tanusnál bevezetett comma, colon elméletének átvétele, amit ő a rímes 
próza előírásainak megfogalmazására használ fel. 
Nem túlságosan bő tehá t az elméleti tanítás, amit azok az ars dicta-
minis-ok tar ta lmaznak, melyek t r ak tá tusunk előtt, vele egyidőben vagy idő-
beli közelségben jöt tek létre. Annak érdekében, hogy szövegünk keletkezésé-
nek időpont já t megközelítőleg meg tud juk határozni, így nem lesz nehéz 
t a r t a lmát a fentiekben körvonalazott levélelméleti tételek keretei közé illesz-
teni . 
Trak tá tusunk ajánlása szerint, melyet a szerző két rendtársához írt , azt 
a célt tűzi ki maga elé, hogy meghatározza, milyen alkotóelemek szükségesek 
a levél három típusának, a sublimis, mediocris és minor levélnek a szerkesz-
téséhez. E levélrészek nála még nem állandók, mert nem kell szerinte mind-
egyik levélben minden levélrésznck szerepelnie. Ezért is kap ják ezek a változó 
levélrészek az accidentia megjelölést, ugyanúgy, mint Adalbertus Samarita-
nusnál. Mielőtt azonban a levélrészek kérdését megvizsgálnánk, a levél alap-
típusainak kialakulását kell közelebbről szemügyre vennünk. A levélfaj ták 
alapvető megkülönböztetése szoros kapcsolatban áll az ant ik retorika genera 
dicendi-tanításánák a levélelmélet területére való behatolásával. Érdemes a 
rendelkezésünkre álló források alapján nyomon követni e behatolás ú t j á t . 
E tájékozódáshoz a genera dicendi megjelölésére használt terminológia n y ú j t 
elsősorban segítséget. Albericus Flores rethorici c. műve levélelméleti fejezeté-
ben a levélben szereplő személyek egymás közti viszonyának különbözőségére 
hívja fel a figyelmet. Idézzük: „ I n primis pensetur persona mittentis , persona 
cui mi t t i tur , pensetur inquam vei sit sublimis vei humilis vei amicus vei 
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 ,, . . . sed prius o s t e n d e n d u m est non eas nenias debere inquir i , quas Albericus in 
l ibro dxe taminum f inx i t et q u i d a m nugigerul i per l a t u m spargunt , id est qual i ter per indicat i -
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hostis, postremo cuiuscumque modi vei for tune sit."29 Az i t t használt sublimis 
és humilis terminológia forrása egy Vergilius-vita, mely az Aeneis és a Bucolica 
stílusát jellemzi ezekkel a jelzőkkel.30 A genera dicendi még határozot tabb 
formában és hangsúlyozottabban jelentkezik a Breviárium de dictamine beve-
zetésében: „Ad humilem autem, ad mediocrem et ad grandiloquum caracte-
rem attinentes mixtim se lector addisciturum prestoletur varietates spe 
solidus ab his quibus humili caractere conducitur ." Ez a terminológia szintén 
a vergiliusi hagyományt követi , amint azt F. Quadlbauer igen hasznos kézi-
könyvében k imuta t ta . 3 1 Az elmondottak azonban azt bizonyít ják, hogy 
egyazon szerző is más-más forrásokból merí tet te az anyagot ehhez az elmélet-
hez, és nem használta ugyanazt a terminológiát. 
Ezek a kezdeményei a levélelmélet terén annak a sajátos középkori fel-
fogásnak, hogy a levél fogalmazásában a három alapvető előadásmód a téma 
fontosságát van hivatva visszatükrözni, amit viszont a benne szereplő szemé-
lyek egymás közti társadalmi viszonya határoz meg. Míg az antik retorikában 
a három genera dicendi elsősorban az előadásmódra, a beszéd intenzitására 
vonatkozott , amit a szónok célja határozot t meg, a középkorban ezt egy szo-
rosabban témaköri- tárgyköri szemlélet vá l to t ta fel. A levélelméletben ez az 
anyagi-tárgyi szemlélet úgy realizálódott, hogy a három stíluskategóriával a 
levélküldő és a címzett társadalmi viszonyát, közelebbről e társadalmi viszony 
három alaptípusát (magasabbrangúság, egyenrangúság, alacsonyabbrangúság) 
kívánták tükröztetni . Ezeknek a törekvéseknek végső oka az, hogy a levélírás 
elméletének taní tása során a különböző levélféleségek osztályozásának felada-
tához is e l ju tot tak . Amint már a salutatio szerkesztése is a címzett és a küldő 
viszonyára terelte a figyelmet, ugyanúgy ezt a viszonyt te t ték a levélfaj ták 
alapvető megkülönböztetésének szempontjává is. Jegyezzük meg azonban, 
hogy a három stí lusfajta ilyen differenciálása a középkorban valójában for-
mális maradt . Ugyanis sem az említett művekben, sem későbbi ars dicta-
minis-okban nem találunk egyértelmű és határozot t tan í tás t arról, hogy az 
egyes stíluskategóriáknak mik a konkrét jellemzői. Éppen ezért nem érthe-
tünk egyet azzal az állásponttal, hogy a középkori stílustörekvéseket — a kur-
zust is beleértve — egyszerűen a genera dicendi teór iá jára lehet vissza-
vezetni.32 
Fentebb már szó volt arról, hogy Albericus munkássága a genera dicendi 
elmélete tekintetében milyen forrásokból táplálkozik. A Petrusnak és Grego-
riusnak a jánlot t t rak tá tus vonatkozó terminológiájának bemutatásához idéz-
zük idevágó megállapítását: , ,Igitur sciatis diligenter prius investiganda quam 
aliquid seribere promptula verbositate nitamini. Aliud enim in sublimi aliud 
in mediocri aliud in tenui cavendum est ."3 3 Ennek a terminológiának szintén 
megtalálhat juk későantik forrását , ha pontosan nem is t u d j u k , hogy közvet-
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lenül vagy valamilyen közvetítéssel került szövegünkbe. Fortunat ianusnál 
ugyanis a genera dicendi elnevezése a következő: „araplum, sive sublime, 
mediocre sive moderatum, tenue sive subtile."34 Adalbertus Samaritanus ter-
minológiája (sublimis, inediocris, exilis) ugyanebben a^ körben mozog, egyálta-
lán nem olyan ú j kombináció, amilyent Quadlbauer lát benne.35 Az i t t elmon-
do t t ak tanulságosan illusztrálják, hogy a különböző levélelméleti munkák az 
antik retorikai tanítás e részét milyen különböző forrásokból vehet ték át . 
Szövegünk a genera dicendi elméletét illetően tehát Adalbertus Samaritanus 
művéhez áll a legközelebb. 
Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy a levél fa j t á inak részletezésében 
t rak tá tusunk nem ju t tovább a hármas alapfelosztásnál. Nem úgy Adalbertus 
Samaritanus, aki további 7 levélcsoportot különböztetet t meg a „positionum 
modi" alapján. E kezdeti korszak elméletírói közül Hugo Bononiensis ment a 
egmesszebbre: ő húszegynéhány levélfaj tát sorolt fel munká jában . Követke-
zésképpen szerzőnk sem Adalbertus, sem Hugo részletesebb felosztását még 
nem ismerte. 
A levél három fa j t á j ának megkülönböztetése i t t első konzekvenciaként 
azzal jár, hogy salutatio-ikban másként, más sorrendben kell a címzett és a 
küldő nevét elhelyezni. Érdekes, hogy ezt a taní tás t Albericus Breviárium-
ában még hiába keressük. Ő nem is salutatio-ról, hanem prologus-ról beszél, 
amelyben előadása szerint szerepelhet a küldő neve, de a címzetté nem, vagy 
a küldő és a címzett neve üdvözlet nélkül stb. A nevek sorrendjéről csak annyit 
nyilatkozik, hogy a régiek a levélküldő nevét szokták előreírni, a modernek 
viszont a küldő nevét írják második vagy az üdvözlés szövegében há t rább eső 
helyre.36 Traktá tusunk e kérdésről nagyjából ugyanazt mondja , mint Adal-
ber tus Samari tanus Praecepta dictaminum-а,37 Egy kérdésben azonban némi-
leg szembenáll Adalbertus taní tásával . Adalbertus egyik levélmintájához 
magyarázó jegyzetet fűz, mely leszögezi, hogy milyennek kell lennie a pápai 
üdvözlésnek. Ebben a példában az ,,episcopus servus servorum Dei" formula 
olvasható, míg szövegünk fentebb már idézett pápai salutatio-ja: „gratia Dei 
apostolicus". Ügy látszik ebből, hogy a „servus servorum Dei" formula tuda-
tos alkalmazása csak Adalbertus művében nyert elméleti megfogalmazást, 
szerzőnk pedig Adalbertus tan í tásá t ezek szerint nem ismerte, tehát független 
tőle, vagy korábbi nála.38 A salutatio elméletének és gyakorlati kidolgozásá-
nak vonatkozásában egyébként t rak tá tusunk messze elmarad akár Albericus, 
akár pedig Adalbertus Samari tanus részletezése mögött. Idézett 8 üdvözlési 
példájával szemben Adalbertus Samaritanus Praecepta-ja 34 salutatio-t sorol 
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fel, Hugo Bononiensis pedig még bővebben tárgyal ja ezt a kérdést. Fel kell 
azonban figyelnünk arra, hogy szövegünk idézett záró mondata szerint a 
„mater ia epistolarum"-ot és a , ,salutatio"-t megkülönböztette. Ez azért fon-
tos, mert a korai ars dictaminis-okban általánossá válik, hogy a dictatorok a 
salutatio-t különálló levélrésznek tekintik és külön is tárgyal ják. A legjobb 
példa erre a névtelen, 1140—41 közt keletkezett Precepta prosaici dictaminis 
secundum Tullium e. munka, mely 2 részletesen kidolgozott fejezete közül az 
elsőt a salutatio tárgyalásának szenteli.39 Szövegünk idézett megkülönbözte-
tése ezek szerint a salutatio és a levélrészek szétválasztásának egyik első 
elméleti jelentkezése. 
A levélfajták megkülönböztetésének másik konzekvenciája az, hogy 
szerzőnk szerint a levélrészek a levél jellege szerint vál takoznak. Idézzük erre 
vonatkozó megállapításait: ,,Sed quamvis t a m in mediocri quam in sublimi 
tr ia vei quat tuor dixerimus accidentia, tamen videndum est, quod alio modo 
uni, alio modo alteri eveniunt. Nam sublimis semper captat ionem et red-
ditionem et post vei t a n t u m insinuationem vei t a n t u m petitionem vei simul 
u t ramque debet habere. Sed et mediocris licet sepissime habét captat ionem 
et redditionem et post insinuationem vei petit ionem vei ut ramque, t a m e n 
aliquando est carens captate benivolentie redditione a t t r ibu ta captatione eum 
insinuatione aut utraque. Tenuis quidem duobus est accidentibus f requenter 
contenta, captatione et insinuatione aut captatione et petitione, vei capta t ione 
eum petitione aut sola petitione, quod raro est adhibi tum terroris signo vei 
remunerationis."4 0 Az elmélet kialakulásának ezen a kezdeti állomásán a levél-
részek még vál takoznak, nincs meg az az 5 főrésze á levélnek, mely a későbbi 
ars dictaminis-okban állandósul. Idézzük emlékezetünkbe, hogy Albericus 
Casinensis a Flores rethorici-Ъап a retorikai „par t i t io" elnevezéseit jelöli meg 
a levél részeiként. Ehhez a terminológiához csak Hugo Bononiensis tér vissza 
ismét, de teljesen más utakon j á r t Adalbertus Samaritanus és azok az ars-ok, 
melyek az ő taní tásától szorosan függtek. Mármost az a rendkívül érdekes, 
hogy t rak tá tusunk gondolatrendszere a levélrészek értelmezésében alapjában 
rokon Adalbertus Samaritanuséval, de a levélrészekre használt terminológia 
tek in te tében már különböző. Adalbertus Samaritanus a levél részeire ugyanis 
a következő elnevezéseket alkalmazza: blandities, causa blanditiei, petitio. 
Schmale az 1132 — 36 közt keletkezett ún. Aurea Gemma csoport ars-aiban a 
levélrészek következő elnevezéseit ta lál ta : captatio benivolentie, cause red-
dit io, insinuatio vei narrat io, petitio. Ez a terminológia tehát lényegcsen 
különbözik Adalbertusétól, ezért is tételezte fel Schmale, hogy e művek 
Adalbertusszal nem közvetlenül, hanem egy másik bolognai dictator taní tásán 
keresztül állnak kapcsolatban.4 1 A t rak tá tusunkban használt elnevezések 
(captat io, rcdditio, insinuatio, petitio) olyan közel állnak az Aurea Gemma-
csoport ars-ainak terminológiájához, hogy joggal jelölhetjük meg éppen benne 
e terminológia forrását . 
Fel kell azonban hívnunk arra a figyelmet, hogy a levélrészek szerkesz-
tése tekintetében Adalbertus Samaritanus és t r ak tá tusunk közt lényeges tár-
ta lmi eltérések is vannak. Szerzőnk szerint a sublimis levélben 3 vagy 4, a 
medioerisban szintén 3 vagy 4, a minor levélben pedig 2 vagy 3 levélrész 
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szerkesztendő.42 Adalbertusnál ezzel szemben a sublimis levélnek 3, a mediocris-
nak 2, az exilis-nek pedig csupán 1 levélrészt kell tar talmaznia. Trak tá tusunk 
határozat lanabb előírásaival szemben Adalbertus ezt egészen kategorikusan 
jelenti ki. Sőt, az exilis levél esetében Adalbertus Samaritanus kifejezetten 
vi tába száll azokkal, akik azt ál l í t ják, hogy magasabb rangú ember is keresheti 
az alacsonyabbrangúak jóakara tá t : ,,At si quis contra asserat maiores quoque 
personas et domnos persepe blandiendo postulare, respondendum est, quia 
tunc non servat ordinem sue dignitatis; eo enim ipso, quod postulat , inferior 
esse monstratur ." 4 3 Ebből az adalékból levonhat juk azt a következtetést , 
hogy szerzőnk nem ismerte Adalbertus Samari tanus taní tásá t , nem függöt t 
tőle, illetve az elmondottak vonatkozásában szemben is állott vele. О is utal 
ugyan a véleménykülönbségekre (,,. . . in minori . . . secundum quosdam 
quat tuor . . ."), de ez az elmondottak szerint éppen nem lehet Adalbertus véle-
ménye. Mint az alábbiakban még egy mozzanat tal illusztrálni fogjuk, t rak-
tá tusunk és Adalbertus Praecepta-ja közt olyan jellegű a kapcsolat, hogy 
Adalbertus feltehetőleg ismerte vagy ismerhette anonim szerzőnk elméletét, 
illetve a hozzá közelálló más művet vagy műveket , de a Pe t rusnak és Grego-
riusnak ajánlot t levélelmélet írója nem ismerte a Praecepta dictaminum 
anyagát . 
Rendkívül jelentős a levélelmélet fejlődése számára t r ak tá tusunkban a 
próza és az epistola fogalmának meghatározása. Az ars dictaminis eddig ismert 
azon szövegeiben, melyek a X I I . század második-harmadik évtizedétől kezdve 
keletkeztek, szinte kivétel nélkül megtalálhatók ezek a meghatározások. 
Albericus Casinensis még sem a Flores rethorici, sem a Breviárium de dictamine 
c. művében nem foglalkozott ezekkel az alapfogalmakkal. Eddigi ismereteink 
szerint az ars dictaminis kezdeti szakaszán az epistola meghatározását első-
nek Adalbertus Samaritanus rögzítette, a próza definíciója viszont Hugo 
Bononiensis Rationes dictandi c. művében jelent meg először. Traktá tusunk 
a próza és a levél meghatározásával Adalbertus és Hugo gondolatkörében 
mozog, a próza fogalmának kifejtésében viszont felhasznál olyan elemeket, 
melyek átöröklődtek későbbi munkákba is, s melyeknek forrását ezidáig 
hiába kerestük. 
Fontosságára való tekintet tel idézzük i t t mindjár t a próza fogalmának 
meghatározására vonatkozó sorait : „Sed quoniam de prosa sumus acturi, 
ipsius vocabulum turn per ethimologiam turn per descriptionem prius ape-
riamus, atque ad differentiam dandam inter epistolam et ipsam succincte 
veniamus. Antiqui enim persone [sic] longurh vei productum vocabant . Unde 
Ysidorus eius descriptionem primus aperiens dicit : prosa est prolixa oratio a 
lege metri lege [sic] soluta. Sed nos altius spéculantes dicimus prosa dicitur 
quasi prosacio. Sa id est porro vei quod melius est dieimus prosa est carens 
sacio pro id est pede, quod dictum est ad differentiam metri. Nam metrum 
t rac tum est a metros, id est mensura eo, quod artetur numero pedum."4 4  
Ez a meghatározás nehézkes, komplikált fogalmazása ellenére is igen érdekes. 
Lényegében két részre kell választanunk. Az első rész az a mondat , amelyben 
Isidorusra hivatkozik, a második pedig a prdsa szó több i rányú etimológiája. 
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Ennek az etimológiának az értelmezése — ha ugyan nem romlott a rendelke-
zésünkre álló szöveg — rendkívül nehéz. Megállapításának az a része, hogy a 
prosa = prosacio, alakilag még elfogadható, mert a prosero igéből képzett 
prosatrix, prosatus kifejezésekről van tudomásunk.4 5 Ám arra, hogy a „ s a " 
miért azonos a porro-val, a pro a pes-szel (talán a görög 7iovç-ra lehetne gon-
dolni?), már nem tudunk válaszolni. Mintha ott bujká lna szövegünkben a pro 
prepozíció fosztó jelentése is, amiről Paulus Diaconus Festus kommentár já -
ban olvashatunk.16 E meghatározásból azonban ez az etimológia a későbbi 
művekben egyáltalán nem fordul elő többé, ami azt mu ta t j a , hogy a korabeli 
elméletírók sem fogadták el. A meghatározás első, Isidorusra hivatkozó részét 
a X I I . század folyamán szinte minden ars dietaminis-ban megtaláljuk, csupán 
Isidorus nevéről hallgatnak a dictatorok. Egy X I I I . századi elméletíró, Johan-
nes de Garlandia az első, aki ismét név szerint hivatkozik próza-meghatáro-
zásában Isidorusra.4 ' 
Trak tá tusunk definíciójában mindenekelőtt az a figyelemre méltó, hogy 
azért törekszik a próza értelmezésére, mert meg akar ja különböztetni az 
epistolától. A fejlődés során ugyanis e ke t tő rövidesen azonosult, az „episto-
laris sermo" a próza szóval egyértelmű' le t t . A másik érdekessége, hogy Isi-
dorus próza-értelmezését némileg leegyszerűsíti. Ezzel a próza olyan közép-
kori magyarázata indult ú t j á ra , mely végezetül az eredeti latin szó félreértésé-
hez vezetett . Idézzük a kérdés elemzéséhez mindenekelőtt Isidorust: „Prosa 
est producta oratio et a lege metri soluta. Prosum enim antiqui productum 
dicebant et rectum. Unde ait Yarro apud Plautum 'prosis lectis' significari 
rectis; unde etiam quae non est perflexa (perplexa) numero, sed recta, prosa 
oratio dicitur, in rectum producendo. Alii prosam aiunt dietam ab eo, quod 
sit profusa, vei ab eo, quod spatiosius proruat et excurrat , nullo sibi termino 
praefinito."48 Mindenekelőtt arra f igyeljünk fel, hogy a szó magyarázatában 
már Isidorusnál is némi bizonytalanság csendül ki az idézett mondatokból, 
legalábbis több lehetséges magyarázatot sorakoztat fel egyidejűleg. Isidorus 
azonban nemcsak azt ál lapít ja meg a prózáról, hogy „produc tum", hanem 
azt is, hogy „ rec tum". A rectum viszont azonos jelentésű a provorsum — pro-
sum melléknévvel. Isidorusnál félreérthetetlenül melléknévi forma is a prosus, 
prosa, amit az ugyancsak nála olvasható „prosa orat io" , „eloquentia prosa" 
kifejezések bizonyítanak.4 9 Trak tá tusunk Isidorus meghatározásából csak a 
productum szót közvetítette, amit egyidejűleg a prolixum szóval helyettesí-
t e t t . Ez az egyszerűsítés a productum, prolixum, longum szavak azonosításá-
val elhomályosította a prosa szó eredeti latin értelmét olyannyira, hogy rövi-
desen nem is latin, hanem már görög szót látnak benne. Hugo Bononiensis 
munkájában talál juk erre az első uta lás t : „Es t autem prosaica oratio a lege 
45
 Yö. Forcellini : Tot ius la t in i ta t i s lexicon lom. 4. 944. p. 
46
 „ P r o pon i t u r e t iam pro ampl i f icando . . . alias pro p r ivand i facul ta te , u t in propudio, 
probibendo, qu ia u t r u m q u e abnu i t in his esse pudorem p o t e s t a t e m q u e . . . " Sext i Pompei 
Fest i De v e r b o r u m significatu que supersunt cum Paul i Ep i tome. E d . M. Lindsay. 1913. 257. p. 
47
 Idézzük : „P rosa est sermo sentent iosus orna te sine m e t r o compositus, dis t inctus 
c lausularum debi t i s in tervalhs . E t dici tur a pros quod est ad, quasi sermo ad alios; vel a proso-
pa quod est persona quasi personal is et vulgaris , vel a prosum quod est „prod^uctum" secun-
d u m Is idorum, quasi sermo p r o d u c t u s . " (Mari, G.: Poetr ia magis t r i Johann i s Anglici de ar te 
prosayca met r i ca et r i tmica . Romanische Forschungen 13(1902) 886. p. 
48
 Isidorus: E t y m . lib. I . 38. A „ p e r p l e x a " szövegvariáns L indsay k iadása szerint. 
4 9
. , ,Isaias, evangelis ta pot ius quam p r o p h e t a , edidit l i b rum suum, cuius omnis t ex tus 
eloquentia p rosa incedit . " I s i d o r u s : E t y m . lib. VI . 2. 
metri soluta, u t nostra linqua interpretamur." 5 0 Míg Hugo it t csak utal arra, 
hogy a prosa szó görög eredetű, vagy legalábbis nem latin, az Aurea Gemma-
csoportnak nevezett ars-ok egyikében már egy nemlétező görög szót is kreált 
hozzá az ismeretlen szerző: „Prosa est prolixa oratio absque lege metri com-
posita, dicitur enim apo toy proson, id est a prolixitate verborum." 5 1 Ugyan-
ebben az irányban vezetett tovább a névtelen Rationes dictandi próza-meg-
határozása is, mely így hangzik: „ N a m grece proson latine longum dicitur."52 
Ehhez a bolognai Bernardus magister tanítása áll a legközelebb. О szóhaszná-
latában ugyan a prolixus-hoz tér t vissza, de a próza meghatározását Beda 
Venerabilisra való hivatkozással ú j a b b elemekkel egészítette ki. Ugyanezt a 
meghatározást а X I I I . század elején működő Gervais de Melkley is átvette 
tőle. Farai Gervais de Melkley művének ismertetése során helyesen hívta fel 
a figyelmet Isidorusra, mint e meghatározás végső forrására. A prolixus jelző 
eredete u tán egyébként már Schmale is kuta to t t , de eredménytelenül.53 Trak-
tá tusunk ebben a kérdésben fontos eligazító; ta lán éppen ez a munka közve-
títi Isidorust a későbbi elméletírókhoz. Ebben a közvetítésben a nyomjelző 
szerepet a prolixus szó játssza, amellyel ezek szerint a legkorábban a jelen 
levélelméleti munkában találkozunk. Felmerülhet persze annak lehetősége is, 
hogy Isidorus szövegében a perflexa szó hibás hagyományozásának eredménye 
a prolixa szóalak, ezt a feltevést azonban a szövegvariánsokról rendelkezé-
sünkre álló ismeretek nem támasz t ják alá. 
Traktá tusunk szerepe ily módon a próza középkori elméletében igen 
jelentős. Bevezetve a levélelméletbe az Isidorus-hagyományt, a prózáról alko-
to t t felfogásban annak két elemét hangsúlyozta, mégpedig hosszúságát, ki-
terjedtségét és a metrumtól való függetlenségét. Az antik műelmélet nem 
határozta meg a prózát. Vajon miért nem? Feltehetőleg azért, mert volt ennek 
a szónak egy egyszerű, hétköznapi értelme, amit nem kellett fogalmilag el-
határolni. így olvassuk ezt egy I X . századi Donatus-kommentárban is: 
„Verum cola et commata in communi sermone id est in prosa unum idemque 
significant."54 A műpróza azonban nem volt kötetlen, s ezért a próza értelme-
zése az antikvitásban is nyi tot t kérdés maradt . A középkori dictatorokra fon-
tos és jellemző, hogy a próza meghatározásában éppen annak kötetlenségét 
hangsúlyozták, ami a korai dictatoroknál együt t já r t azzal, hogy még nem 
tan í to t t ák a kurzust . Igaz viszont, hogy már a X I I . század közepétől talál-
kozunk a próza olyan meghatározásaival is, melyek bizonyos követelménye-
ket állítanak a teljes kötetlenséggel szembe. A névtelen Rationes dictandi már 
úgy határozza meg a dictament, hogy az „congrua et apposita litteralis edi-
t io", ugyanezt bővíti tovább a bolognai Bernardus már érintett meghatáro-
zása: „Congrua litteralis editio . . . que ex verbis sive sententia unius car-
minis assumi potest."5 5 
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Levélelméleti munkánk másik fontos vonása, hogy az epistola-t is meg-
határozza. Az epistola eddig ismert legkorábbi értelmezései Adalbertus Sama-
ri tanus és Hugo Bononiensis műveiben találhatók. Albericus Casinensisnél 
még hiába keressük a levél definícióját. Műveiben a levél elnevezése sem 
egységes. A Breviarium-Ъan a „ fo rmata epistola", „formate l i t te re" termi-
nusokat használja, míg a Flores rethorici-ben ,,brevis"-nek nevezi a levelet. 
Ugyancsak brevis a levél a Novati által ismertetet t , 1088 körüli Ars lectoria-
ban is. Érdekes, hogy ezt a ké t fa j t a terminológiát már az 1000 körül keletke-
zett tegernseei levélgyűjteményben is megtaláljuk.56 Elég hosszú időnek kel-
lett ily módon elmúlnia ahhoz, hogy a levél elnevezése egyértelműen és szilár-
dan kialakuljon. Mind Adalbertus, mind pedig Hugo az epistola szó értelme-
zéséhez Isidorus definícióját vet te alapul és azt fejlesztette tovább . Isidorus 
az Etymologiae VI. könyvének 8. fejezetében a kisebb munkákról adott át-
tekintésében az epistolát a következőképpen magyarázza: „Epis to lam proprie 
Graeci vocant, quod interpreta tur latine missa. Stóla enim sive stoloi missa 
vei fnissi. A továbbfejlesztés első lépése, hogy az epi prepozíciót fordít ják 
supra-ra, "s igyekeznek értelmezni is. Adalbertus Samaritanus ezt olymódon 
teszi, hogyé kifejti, miszerint kétféleképpen lehet üzenetet küldeni: élőszóban 
és levélben. A levélben küldött fölötte van annak, azon túl van , amit csak 
szóban adnak át . Idézzük: „Quae ob hoc ita nuncupatur , quia cum duobus 
módis f i t legatio, una viva voce, altera litteris; haec supra ilia est, que viva 
voce mit t i tur . . ."57 Hugo Bononiensis meghatározása a következőképp hang-
zik: „Tan tum prosa, ut dictamen Sallustii et epistola, ut Pauli et que mi t tuntur 
amicis vel quibuscumque inutuis."58 Hugo tehát az epistola értelmezéséhez a 
prózával való kapcsolatát is felhasználja. Ugyanezt teszi t rak tá tusunk , de 
magyarázata kulcsot ad Hugo felfogásának megértéséhez is. Idézzük idevágó 
sorait: „Sciendum autem mul tum interesse inter prosam et epistolam, licet 
unum pro alio ponatur sepissime. Nam ille que ab apostolo vei ab aliis ad 
populos confirmandos fideles aderrantes revocandos mit tebantur , spiritualiter 
epistole vocantur, quia stole sunt id est misse, et epi scilicet supra tes tamentum 
vêtus et novum."5 9 Szerzőnk ezek szerint az epi = supra prepozíciónak ad 
érdekes, részletezőbb magyarázatot . Lényegesen eltér Adalbertustól, értelme-
zése szorosan a Bibliához kapcsolódik, s ebben Hugo Bononiensisszelmutat 
rokonságot. 
Mint azt már jeleztük, t r ak tá tusunk 98. levelének verzóján az idézett 
mondat ta l zárul a levélrészek elmélete, amit — szavai szerint — a fogalma-
záshoz szükséges néhány hasznos tudnivaló egészít ki. Nagyon röviden, rész-
letes fejtegetés nélkül azt a kérdést tárgyalja, hogy grammatikailag milyen-
fa j t a szavakkal kell az írást illően kezdeni. A legtöbbet a kötőszavakkal fog-
lalkozik ebben a vonatkozásban. Érdekes elméletében ez a mozzanat , inert a 
fogalmazásnak arra az oldalára i rányí t ja a figyelmet, amit a későbbi elmélet-
írók — ha más vonatkozásban is — a legrészletesebben kidolgoztak. Idézzük 
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csak emlékezetünkbe, hogy Albericus Casinensis Flores rethorici-jában 
szintén a kezdés kellő díszítésének fontosságára hívta fel a figyelmet.60 
Traktá tusunkban ennek a kérdésnek egy másik, grammatikai nézőpontú meg-
oldása kerül az előtérbe. Ugyanabban a gondolatkörben mozog ez a taní tás , 
mint Albericus tételei a személyes és személytelen igék alkalmazásáról és el-
helyezéséről, amit Adalbertus Samaritanus oly élesen el is ítélt. Adalbertus 
Praecepta dictaminum-ának szövege ennél a helynél, mely Albericus bírálatá-
val foglalkozik, a kézirati hagyományozás szerint meglepő módon kettéválik. 
Az egyik variáció, melyről már szólottunk, név szerint t ámad Albericus ellen. 
(Idézve a 27. számú jegyzetben.) A másik változat így hangzik: ,,. . . pr imum 
ostendendum est propter quosdam simplices interrogantes epistolas ab omni-
bus partibus orationis convenienter posse incipere, ut in auctorum diversorum 
epistolis et nostris potest cognosci."61 E megállapítások kapcsolatainak felis-
merése igen fontos összefüggések felderítésére vezet. Trak tá tusunkban talál-
j uk meg ugyanis azt a tételt , amit Adalbertus művének idézett második 
szövegváltozata említ. Szerzőnk ezek szerint nem ismerte Adalbertus tanítá-
sát , ami álláspontját ebben a kérdésben elítélte. Az Adalbertus-szöveg viszont 
ugyanazon a helyen foglalkozik Albericus stílusának és a kezdésmódra vonat-
kozó tételnek a bírálatával. E két jelenség között így Adalbertus is valamilyen 
logikai összefüggést lá thatot t . Ám mégsem keveredik az Albericus-bírálat 
szövegébe a másik rész, pedig kézenfekvő volna, ha t rak tá tusunk vagy a kez-
désre vonatkozó taní tás Albericustól származna. Sajnos, ez a második válto-
zat nem említ semmilyen nevet. Mégis arra következtethetünk az elmondot-
takból, hogy t rak tá tusunk szerzője nem Albericus Casinensis. 
Vizsgáljuk meg a következőkben szövegünk forrásait. Ezek fontos tájé-
koztatással szolgálnak ismeretlen szerzőnk munkásságának irányáról. Legin-
kább használt forrásmunkája Priscianus Institutiones grammaticae-ja, termé-
szetesen nem abban az értelemben, hogy Priscianushoz vezetne bennünket a 
levélelmélet valamiféle közvetlen vonatkozásában. Priscianus ugyanis semmit 
sem írt a levélről. Szövegünk már bevezetésében is Priscianusra, vele való 
szoros eszmei kapcsolatára utal , sőt Priscianus taní tójára is úgy hivatkozik, 
mintha munkásságát legalábbis közvetlenül ismerné. Pedig Priscianus taní-
tójáról, Theoctistosról ő is csak az Institutiones néhány utalásából tudha to t t . 
Mivel t rak tá tusunk kezdősorai ebből és — mint látni fogjuk — más szempont-
ból is megérdemlik a tüzetesebb vizsgálatot, idézzük ezeket: „Enimvero nostri 
doctores Prisciani ac Theotisti [sic] eius magistri acutissimi et maxime in 
grammatica arte remum facilem ad navem regendam navigantibus per pela-
gus atque litus intrant ibus prebeo t am nominum assignando materiam quam 
diversorum var ie ta te fm] verborum."6 2 Ebben a mondatban valami zavar van. 
Vagy hiányzik még egy állí tmány a prebeo előtt, vagy a prebeo-t prebent-re 
kell helyesbítenünk. Mindenesetre az következik belőle, hogy szerzőnk a tio-
men és verbum grammatikai anyagának ismeretét a levélfogalmazás ismeret-
köréhez tar tozónak ítélte. Mivel hangsúlyozottan, műve ajánlásában nyilat-
kozik erről, az is nyilvánvaló, hogy a levélelméleti tudnivalókban elsősorban 
még grammatikai ismereteket lá to t t . Természetesen nem a mai szoros érte-
lemben vett grammatikát , mert jól t ud juk , hogy a grammatika tar ta lmi köre 
6 0
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a középkorban jelentős mértékben kibővült. Etymologiae-jában már Isidorus 
is a legnagyobb teret a grammat ikának szentelte, ami meghatározó indítékot 
adot t a középkor számára. Míg szerzőnk így levélelméletét a grammatikára 
való hivatkozással kezdi, Adalbertus Samaritanus müve bevezetésében tuda-
tosan elhatárolja a levélelméletet a grammatikától és általában a t r ivium 
ismereteitől. Ezekről úgy nyilatkozik, hogy bizonyos fokú ismeretük a levél-
íráshoz elengedhetetlen előfeltétel.63 Mi következik számunkra az elmondot-
takból? Traktá tusunk szerzője nem ismerte ebben a kérdésben Adalbertus 
Samaritanus és a hozzá kapcsolódó bolognai iskola ál láspontját , a fejlődésben 
ezért feltehetőleg egy korábbi szakaszt képvisel. 
v Grammatikai érdeklődésére vall az is, hogy levélmintaként Priscianus 
munkájának ajánlásából idéz példamondatokat . Más levélmintát vagy levél-
részletet nem közöl. Amikor arról nyilatkozik, hogy milyen kötőszavakkal 
t a r t j a ajánlatosnak a mondatkezdést , szintén Priscianus bevezetéséből idéz 
példákat.64 Meg kell azonban jegyeznünk az elmondottakhoz, hogy Priscianus 
művének ajánlását más források is epistola-ként emlegetik. Egy X I . század-
ból származó Priscianus-életrajz ezt az ajánlást következetesen epistola-nak 
nevezi: „Fűi t autem civis Caesariensis, Romanus genere, sicut ipse in epistola 
manifestat" , olvassuk, s ugyani t t : „Causa autem, quare scripserit, haec 
agnoscitur fuisse, sicut ipse in epistola manifestat ."6 5 Egyébként a kötőszavak 
használatával foglalkozó megállapításaiban szintén Priscianus szerzőnk köz-
vetlen forrása.66 Sallustiust is idézi egy alkalommal, tőle véve példát arra, 
hogyan kell névszóval kezdeni a fogalmazást.67 
Az elmondottak szerint Priscianus i t t az elsőrendű forrás, de jellemző 
Sallustius felbukkanása is. Sallustius prózáját a középkorban olyan minta-
szerűnek t a r t j ák , hogy még Hugo Bononiensis idézett próza-meghatározásába 
is bevonult. 
Traktá tusunk már bevezetőjében utal ily módon a nomen és verbum 
anyagának, a megfelelő nyelvi fegyvertárnak a fontosságára. Szerzőnk stílus-
eszménye a bő szókincs, a mult imoda és promptula verbositas, amint ez alábbi 
nyilatkozatából is kiderül: „Sic omnis scriptor manans multimoda verbositate 
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nullám habebit valentiam edendi scripturam, dulcedine f a r t am et ut i l i ta te 
prout Horatius strenuuS imperátor dicit: omne túlit pune tum, qui miscuit 
utile dulci, si priusquam scribere eonetur, materiam non rimetur. Ig i tur 
sciatis diligenter prius investiganda quando aliquid scribere promptula ver-
bositate nitamini."6 8 A „promptula verbosi tas" az 1140—41 közt keletkezett 
Precepta prosaici dictaminis secundum Tullium c. mű bevezetésében bukkan 
fel ismét, ahol az ismeretlen szerző kissé pejora t ív értelemben vagy legalábbis 
némi elmarasztalással érinti ezt a fogalmazásmódot, s a „leporis congrua 
volubilitas" követelményét áll í t ja szembe vele.69 
Figyelemre méltó idézetünkben a Horat iusra való hivatkozás, és e hivat-
kozás hangsúlyos volta. Mint tud juk , Horat ius olvasottsága, főként az Ars 
poetica-é a I X . század végétől a X I I . század elejéig a legszembetűnőbb, olyany-
nyira, hogy az irodalomtörténet ezt a korszakot horatiusi korszaknak nevezi.70 
Albericus Casinensis a Breviárium de dictamine c. művében Horatius egyik 
szatírájából idéz, a Flores rethorici pedig több helyütt a horatiusi Ars poetica 
forrásaiból táplálkozik. Az a tény tehát , hogy szerzőnk szintén Horat ius t 
idézi, jól beleillik a kor ízlésébe, s a X I — X I I . század fordulójára utal. Arra 
is fel kell azonban ennek kapcsán figyelnünk, hogy a levélírásban a színvona-
las fogalmazás, sőt az irodalmi alkotás fe lada tá t lát ták, ami nagy igényesség 
megnyilvánulása. 
Kéziratunk 98. levelének verzóján a 18. sortól Petrus Damianus Contra 
clericorum intemperantiam c. művéből idéz néhány mondatot . Blum már emlí-
t e t t t anulmányában , mely Pet rus Damianus és Albericus Casinensis kapcso-
l a t á t tárgyalja, felhívja a f igyelmet arra, hogy a Breviárium de dictamine egy 
része és a jelen szövegrész Pe t rus Damianus ugyanazon művéből származik, 
mégpedig az eredetiben egymáshoz igen közeli részekből.71 Ez azonban nem 
bizonyít amellett , hogy szerzőnk azonos a Breviárium de dictamine írójával, 
mert Petrus Damianus említet t műve széles körben ismert volt, a retorikai 
oktatás keretében, az „ad vi tupera t ionem" példájaként ezt a rendkívül szen-
vedélyes hangú művét nyilván általánosan felhasználták és taní to t ták . Míg 
azonban a Breviarium-Ъа szervesen beleillik a Petrus Damianustól származó 
idézet, t raktá tusunkhoz egeszen lazán, minden logikai alap nélkül kapcsoló-
dik. Lehetséges az is, hogy példaként vezeti be azt a szövegrészt, ami közvet-
lenül csatlakozik hozzá, és az összetett monda t tagja inak, a há romfa j t a 
distinctio-nak az elméletét foglalja össze. 
Rendkívül érdekes, hogy az összetett monda t mondat tag ja inak elmélete, 
amit a retorika a comma, colon és periodos címszavak alatt tárgyal , a gramma-
tikusok viszont a distinctiones terminussal jelölnek, milyen korán megjelenik az 
ars dictaminis elméletében. Még semmi nyoma nincs Albericus Breviarium-ában 
és Flores rethorici-jában, de Adalbertus Samari tanus és Hugo Bononiensis mun-
ká jába már szervesen beilleszkedik. Traktá tusunkhoz ez az anyag csak lazán, 
alkalomszerűen kapcsolódik. Semmi útbaigazí tást sem nyerünk a kéziratból 
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arra, hogy eredeti szerzőjétől származik-e, vagy későbbi hozzátoldás. Miként 
azonban a I X . századi beneventumi grammat ikus , Urso is úgy tárgyal ta ezt a 
kérdést , hogy egyszerűen excerpálta Donatus A rs maior-ából, kéziratunk ugyan-
úgy jár el azzal a különbséggel, hogy az eredeti Donatus szöveghez még egy X. 
századi Donatus-kommentár szövegét, sőt Isidorust is hozzáolvasztja. Az össze-
ötvözésnek ezt a különös mód já t m u t a t j u k be az alábbiakban az eredeti szöve-
gen dőltbetűs szedéssel jelölve a Donatusból, ritkítással a Remigius Donatus-
kommentár jából , vastag szedéssel az Isidorusból származó részleteket: "Très 
sunt omnino positure vei distinctiones, quas greci thesis vocant, distinctio, sub-
distinctio, media distinctio. Distinctio est, ubi finitur plena sententia. Huius punc-
tum ad summám litteram ponimus. Subdistinctio est, ubi non multum superest 
de sententia, quod tamen necessario respiraretur [separatum] mox inferendum 
sit. Punctum huius ad imam literam ponimus. Ideo m o x d i с i 1 i n f e r e n -
d u m , n e s i d i u r e p a u s a r e t u r , d i s t i n c t i o e s s e v i d e a t u r 
audienti; et dicitur, quod subterus l i t tera [ s u b t u s l i t t e r a m] p о n a -
t u r, que et como dicitur. Media distinctio est, ubi fere tantum de sententia 
superest, quantum iam diximus, cum tamen respirandum sit. Huius punctum 
ad mediam litteram ponimus. In lectione tota sententia periodos dicitur, id est 
extreme sententie clausula. Cuius partes sunt cola et commata. Comma parti-
cula est sententie, cola membrum. Periodos autem longior esse non debet, 
quam ut uno spiritu proferatur . P e r i o d o s c i r c u i t u s v e l c l a u -
s u l a , id est sensus plene sententie quia p e r i c i r c u m о d o s v i a . 
I n h o c e n i m t o t i u s s e n t e n t i e v e l o r a t i o n i s e x i t u s vel 
via v e l d e t e r m i n a t i o c o n s t a t e t a m p l e c t i t u r e t a m b i t 
c l a u s u l a s s e n t e n t i e . C o l u m m e m b r u m , c o m a i n c i s i o 
e t u n u m i d e m q u e i n с о m m u n i. s e r m o n e , s e d i n m i n о r i 
s e n s u c o l u m, i n m a i o r i c o m a . ' ' 2 Ha ez a szöveg nem is épül be 
szervesen elméleti t r ak tá tusunkba , mindenképpen hasznos ú tmuta tás t nyú j t 
ahhoz, hogy a distinctiók elméletének az ars dictandi körében való megjelenését 
közelebbről megismerjük. Akár t r ak tá tusunk szerzője szerkesztette össze ezt 
a distinctiókkal foglalkozó excerptumot, akár mástól származó későbbi hozzá-
toldás, annyit megállapí thatunk róla, hogy egy Adalbertus Samaritanusnál és 
Hugo Bononiensisnél korábbi fejlődési fokot képvisel, mer t a distinctiók tana 
a szorosan ve t t levélelméletbe szerkezetileg i t t még nem illeszkedik bele. Ez a 
körülmény is arra vall t ehá t , bogy szövegünk létrejöt te időben megelőzte 
Adalbertus és Hugo műveinek keletkezését. 
Az emmerami kódex 99. levelének rektóján az eddigiekben ismertetet-
tek után minden átmenet , cím, rubrika nélkül a nomen és verbum különböző 
féleségeinek kérdés-felelet formájában tör ténő felsorolását találjuk. E rész 
vázlatos tárgyalásának ta r ta lmi hasonlóságai Priscianusszal szembetűnők.7 3 
A 100. levél réctóján egy tartalmilag egészen új , néhány soros szövegrész 
következik, mely a grammatikai okta tás fokozatait tárgyal ja . Ez a betét 
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művéből.74 A tárgyalás a verbum fa ja inak ismertetésévei folytatódik, mit 
ismét egy teljesen vegyes grammatikai részlet követ, benne a „defini t io" 
gyakorlásával (ami Priseianusnál is része a grammatikai oktatásnak) . A 101. 
levél rectójának közepétől a 102. levél rectójáriak első soraiig ismét egy más-
f a j t a szöveg olvasható: terjedelmes részlet Marius Aictorinus Ars grammatica-
jának bevezetéséből.75 
Mivel szerzőnk idézett ajánlása homályosan utal a nomen és a verbum 
grammatikai ismereteinek fontosságára, felmerülhet a kérdés, va jon az i t t 
ismertetet t grammatikai anyag levélelméletünkhöz szervesen hozzátartozik-e? 
Ha ugyanis a kérdéses bevezetés idézett szövegében , ,prebeo" a helyes szöveg, 
és nem kell esetleg prebent-re javí tani , akkor ez a grammatikai rész úgy 
tekinthető, hogy a szerző műve elején bejelentette a nomen és a ve rbum tár-
gyalását és így a levélelmélettel szoros kapcsolatban áll. A grammatikai 
szöveg igen vegyes tar ta lma, vázlatos jellege mégis inkább arra enged követ-
keztetni, hogy csak később kapcsolódhatott t raktá tusunkhoz. Az azonban 
véleményem szerint bizonyos, hogy ez az excerptum nem Albericus Casinensis 
műve, mert ő éppen a Flores rethorici c. művében muta t t a meg, hogy nagy 
forrásanyagot önállóan, egyéni módon, jó szerkesztési készséggel képes feldol-
gozni. Ez az excerptum-gyűjtemény pedig minden önállóságra való törekvést 
nélkülöz, egyáltalán nem tar t igényt arra, hogy eredeti műként , különálló 
keretek közt jelenjék meg. Szóljunk még röviden arról, hogy a kódex 102. 
levelének rectóján egy terjedelmes szövegrész olvasható, mely a bírói ítélkezés 
kérdéseivel foglalkozó moralizáló fejtegetés, t raktá tusunktól tar ta lmilag telje-
sen idegen, azzal nincs semmiféle kapcsolatban. Ugyanez áll a 103. fol. verzó-
j án kezdődő szövegrészre, ami egy Apuleiusból készült ta r ta lmi kivonat, 
tá rgya a „genus h u m á n u m " meghatározása. Ezt követően, a 104. levél rectójá-
nak közepén szó szerint idézi szövegünk Augustinust , mégpedig a Doctrina 
Christiana-ból a genera dicendi elméletére vonatkozó mondatokat.7 6 Ez is azt 
m u t a t j a , hogy a genera dicendi különböző forrásait a középkor egyidejűleg 
figyelembe vet te és emlékezetben t a r to t t a . Kódexünk utolsó 4 sora a retorika 
meghatározását tar talmazza. Erre a meghatározásra azért kell felfigyelnünk, 
mert szó szerint megtaláljuk Adalbertus Samaritanus Praecepta-]кЪалч is.77 
Utóéletére viszont egy, а X I I . század közepén működő dictator munká jában 
van ném i adalék, aki a história műfa j meghatározásában ismétli a modus és 
ordo kifejezéseket.78 Feltűnő, hogy a retorika e meghatározásának eddigi 
ismereteink szerint sem antik, sem más későantik forrásban nem talál-
juk nyomát , pedig a középkor a retorikai elmélet terén vajmi kevés ú ja t 
alkotot t . E meghatározás eredetét tehát valahol i t t , az ars dictandi 
kialakulása körül kell keresnünk. 
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Miben foglalhat juk össze az előadottak a lapján vizsgálódásaink eredmé-
nyei t? Az ars dictaminis keletkezésének, kialakulása kezdeti szakaszának 
kuta tásában a tudományra még sok feladat vár . Ú j források felfedezése, 
régebbről is ismert szövegemlékek behatóbb tanulmányozása nem egy kérdés-
ben vezethet olyan eredményre, mely az eddig elfogadott és általánossá vált 
véleményeket módosí that ja . Az ars dictaminis e kezdeti korszakának fel-
tárásában a legjelentősebb eredmény kétségtelenül az Albericus munkássága 
és a névtelen Rationes dictandi létrejötte közti szakasz behatóbb vizsgálata, 
Adalbertus Samari tanus művének kritikai közzététele és a vele kapcsolatban 
álló egyéb itáliai ars-ok bemuta tása volt. Ám ta lán túlságosan is gyorsan von-
ták le ezekből az eredményekből azt a következtetést , ami Albericus szerepét 
e téren teljesen t agad ta , Adalbertus Samari tanusét pedig kissé túlbecsülte. 
Ehhez mindenekelőtt el kellett volna végezni előbb Albericus munkáinak 
behatóbb elemzését, szövegeinek teljes közzétételét. Tanulmányom ezekből 
a mulasztásokból k ívánt egyet-mást pótolni. Albericus műveinek emmerami 
kéziratából a részletes elemzés eredményeként egy rövid, de t a r t a lmát tekintve 
fontos levélelméleti munka került elő, amelyről semmilyen bizonyíték alapján 
sem állítható, hogy Albericus alkotása. A levélelmélet terén ez a mű Albericus 
eddig ismert műveivel szemben fontos újdonságokkal rendelkezik. Tartalmi 
jellegzetességei tekintetében elsősorban Adalbertus Samaritanus munkájához 
áll közel. A levélrészekre használt terminológiájában viszont az ún. Áurea 
Gemma csoport ars-aival mutat közvetlen rokonságot, azok feltehetően éppen 
belőle merítettek. Egyéb alapfogalmakról (próza, epistola) adott meghatáro-
zásai is átkerültek későbbi ars dictaminis-okba. A tar ta lmi elemzés során több 
olyan motívumot sikerült ta lálnunk, melyek azt bizonyítják, hogy névtelen 
szerzőnk nem ismerte sem Adalbertus Samari tanus, sem Hugo Bononiensis 
munkásságát . Adalbertus Samaritanusnál viszont már ta lá lhat tunk olyan 
nyilatkozatokat , melyek szerzőnk felfogásával, illetve tanításával ellentétes 
álláspontot képviselnek. Trak tá tusunk az eddig ismert első ars dicta-
minis-okhoz képest sokkal rövidebb, vázlatosabb jellegű. Ebből arra követ-
keztethet tünk, hogy nem szolgált oktatási célokat úgy, mint Albericus, Adal-
bertus vagy Hugo írásai. Az ars dictaminis fejlődésének belső, logikai rendjét 
követve ezt a művet időben Albericus Casinensis és Adalbertus Samaritanus 
munkássága között kell elhelyeznünk. Ily módon — ha ezt az előadottak alap-
j án elfogadjuk — revízió alá kell vonni azt az állítást, hogy a rendszeres levél-
elmélet megalkotója Adalbertus Samaritanus. Adalbertus munkásságának 
Albericus Casinensisen kívül is bizonyára voltak előfutárai, mert a most be-
muta to t t munka anonim szerzője is közülük való lehet. Egyébként azt sem 
bizonyítja semmi, hogy t r ak tá tusunk Itál iában keletkezett. Nem lehetetlen, 
hogy szövegünk nem is I tál iában, hanem valahol az Alpokon túl került együvé 
az itáliai Albericus műveinek és a névtelen Rationes dictandi-nak a szövegé-
vel. Erre a kétségkívül igen fontos kérdésre majd akkor kapha tunk választ, 
ha t r ak tá tusunk más kéziratokból is előkerül. 
Elemzéseink az ars dictaminis műfa jának forrásaihoz is ú jabb szempon-
tokkal és adatokkal járul tak hozzá. A kuta tás ezidáig — némi egyoldalúság-
gal — csupán a retorika szerepét hangsúlyozta az ars dictaminis kialakulásá-
ban. Traktá tusunk éppen azt bizonyít ja , hogy ez a levélelmélet nagymérték-
ben a grammatika hatása alat t állott . Erre vall egyébként Albericus Brevia-
rium-апак erős grammatikai beállítottsága is, hiszen a fogalmazás elmélete 
nála elsősorban különböző grammatikai variációk kidolgozását jelentette. 
A levélrészek kialakulásának jó félévszázados folyamatához azonban 
kétségtelenül a retorika adta a genera dicendi gondolatköréből a formális indí-
tékot . Ehhez kapcsolták ugyanis a levélküldő és a címzett társadalmi hely-
zetéből származó különbséget, s e különbségek alapján differenciálták első 
fokon a levélfaj tákat . Igaz, hogy ehhez már a kora középkori keresztény reto-
rika, Augustinus is megadta az első impulzust, midőn az antik reto-
rika genera dicendi-tanítását keresztény használatra felelevenítette. Amikor 
Albericus megírta fogalmazástanító és retorikai munkáit , ezek a kérdések a 
levélírás gyakorlatában már nyilván előtérbe kerültek. Mint bemuta t tuk , a 
Breviárium de dictamine a genera dicendi-t még csak nagyon általánosságban 
vezeti be a levélelméletbe. A Flores rethorici már konkrétabban utal a levél-
írás módjának a levélben szereplő személyekhez való igazodására. Traktá-
tusunk teszi meg ebben az i rányban a következő határozott lépést: a levél-
részek szerkesztésének feladatát és módját a genera dicendi-ben tükröződő 
hármas tagoltságú megkülönböztetéshez kapcsolja. Ily módon indul meg az a 
hosszadalmas fejlődés, mely Adalbertus Samari tanus Praecepta dictaminum-án 
és az Aurea Gemma csoport ars-ain keresztül csak a névtelen Rationes dictandi-
ban ju to t t el végleg az 5 állandó levélrész kialakulásához. Gondoljunk ugyan-
ekkor arra is, hogy a retorikában az 5 főrész meghatározása már adva volt, 
amint ezt Albericus Flores rethorici-jáhan vagy Hugo Bononiensis munkájá-
ban meg is ta lál juk. A levélrészek kialakulásának az ars dictaminis elméleté-
ben mégsem egyenes az ú t ja . Ennek az az oka, hogy a levélelmélet a levél-
f a j t ák megkülönböztetéséhez, a levélrészek szétválasztásához az alapot a tár-
sadalmi viszonyokban találta meg, ez pedig egy mesterséges, keresett gondo-
latsor kiindulásához vezetett . így vált meghatározó jellegűvé a levélírással 
szemben kialakult társadalmi igény az ars dictaminis elmélete számára. 
A szatíra elvi alapjai és jellege Boccaccio művészetében 
ROZSA Z O L T Á N 
Boccaccio íróportréja az elmúlt évek során ú j lendületet és i rányt 
kapot t ku ta tások nyomán ú j színekkel gazdagodott. A legszembetűnőbb 
változás az, liogy a kritikusok a múlt század irodalomtörténetírásának roman-
t ikus és pozitivista megállapításait, a színes írói életrajzra való törekvést , ha 
nem is ve te t ték el teljes egészében, alaposan felülvizsgálták. A ku ta tók 
Armando Sapori1 idevágó kuta tása inak felhasználásával mind jobban fel-
figyeltek a kor gazdaságtörténeti összefüggéseire, a firenzei társadalmon belüli 
osztályviszonyokra, egyszóval Boccacciót az embert és a művészt igyekeztek 
kora valóságának szélesebb és konkrétabb összefüggéseibe ágyazot tan érté-
kelni.2 
A fent említet t tanulmányok ezen szempontok figyelembe vételével tud-
t ak lényegesen ú j a t mondani, s a krit ikusok figyelmét az eddig nem, vagy 
csak kevéssé vizsgált összefüggésekre felhívni. 
Boccaccio súlya és jelentősége nagy kortársaihoz, Dantéhoz és Petrarcá-
hoz viszonyítva is, úgy tűnik, megnőtt . Az író ideológiájának (azaz kora tár-
sadalmi-politikai, gazdasági, vallási, erkölcsi és művészi felépítményéhez való 
kapcsolatának) vizsgálata azt eredményezte, hogy Boccaccio művészi alkotó-
módszerén belül reflektorfénybe került az írói tudatosság, a tudatos írói állás-
foglalás kérdése. Az a kérdés tudniillik, hogy a nagy firenzei művész munkás-
ságában mennyi a szubjektív és mennyi a művekből kiolvasható objektív 
állásfoglalás kora vitális kérdéseivel kapcsolatban. Azaz, pontosabban és 
marxista terminológiával élve, a valóság szubjektív és objektív művészi 
visszatükrözésének kérdései foglalkoztat ják elsősorban a megújult Boccaccio-
kri t ikát . 
Témánk, Boccaccio és az irodalmi szatíra kérdései szempontjából is 
elengedhetetlen az ilyen vizsgálat, annál is inkább, mert az irodalomban a 
szatirikus módszer alkalmazása az a terület , amely a legtöbb tudatosságot, 
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a legkövetkezetesebb írói állásfoglalást követeli a szerzőtől. A boccaeciói tuda-
tosság, „elkötelezettség", társadalmi liovatartozóság elemzése t ehá t , ha szatí-
r á j ának irányát , társadalmi súlyát, művészi ha tásfokát akar juk meghatározni, 
szükségképpen központi kérdéssé válik. 
A feladat adva van, de a képlet megoldása már nem annyira könnyű, 
mint felállítása. A nehézség legfőbb oka az, hogy a boccaeciói szatíra nem 
olyan lobogó és evidens, mint például nagy elődjéé, Dantéé. Öt nem fűt i át 
olyan elemi indulat és szenvedélyesség, mint a Színjáték íróját. í g y nem vélet-
len, hogy sok kritikus, még De Sanctis is, maradandó irodalomtörténetében, 
haj landó őt a kor felvilágosult, de alapjában véve csak „szórakoztató" igé-
nyeket kielégítő, bölcs mosolyú és humorú írónak tekinteni. Pedig Boccaccio 
ennél sokkal több. Éppen ezért a két nagy firenzeinek a szatíra módszeréhez 
és alkalmazásához való különböző közeledése i rány tmuta tó lehet a kérdés nem 
csupán művészi, de társadalmi és politikai vetületének vizsgálatakor is. Az út , 
amit a firenzei társadalom és vezető osztályai az 1200-as évek végétől az 
1350-es évekig megtet tek, magában foglalja azt az u t a t is, amelyet a trecento 
toscan irodalma is be já r t . Dante és Boccaccio e szempontból jobban tükrözi 
ezt a változást, mint Petrarca vagy bárki más a korszak i rodalmában. 
Cesare Segre í r ja , hogy a késve induló toscan irodalom rendkívül gyor-
san asszimilálta a többi , már fejlett irodalmak eredményeit, és hogy mindez a 
gyors fejlődés kivételes képességű emberek egy kis csoportjának köszönhető. 
Majd így folyta t ja : „Quest ' opera e caratterizzata, f ra l 'altro, da una specie 
di istinto storicistico: programmatico in Dante, istintivo nel Boccaccio."3 
Ha a két író szatirikus munkásságát Segre megállapításának fényében 
vizsgáljuk, sommásan ki jelenthet jük, hogy a dantei szatíra pro grammatikus 
(tehát ideológiailag könnyebben feltérképezhető), míg Boccaccióé intuitív 
(tehát introspektívebb) és így kevésbé evidensnek ható. Mégis ez az intuitív, 
befelé, a társadalom belső kérdései felé forduló boccaeciói szatíra nem kevésbé 
tudatos és nem kevésbé fontos kérdéseket vet fel, mint a dantei. 
Joggal m o n d h a t j u k : Boccaccio jelentősége az itáliai és ál talában az 
európai szatirikus irodalom elterjedése színesebbé válása, művészi gazdago-
dása szemszögéből, nem csekélyebb, mint nagy példaképéé. Avval egyen-
értékű, mert a szatirikus ábrázolás eredeti, ú j lehetőségeit tá r ta fel. Az ő ilyen 
irányú munkássága nyomán lehetővé válik az, ami előtte még elképzelhetet-
len volt , legalábbis a művelt, tudós irodalomban: a teljesen laikus hang-
vétel, valamint a világi érdeklődésű tematikából eredően a mindennapi élet 
jelenségeinek, „bűneinek" , hibáinak, ellentmondásainak csupán társadalmi 
ihletésű kri t ikája és bírálata: „ecco i vizi biasimati non piü per le loro conse-
guenze nella prospett ivà dell 'eternità, ma perche offuscano о intralciano le 
qualità migliori dell 'uomo".4 
A dantei szatíra főirányai és indítékai 
Amikor Boccaccio szatírájáról beszélünk, lehetetlen nem összevetni 
ilyen i rányú működését Dantééval, mer t ez az összevetés biztosít ja az elem-
zésnek azt az árnyaltságát és kont rasz t já t , amely nélkül Boccaccio szatirikus 
érdemeit csak halványabb színekkel lehetne érzékeltetni. Dante érdeme, mint 
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erre egy tanulmányunkban 5 r ámuta t tunk , a szatirikus művészi ábrázolás tör-
ténete szempontjából az, hogy univerzális jelentőségű vallási és politikai kér-
déseket állított szatírája középpont jába, és ezzel megnyitotta a „magas" 
irodalom számára is az u t a t a középkori felfogás szerint transzcendens eredetű 
nagy intézménynek, az egyháznak szatirikus bírálata felé.6 A másik nagy intéz-
mény, a császárság (amelyet szintén transzcendens eredetűnek t a r to t t ak , és 
annak t a r to t t a Dante is) restaurációjának politikai eszméje ihlette meg őt és 
vezette ezen eszméért fo ly ta to t t harcaiban szükségszerűen a szatirikus művészi 
ábrázolás irányába. Politikai u tópiá jának szolgálatába állította a szatírát és 
kora valóságának valamennyi fontos társadalmi, politikai és vallási kérdését 
ezen politikai eszme szempontjából vet te bonckés alá. Mindent alárendelt 
tehát céltudatosan és következetesen (természetesen nem csupán szatirikus 
állásfoglalásai esetében) erkölcsi és politikai alapeszméjének, amelyek ilyen-
formán döntően meghatározzák műveinek irányzatosságát. 
Ez a művészi és ideológiai kiindulópont a szatíra kérdéseit szem előtt 
ta r tva , a következő eredményeket hozta: 
1. Az egyházat és képviselőit nemcsak a sajátosan vallási kérdések,a dog-
mák, tehát a tételes vallás igazságának elvitatása szemszögéből kritizálja, 
hanem politikai u tópiá ja perspektívájából. I lyenformán kap politikai utó-
piája szükségképpen vallási színezetet is. A régi, őskeresztény egy^házi hierar-
chiát, annak egyszerű tisztaságát szövi példaként utópiájába, a pénzgazdál-
kodás eredményeit szükségszerűen felismerő és felhasználó korabeli egyházi 
hierarchia ellenpólusaként. A szatíra szemszögéből az intézmény egésze és a 
hierarchia csúcsán állók válnak elsősorban a bírálat célpontjaivá, nemcsak 
annak közkatonái, mint Boccacciónál. Egyházellenességét t ehá t univerzális 
jellegű politikai szempontok és nem annyira a társadalom belső ellentmondá-
sainak feltárására való törekvések indokolják. 
2. Bizalmatlanul szemlélte, sőt elvetette a korai polgári felhalmozás 
következményeként kialakuló, polgári társadalmi rendet . Azt a rendet , amely 
a középkor nemes ideáljaihoz képest látszólag alantas, de fe l tar tóztathatat lan 
erővel jelentkező ú j erkölcsiségen, a pénz mindenhatóságán alapul. A korai 
kapitalisztikus fejlődés nyers mohósága, kíméletlensége, gyakorlatiassága és 
ebből eredően kezdeti művészetellenessége, politikai koncepciója (a pápaság-
gal való szoros szövetség) számára csak mint negatívumok összessége jelent-
kezett. A régi erkölcsön alapuló utópisztikus emberi eszméket állított az 
ú j gazdasági formáció által kialakí tot t társadalmi erkölccsel szembe, mert 
utópiája szempontjából úgy tűn t neki, hogy a megvalósítandó univerzális 
monarchia erkölcsi alapjai organikusabban épülhetnek eme a képzeleti világ-
ra, mint a jelen kaot ikusnak tűnő és minden szilárd és öröknek vélt értéket 
elvitató erkölcsisége. 
A komune elleni bírálatát természetesen motivál ja politikai helyzete is. 
Ő bizonyos értelemben személy szerint is „az osztályok harcának egyik le-
győzöttje".7 S mint ilyen bizonyos tekintetben a politikailag túlhaladot t nemesi 
színezetű komune képviselője. Az Ordinamenti di giustizia reformjai t kiharcoló 
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pop (До grasso (nagypolgárság) a hatalom teljes megragadására tör. Sikerükre 
mi sem jellemzőbb, mint az, hogy az 1300-as évek elejének fekete és fehér 
harcaiban már nem a régi nemesség és az ú j vezető osztályok küzdenek a ha-
talomért , hanem a vezető osztályokon belül kialakult különböző, egymással riva-
lizáló érdekcsoportok.8 Az oligarchiára törő nagypolgárok küzdelmében a ne-
messég szerepe inkább már csak kísérő jelenség (noha ez nem jelenti azt, hogy 
ők valaha is végérvényesen kiszorultak volna a firenzei politikai élet él-
vonalából). A popolo grasso Dante számára nemcsak morálisan, de politikai-
lag is visszatetsző társadalmi képződmény. 
Szatirikus bírálatának e két iránya, mint lá t tuk, politikai indítékií. Ez 
az alaphelyzet hozza magával a művészi megvalósítás során a szatirikus 
invektíva, a kíméletlen, leleplező hangvétel használatát , mint olyan művészi 
eszközt, amely a legjobban megfelel abban a harcban, amely főleg az elvek, 
a tételek, a programok összecsapásának síkján mozog. így aztán a kialakuló 
ú j társadalmi és gazdasági rendet érintő bírálata szükségképpen némi torzulást 
szenvedett . Az utópisztikus, univerzális kérdéseket felölelő nézőpont ui. nem 
mindig te t te lehetővé számára a társadalmi élet napi gyakorlatának objektí-
vabb és a sajátosan belső társadalmi indítékokból kiinduló vizsgálatát. 
Boccaccio és a komune válsága 
Boccaccio éppen a fentiek terén jelent korszakosan ú j a t a szatíra törté-
nete szempontjából, noha társadalmi bírálatának főirányai nagy vonalakban 
megegyeznek a dantei szatíra előbb vázolt két főirányával. Csakhogy a bírálat 
ki indulópontja és ta r ta lma már egészen más. 
A szatirikus Boccaccio főérdeme: egy adott társadalmi rend belülről 
való bírálata. Ez a belülről való bírálat, amely nem univerzális politikai néző-
pont és transzcendens filozófia, hanem egyfaj ta intuit ív társadalmi bírálat és 
gyakorlatias életfilozófia eredménye, természetesen más művészi eszközöket 
követel általában, a szatirikus ábrázolás szempontjából pedig különösen. 
El tűnik az invektíva, a szenvedélyes, lángoló, harcos leleplezés, hogy 
á tad ja helyét a bölcs fölényből és a sokrétű gyakorlatias élet tapasztalatokból 
származó kinevetésnek, a kinevetve taní tásnak. (Castigat ridendo mores.) 
De hogy a boccacciói szatíra ilyen ismérvekkel rendelkezik, annak oka azokra 
a döntő jelentőségű változásokra nyúlik vissza, amelyek a firenzei társadal-
mat az 1300-as évek közepéig döntően átalakí tot ták. 
Firenze 1330 és 1350 között történelmének legválságosabb periódusát 
éli át . Alapvető és vál tozta thata t lannak hi t t politikai irányvonala, az Anjou 
Róbert által vezetett guelf-liga felbomlik. Az a guelf-liga, amely „az egyik leg-
szilárdabb európai erő volt. Amelynek politikai feje és katonai ereje Anjou 
Róbert volt , amelynek morális és vallási ha ta lmát a pápa univerzális tekin-
télye adta , és amelynek gazdasági erejét és idegközpontját Firenze képezte 
ugyancsak nemzetközi méretekben."9 E krízis következményei súlyos gazda-
sági veszteséggel já r tak , és megrendítették az addig szinte töretlenül felfelé 
ívelő firenzei gazdasági életet. Mi is e krízis lényege? Ismét Ramat szavait 
idézzük: „A (firenzei) polgári érdekek természetszerűleg orientálódtak Anjou 
Róbert nemzeti, császárság- és signoria-ellenes politikája felé: ám, amíg Róber t 
az olasz hegemóniára tör t , a firenzeiek gazdasági pozíciókra te t tek szert 
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Nápolyban, ahol bankárok, kapi tányok, helytar tók, udvari taní tók, tanácso-
sok voltak . . . 
A király fél ettől a befolyástól; és sem ő, sem a pápa nem sietnek a 
firenzeiek segítségére, első nagy pénzügyi válságuk idején, amely Eduárd angol 
és Fülöp francia király háború ja nyomán robban t ki. — Akik ugyan ellenségek 
voltak, de adósságuk meg nem fizetésében, valamint a firenzei kereskedők és 
bankárok üldözésében egyetér te t tek." 1 0 E gazdasági nehézségekhez — nem is 
beszélve a természeti csapásokról — politikaiak is tá rsul tak: Athén hercege, 
Anjou Róbert által sugalmazott oligarchiaellenes és demagóg — hol nép-
párt i , hol nemes párt i — poli t ikája 1343-ban; a popolo minuto első szervezke-
dési kísérletei Ciuto Brandini irányításával, aki fejével f izet , mert olyan 
„merész ú j í tásokat kísérelt meg bevezetni, amelyek a polgárok vagyona és 
Firenze békés állapota ellen i rányul tak"; 1 1 Pistoia, Arezzo, Yolterra elvesz-
tése; a Bárdi, Peruzzi, Acciaiuoli bankházak 1346-os csődje, az ugyancsak 
1346-os nagy éhség és végül az 1348-as pestis, amikor is a város lakosságának 
kb . háromnegyedrésze elpusztult . 
A nehézségek, a csapások és válságok során azonban minden visszaesést 
szívós újrakezdés követet t . Az újjáépítés, az újrakezdés motor ja a popolo 
grasso, azaz a gazdag polgárság volt, amely európai és össz-itáliai látókörrel 
rendelkezett, vagyonát egyre növelte, és mind tudatosabban vett részt a 
firenzei komune ügyeiben, kihasználva és a maga javára fordítva annak 
ingatag politikai s t ruk túrá já t . Az 1300-as évek második felében azután, a 
demokratikus formák látszólagos betar tásával , a döntő jelentőségű városi 
funkciók az Alberti, a Strozzi, az Albizzi, a Ricci és a Medici család kezébe 
kerülnek.12 A popolo grassóból kiváló oligarchia végérvényesen a hatalom 
birtokosa lesz. Olyan fo lyamat ez, mely szükségszerű reakció a konformista 
kispolgárságnak a régi sérelmeket őrző és családi, kerületi, sokszor pedig 
csak egy-egy utca érdekeit képviselő poli t ikájával szemben. Ezek az embe-
rek soha nem mozdultak ki a város falai közül, irigyek, önzők, egymásra 
féltékenyek vol tak, és helyi érdekek formálta politikai lá tóhatáruk is sokszor 
csak a városfalakig ter jedt . 1 3 Evvel a ha ta lmá t megszilárdítani és megtar-
tani képtelen többséggel szemben állt az a kb . 300 főt14 számláló és külföldet 
járó kereskedő réteg, amely gazdasági erejével, politikai jár tasságával és mű-
veltségével a firenzei társadalmi jólétet biztosító kereskedelmi, ipari és ban-
kár tevékenység védelmében egy szilárdabb kormányforma kialakítására 
törekszik. A vezető osztályok vagyonuk és politikai ha ta lmuk védelmében 
kialakult reálpoli t ikájának eredménye az a felismerés is, hogy a guelf-liga 
szétesése fo ly tán Firenzének — volt szövetségeseivel lehetőleg jó viszony-
ban —, de már nem egy európai jelentőségű politikai formáció integráns tag-
jaként önerejére támaszkodva kell kora politikai életében részt vennie. 
Boccaccio 1340-ben tér haza Nápolyból, és élő t anú ja városa válságokkal 
terhes éveinek. Ekkor válik igazán firenzeivé, noha nem kevés nehézség árán. 
Ekkor szorítja hát térbe a nápolyi prae-humanista, arisztokratikus érdeklődé-
sét és ku l tú rá j á t az a nehézségekkel és nagy lehetőségekkel, egyszóval még 
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termékeny ellentmondásokkal zsúfolt firenzei politikai és kulturális légkör, 
amely azután az elkövetkező századokban Itália-szerte irigyelt példaképpé vá-
lik. Ekkor születik a Decameron is, mint e nehéz korszak irodalmi összefoglalója. 
Optimista hangvételével pedig mintegy e nehézségeken győzni tudó popolo 
grasso erejének művészi jelképe. 
„Boccaccio Firenze történelmében példás emberi tör ténetet lát és azt 
ábrázolja a Bevezető ben (Introduzione) : az embertelentől az emberiig, a szét-
hullástól az emberi élet alapvető rendjének helyreállításáig."15 
Boccaccio szat í rá já t vizsgálva, a fentieket szem előtt t a r tva nyilván-
való: a boccacciói szatíra ideológiai alapja, ennélfogva irányának meghatáro-
zója a firenzei nagy-, és a feltörő középpolgárság világnézetével való nagymér-
tékű azonosulás és egyetértés. 
A firenzei vezetőosztályok ideológiájának tükröződése Boccaccio müveiben 
Boccaccio a győztes polgárság ú j társadalmi berendezkedésének közvet-
len haszonélvezője. Apja foglalkozása is a legtipikusabb polgári foglalkozások 
egyike. Kereskedő és a Bárdi és Feruzzi bankházaknak — mai szóval élve — 
részvényese. Jómódú polgár, aki f i ának tanulmányaihoz a nápolyi arisztokrá-
cia f iaival azonos anyagi körülményeket biztosít. Maga Boccaccio t isztában 
van kivételesen jó anyagi helyzetével és büszke is rá : „Io sono vivuto a Napoli 
ed in t ra nobili giovani, i quali quantunque nobili, d 'entrare in casa mia ne di 
me visitare si vergognavano. Vedevano me . . . assai dilicatamente vivere."16 
De eme nyílt büszkélkedés mellett nápolyi tartózkodása alatt született művei-
nek szereplői és a cselekmények színhelyei is mind-mind ezt az anyagi és társa-
dalmi jólét biztosította megelégedettséget és a vezető osztályokkal való 
egyenlőség érzését sugározzák. Derűs életszemléletének, kiegyensúlyozottsá-
gának ez az anyagi biztonságérzet az egyik legfőbb összetevője. Jellemző, 
hogy a Bárdi és Peruzzi bankházak csődje u tán is, amely csőd apja és ebből 
eredően az ő anyagi helyzetét is megrendítette, optimizmusa töretlen maradt 
műveinek eszmei mondanivalóját és ta r ta lmát illetően is. Ez az az optimizmus, 
amely már a Fiesolei Nimfaénekhen is fellelhető, és amely a bankcsőd u tán 
keletkezett Decameronhan a legnyilvánvalóbb. Boccaccio éppúgy, mint pol-
gártársai még bizonyos pozitív lehetőségeket és biztató perspektívákat lát a 
jövőt illetően az élet minden területén: a magánélet síkján csakúgy, mint a 
kereskedelemben. 
A Decameronhan mindez úgy j u t érvényre, hogy a For tuna a novellák 
hőseit szinte minden esetben t ámoga t ja . Boccaccio ugyanis a társadalom 
objektív, előre mu ta tó mozgástörvényeinek tükrözésén túl ábrázolni tud ta 
azt az ú j embertípust is, aki felismeri sa já t megváltozott , önmaga által alakít-
ható helyét az ú j társadalmi valóságban. Optimista szemlélete á tha t j a a Deka-
meron s t ruk túrá já t is, hiszen a tíz nap novelláinak nagy többsége kifejezetten 
szerencsés és pozitív kimenetelű.17 Es ha az egyetlen tragikus nap novelláit 
alaposan szemügyre vesszük, kiderül az, hogy többségük a megelőző feudális 
korban játszódik le, s a régi idők barbár erkölcseit h ivatot t megjeleníteni 
mintegy elrettentő példaként. 
15
 Raffaello Ramat: i, m. 16. 1. 
16
 Epis tole (ed. Bruscoli , Bari 1940) X I I . 
17
 A tíz novellaciklus Boccaccio á l ta l megha tá rozo t t s t ruk tu rá l i s elrendezése a követ -
kező: hé t ciklus novellái, k i fe jeze t ten szerencsés k imenete lűek, ké t ciklus novellái a végkifej le t 
s zempon t j ábó l vegyesek (de inkább pozi t ívek) , és csupán egyetlen novella-ciklus novellái 
végződnek kife jezet ten t r ag ikusan , vö. Kardos Tibor: i. m . . . . 
A „ b a r b á r " erkölcsök túlhaladása azonban nemcsak a magánélet terüle-
tén (a házasságtörésekből adódó konfliktusok derűs elrendezésén keresztül), 
de Firenze politikai életében is érvényre ju to t t . A század első évtizedeinek 
elemi erejű harcai, amelyekben még nem volt valami feudális, barbár , mili-
táris jelleg (és amelyek a gyakori kardrántásokban, gyúj togatásokban, ház-
lerombolásokban, gyűlölet kitörésekben és vad bosszúállásokban nyilvánul-
tak meg) már a múlt emlékeihez tar toznak. A politikai életben, ha nem is 
idillikus, de olyan korszak következik, amelyben a gyorsan fegyvert rántó 
férfiak stílusa á tadja helyét a kereskedő emberek stílusának. A politikai harc 
végeredményben nem kevésbé éles és kíméletlen, mint azelőtt, de néhány 
kivételtől eltekintve kevesebb vér folyik, és a nyílt összetűzések helyett 
inkább a kulisszák mögött lezajlott harcok a jellemzőek. Előtérbe kerül az 
alkotmányos törvényesség lehetőségeivel való élés (és visszaélés), a re j te t t 
zsarolás és a megvesztegetés „ f inomabb" , ám a kardrántásnál nem kevésbé 
hatásos takt ikája . 1 8 
* 
A Decameronhan és egyéb műveiben, ha nem is tételesen, Boccaccio 
hangot ad kora vezető osztálya politikai nézeteinek. Emlí te t tük, hogy a firen-
zei vezető osztályok leszámoltak a guelf-liga által képviselt politikai irány-
vonallal, és ennek következtében az önálló Firenze politikai gondolata került 
előtérbe. 
A firenzei politika ekkor fordul egyre határozot tabban Toscana egészé-
nek a város uralma alat t való egyesítése felé. Kétségtelenül befelé fordulás 
ez, lemondás bizonyos előnyökről, de mélyén az a reális felismerés rejlik, hogy 
szilárd és feltétlen megbízható „hátországot" , bázist kell biztosítani a firenzei 
gazdasági életnek, amelytől a város és a polgárok jóléte alapvetően függött . 
Ez a befelé fordulás természetesen áttételeken keresztül jelen van a 
Decameronhan is. Boccaccio i t t már egy részekre bomlott világot ábrázol, 
amelyet nem fognak össze univerzális eszmék. A novellák nagy többsége 
Itál iában játszódik le (80 novella), és ezek közül is 40 Firenzében. A többi 
20 novella színhelye Párizs, Anglia, Flandria, a Közel-Kelet mohamedán 
világa, valamint az irodalmi hagyományokon alapuló mediterrán görög-
bizánci és délfrancia világ, amely a korszak legközvetlenebb kulturális hagyo-
mányaihoz kapcsolódik. 
Nem tükrözi mindez híven ezt a befelé és az ú j politikai tájékozódás felé 
forduló firenzei politikai koncepciót is? A Decameron világképe egyenlő avval 
a polgári világképpel, amely a firenzei kereskedők, bankárok tevékenysége 
és elbeszélései nyomán a városban kialakult . Azonosulása a firenzei (kül- és 
bel-) poli t ikával nemcsak így implicite, de nyíl tan is megfogalmazást nyer, 
mégpedig sokszor éppen a szatirikus bírálat formájában . Szépprózájában, ver-
seiben és tudós műveiben egyaránt . 
Az olaszok, így a firenzeiek hagyományos németellenessége,19 majd 
később a guelf politika svábellenessége Firenze egyik legszilárdabb és közvéle-
ménnyé szilárdult politikai tradíciója. 
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IV. Henrik, I I . Frigyes, Manfredi, de még a mi Nagy Lajosunk is — iránta 
m u t a t o t t kezdeti szimpátiája ellenére is — vad t i rannusokként jelennek meg 
írásaiban, hogy az Anjou-ház nagylelkűsége, műveltsége, politikai irányvonala 
minél kedvezőbb fényt kaphasson. Ezek a politikai állásfoglalások, mai szó-
val élve publicisztikai és nem művészi jellegű szatirikus bírálat formájában 
tűnnek elibénk, főképp a késői tudós latin művekben, az eclogákban, de a 
Decameron Dél-Itáliában lejátszódó történeteiben.2 0 Nyilvánvaló, hogy mindez 
a szimpátia a nápolyi udvarban töl töt t éveknek és az egykori ha ta lmas guelf-
ligának emlékét őrzi. 
Viszont teljesen firenzei ihletésűek és a város zsarnokellenes hagyomá-
nyaihoz kötődnek az Athén hercege ellen íródott sorok. A De Casibus virorum 
illustrium-ban a zsarnokokat a középkor retorikus hagyományainak meg-
felelően ábrázolja és bírálja Boccaccio. Amikor azonban a t i rannusok között 
Athén hercegére kerül sor, mondatai átforrósodnak és az a firenzei pat r ió ta 
szólal meg, aki többi polgártársával együtt soha nem feledkezett meg 1343. 
július 26-áról (e napon a várost zászlódíszbe öltöztették), a herceg kiűzésének 
napjáról , amely nap Firenze legnagyobb és szinte az egyetlen hazafias és 
laikus (civil) ünnepe volt. Valóságos invektíva ez a részlet, ahol a városát 
szerető és féltő, annak szabadságát mindenek fölé helyező Boccaccio nem-
csak a gonosz idegent, de a zsarnok kezében engedelmes és hi tvány eszközzé 
vált nemeseket és köznépet is elítéli.21 
Ez a politikai állásfoglalás világos hitvallás a popolo grasso politikája 
mellett , mivel Anjou Róbert rokona Firenzébe küldésével éppen az egyre 
cél tudatosabban függetlenségre törő nagypolgárság ura lmát akarta megtörni. 
Ha valahol, há t akkor e guelf és Anjou politika, ma jd az önálló firenzei 
politikai koncepciók boccacciói dicséretében nyilvánvalóvá válik az a poli-
tikai szemléletkülönbség, amely Dante és Boccaccio között , valamint koruk 
politikai orientációja között volt. 
* 
A ,„külpolit ikai" vonatkozású boccacciói állásfoglalások után érdemes 
megvizsgálni à „belpoli t ika" kérdéseivel kapcsolatos nézeteit. Véleménye a 
város belső rendjét , osztályviszonyait, erkölcsiségét illetően azonos Firenze 
vezető osztályaiéval. A Boccaccio által megrajzolt társadalmi viszonyok egy-
mástól mereven elkülönülő és osztályokra tagolt társadalmi rendet tükröznek, 
ez persze nem jelenti azt, hogy kivételes külső tényezők nem léphetnének 
közbe (szerelem, intelligencia, ravaszság), hogy olykor-olykor kiigazítsák a 
merev osztálykorlátok okozta feltűnő igazságtalanságokat.22 
Ám az igazi bölcsesség ismérve a sa já t osztályhelyzetben való megnyug-
vás. A mértékletesség, a sorssal való szelíd-okos kiegyezés az, amit Boccaccio 
hirdet és példaképül állít. Cisti pék (VI, 2) bölcsességére, társadalmi helyzeté-
nek józan mérlegelésére, ám sajá t osztályhelyzetén belül a körülményekhez 
képest legnemesebb viselkedésére, mint a Boccaccio által helyesnek t a r to t t 
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magatar tás alapképletére, Padoan érzékletesen hívja fel figyelmünket.2 3 Ez 
a zárt, egymás közt nem vagy csak kivételes esetekben közlekedő társa-
dalmi berendezkedés az, amely a nagypolgárság céljainak a legjobban megfelel. 
Azokat, akik át akar ják lépni e ha tárokat , Boccaccio éppúgy bírálja a 
művészet és a társadalmi erkölcs síkján, mint a politikai adminisztráció — 
kevésbé humánus eszközökkel — a gyakorlati polit ikában. Ez az osztály 
igyekszik lehetőleg nem észrevenni a betörésre készülő rétegek mozgolódását. 
A Decameronhan sem találunk utalást Ciuto Brandini kétségtelenül nagy 
izgalmakat keltő tevékenységére és halálára; viszont az epés megjegyzések 
egész sorát fedezhetjük fel az olyan zemélyekkel kapcsolatosan, akik 
ezt a merev társadalmi tagozódást „meggondolat lanul" át akar ják lépni. 
Vonatkozik ez nemcsak a köznépre, de azokra a kereskedőkre is, akik nemesi 
rangra és címre vágynak, és e céljukat a házasság ú t j án k ívánják elérni 
(VII, 8). 
Cisti pék szinte felmagasztosul társadalmi helyzete józan megítélését 
követően (visszautasítja részvételét Geri Spini bankár vacsoráján), és jellemét 
Boccaccio ezért egyenértékűnek rajzol ja a bankár Spiniével. Arriguccio Ber-
linghieri viszont, aki ostoba módon nemesi címerre aspirált, tehá t át akart 
lépni és át is lépet t a társadalmi választóvonalon, szükségképpen elbukik, és 
a leggonoszabb sértéseket kell eltűrnie. 
íme, így tükröződik e novellákban a Firenzében hatalomra került polgár-
ság vélekedése az alulról jövő és meg-megújuló társadalmi nyomással szemben. 
Boccaccio a népet, t ehá t a társadalmi élet legalsóbb kategóriá já t , az ese-
tek többségében gúnyos megjegyzésekkel illeti ostobasága, tudat lansága, 
műveletlensége miat t . Számára az intelligencia az emberség fokmérője. Az érte-
lem ereje az, ami megbocsátóvá teszi őt Cipolla bará t ta l (VI, 10) szemben, 
akinek szellemessége, fürge észjárása az együgyű parasztok primitív hitével 
visszaélve ju t diadalra. 
Könnyű győzelem — mondhatnánk. De tegyük rögtön hozzá, Boccaccio 
mentségére, Cipolla azért szimpatikus a szerzőnek, mert maga sem hisz abban, 
amit csinál, és ezt nyíltan be is vallja. Tehát nem az álszent, kenetes barátok 
közé tartozik, hanem a Brúnók, Buffalmaccók, Maso del Saggiók barátcsuhába 
öltöztetett rokona ő. 
Ne vessük azt se szemére, hogy a nép együgyűségének kigúnyolásakor 
nem ismerte föl az alsóbb osztályok — elnyomott helyzetéből adódó, társa-
dalmi és műveltségbeli — objekt íve szükségszerű — elmaradottságát . Annál 
is inkább nem, mert ő az, aki az egyszerű nép fiai t egy sor novellában annyi 
szeretettel, meleg humorral és humánus együttérzéssel rajzol ta meg, mint 
előtte a középkorban és u t ána a humanizmus irodalmában senki. 
Amikor ezt megállapít juk, fel szeretnénk hívni a figyelmet arra is, hogy 
az ilyen, az egyszerű néppel együttérző novellákban szimpátiája humanista 
színezetű és indítékú, s bizonyos mértékben irodalmi jellegű, nem pedig a tár-
sadalmi viszonyok felülbírálásából, igazságtalan voltának gyakorlati felisme-
réséből táplálkozik. 
Boecaccióban ugyanis furcsa módon keveredik egy, a nagypolgárság 
ideológiáját következetesen képviselő szemlélet a polgárság egykori demok-
ratikus és forradalmi magata r tásá t idéző szemlélettel. Ez utóbbi azonban már 
inkább csak elméleti és intellektuális jellegű, a felépítményben továbbélő 
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emlékkép, amit a gyakorlati élet területén szükségképpen „el lehet felej teni", 
elméleti síkon azonban nem. Az egykori, a feudalizmus erői elleni harcok 
emléke ez a demokratikus szemlélet, és annak a polgárságnak eszméit tükrözi, 
amely a hata lom birtokában megfeledkezik egykori megalázottságáról és azok-
ról a szövetségesekről (popolo minuto, köznép), akik a hatalomhoz segítették. 
Ezt az elméleti humanista együttérzést az alsóbb osztályokkal a győztes 
polgári forradalmak íróinál is megtalálhat juk, ugyanakkor, amikor nyilván-
való az ő esetükben is a vezető osztályokkal való természetes együttműkö-
désük. 
Boccaccio együttérzését a nép egyszerű fiaival szintén ilyen értelmiségi 
„visszaemlékezés" motiválja. Jól bizonyítja ezt az a tény, hogy csak azokban 
a novellákban j u t érvényre, ahol a virtus, a szerelem ereje, a lélek nemessége 
és emelkedettsége kivételes és szinte társadalmon kívüli szituációkat te remt . 
Simona és Pasquino (IV, 7), Griselda (X, 10), Guiscardo és Ghismunda 
(IV, 1), Salvestra (IV, 8), Agnolella Saullo (V, 3), Andreuola és Gabriotto 
(IV, 6) mind-mind ilyen társadalmi különbségeken túllépő, minden akadályt 
elsöprő, majd tragédiába átcsapó kivételes szituációjú tör ténet hőse, illetve 
hősnője.
 ч 
Történetüknek példaadó jelentősége van . Tragédiájuk általános érvényű 
tanulságokat h ivatot t érzékeltetni, mint például a mindenek felett való hűség, 
ki tartás, bátorság, önfeláldozás eszméjét. Lá tha t juk tehá t , az -ilyen együtt-
érző és az egyszerű embereket szimpatikusán ábrázoló novellákban az „örök 
emberi esetekre" utaló példa mozzanata legalább akkora helyet kap, mint a 
forradalmi, demokratikus múl t ra való „visszaemlékezés" mozzanata. 
Ezért mondhat juk el e novellákról, hogy ezek humanista , értelmiségi és 
irodalmi ihletésűek, és a felépítmény alaptól függetlenedni tudó, továbbadó és 
megőrző jellegének bizonyítékai. Azokban a novellákban ugyanis, ahol a cse-
lekményt nem szövik át ilyen kivételes helyzetben megnyilvánuló nagy emberi 
érzések, ahol a szerelmi tör ténet nem példa erejű és célzatú, a társadalmi 
hierarchia betar tásának és tiszteletének gondolata magától értetődően domi-
nál. Aki pedig ezt nem t a r t j a be, „a bölcsesség" e minimumával nem rendel-
kezik, kérlelhetetlenül pellengérre állíttatik, a szó konkrét értelmében is, mint 
például Pietro, aki szolga létére nemes lányt mert szeretni (V, 7): ez ui. 
nagy szégyen és megboesáj thatat lan merészség. 
Az egyszerű nép mint tömegszereplő, a boccaeciói novellákban passzív 
szemlélője a tudat lanságát kihasználó fölényes tréfáknak. Megvetett osztály: 
és Boccaccio sem tud ja teljes mértékben függetleníteni magát kortársai véle-
ményétől. 
* 
A papok, a szerzetesek elleni novellákban, ahol Boccaccio szatirikus 
kedve talán a legtöbbet időzik, szintén nem tudja magát függetleníteni 
kortársai véleményétől. A Decameron hőseinek és Boccacciónak, a firenzei 
polgárnak világképében a vallásnak — mindent magába foglaló és sommázó, 
t ehá t az emberek földi életét is alapvetően meghatározó — uralkodó szerepe 
megszűnt. Autonóm polgári világ áll szemben a vallás világával, és a kiharcol-
ha tó földi boldogság — „a mindenkinek annyi ju t , amennyit e világból el t u d 
venni magának" — eszméje hát térbe szorít ja a boldogság elnyerésének az 
egyház által sugalmazott és uralkodó transzcendens elképzeléseit. „A szegény-
ségnek mint társadalmi élet-ideálnak vége, és nemcsak a nagypolgárság szemé-
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ben, hanem egyre szélesebb körökben"2 4 — írja Sallay Géza a korszak vallási 
életét elemző t anu lmányában . 
Dante és Boccaccio közöt t e ponton a legszembetűnőbb a különbözőség. 
Dante, miként kortársainak nagy többsége, még feltétlen h i t t a vallás minden-
ható erejében. Egyszerű kortársai számára pedig a csodák, a mennyország, a 
pokol, az angyalok és az ördögök mind-mind a reális valóság értékével b í r tak . 
Hogy a Színjáték pokla is mennyire valóságosnak t ű n t nekik, az jól ki tűnik 
egy éppen Dantéról szóló és Boccaccio által megőrzött anekdotából is: „Vero-
nában . . ., amikor elhaladt egy kapu előtt (ti. Dante), ahol több asszony ült, 
az egyik közülük halkan . . . így szólt a többi asszonyhoz: — Lát já tok, ez az, 
aki a pokolba jár , és akkor jő onnan vissza, amikor neki tetszik, és híreket 
hoz azokról, akik odalent v a n n a k ! S az asszonynak felelt egy másik közülük 
a maga együgyű módján s ekképpen: — Valóban igazad lehet; magam is lát-
t am, hogy milyen kondor a szakálla, és milyen barna a bőre színe a melegtől 
és a füst től , ami ott lent vagyon."25 
A Decameronhan nincsenek ilyen valóságtartalommal felruházott ördö-
gök és nincsenek angyalok (legfeljebb a nőcsábász Gábriel arkangyal, IV, 2), 
és a pokoljárás misztikus, csodás mozzanata is csak mint az egyik legsikamló-
sabb novella poénja csat tan ( I I I , 10). Nincsenek csodák, s az emberek életét 
megváltoztató természet felett i erőkben már csak az ostobák és a balgák 
hisznek.26 A régi világkép e magasztos elemei a Decameronhan legtöbbször 
kar ikatúraként , paródiaként s a komikum kiapadhata t lan forrásaként szere-
pelnek. 
A vallás ily nagymértékű hát térbe szorulása magával hozza képviselői-
nek szabadabb bírálatát is. Ez a kritika két irányú. Egyrészt elítéli a szerzete-
sek másokon élősködő parazi ta életmódját és ebből eredő pénzsóvár, kapzsi 
voltukat, mégpedig a munkájából élő dolgozó polgár szemszögéből,27 másrészt 
erkölcsi romlottságukat és különösen azt a bátor harciasságot ítéli cl, amelyet 
a papok a polgár-feleségek elcsábításáért folytatot t „harca ikban" tanúsí ta-
nak (VIII, 2). 
„Boccaccio ezekben a novellákban nemcsak az egyházi visszaéléseket 
állítja pellengérre, hanem rámuta t az intézmény belső ellentmondásaira is ! 
S ez a leglényegesebb ! Az egyház szavakban hirdetet t aszkézise ellene mond 
a természetnek, az egyháziakat hazugságra, álszentségre kényszeríti. Ez t a 
hazugságot leplezi le rendkívüli erővel Boccaccio."28 
Ennek az ésszerűség látszatában fellépő ésszerűtlenségnek várat lan, meg-
hökkentő leleplezése a boccacciói szatíra valóságalapja (és nemcsak az egyhá-
ziakkal foglalkozó novellákban). Ilyen „ésszerűtlenség" a mohó pénzhajhá-
szás, amely a legélesebben szembenáll az egyház szegénységet hirdető „ész-
szerű" tanításaival . Ilyen „ésszerűtlenség" a papok gyakori vétkezése a hato-
Sallay Géza: E re tnekmozga lmak és az olasz polgárság val lásos krízise, a T r e c e n t o 
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dik parancsolat tárgykörét illetően, holott az „ésszerű" nőtlenségi fogadalmuk 
megtar tása lenne. 
De az ilyen morális ellentmondások szatirikus leleplezésén t á l felfedez-
he t jük Boccaccio állásfoglalásának nyí l tabban politikai indítékait is. Egyik 
novellája bevezetőjében Panfilo a következőket mondja : „eszembe ju t egy kis 
novella azok ellen, kik szüntelenül sértegetnek bennünket , holott nekünk 
nincs módunkban viszonozni a sértéseket" (VIII, 2). A megjegyzést érdeme-
sebb tágabb összefüggéseiben megvizsgálnunk. A polgárság ellenérzése az egy-
házi személyekkel kapcsolatban visszavezethető arra a tör ténet i tényre, hogy 
Firenzében a világi papság és a szerzetesrendek tagjai nem tar toztak a világi, 
t ehá t a komunális igazságszolgáltatás és törvénykezés alá. Sőt, egyáltalán 
nem olvadtak be a komune szervezetébe, hanem azon belül mintegy önálló 
blokkot alkottak.29 
Ez a különállásuk annál inkább visszatetszőnek tűnhe te t t , mivel számuk 
meglehetősen magas volt (négy- és tizenkétezer között mozgott30), és kívül-
állásuk ellenére, sőt annak védelmében nyíl tan beavatkoztak a város politikai, 
harcaiba. Ebben az összefüggésben az előbb idézett mondat — „szüntelenül 
sértegetnek bennünket , holott nekünk nincs módunkban viszonozni a sérté-
seket" — reális t a r t a lma t és hangsúlyt kap . 
A papok és a kolduló rendek ilyen „állam az á l lamban" helyzete ellen 
lép fel Boccaccio a Decameronhan, míg polgártársai a politikai életben.3 1 Ha 
mindehhez hozzávesszük azt a másik közismert tényt , hogy a polgárságnak 
közvetet t és közvetlen egyházi adók formájában el kellett tar tania ezt a 
nagyszámú erkölcstelen, ingyenélő réteget (amelyet még a krónikások is, így 
például G. Villani is idegen testnek éreznek a városban, és akiket a lakosság 
s ta t iszt ikájának elkészítésekor éppúgy, mint az idegeneket és a zsoldos kato-
náka t külön vesznek számba,32 amely ugyanakkor nagy súllyal szólhatott bele 
az inkvizítorokon keresztül a város belső ügyeibe), nyilvánvaló, hogy a papság, 
de különösen a szerzetesek elleni hangulatnak gazdasági és politikai alapja 
volt. Mintha az olcsó és laikus egyház gondolatának és lehetőségének33 meg-
sejtését lehetne kiolvasni az olasz polgárok Boccaccio által főleg szatirikus for-
mákban ábrázolt barátgyűlölete mögött . Természetesen Boccacciónak az egy-
házi személyeket célbavevő bírálata nem jelent „ant ikler ikal izmust" , s nem 
jelenti azt, hogy Boccaccio maga is ne let t volna vallásos. Csakhogy a vallás 
más jelentőséggel bírt , mint azelőtt. A novellákban t ehá t éppúgy nem lehet 
valamiféle „harcos antiklerikalizmus" nyomait felfedezni, mint ahogy nem 
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es években az egyház tú l zo t t befolyása és h a t a l m a ellen hozot t kor lá tozó in tézkedéseke t tá r -
gyal ja . I . m. 59. 1. 
32
 G. Villani: Cronica, lib. 11. cap. 94. 
33
 Vö. a kérdéssel k a p c s o l a t b a n Sallay Géza m á r idézet t t a n u l m á n y á t , E re tnek mozgal-
m a k és az olasz polgárság vallásos krízise . . . , v a l a m i n t Rózsa Zoltán: A ko rakap i t a l i s t a for-
m á k fej lődésének tükröződése a kora-reneszánsz i roda lmában c. t a n u l m á n y á t . , Renaissance 
t a n u l m á n y o k , szerk. Kardos Tibor, Akadémia i Kiadó 1957. 70., ill. 2 73. L 
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lehet a harcos és tudatosan példás keresztény erkölcsiségét sem. Ez utóbbi 
kísérletnek a Decameron egész laikus szemlélete mond ellent. 
A polgárságnak nem tetszik a papok szavai és tet tei közötti ellentmon-
dás, és az, hogy tévedhetet lennek t a r t j ák maguka t , „úgy viselkednek, mintha 
a paradicsom urai és birtokosai lennének, s ha ki meghal, kinek-kinek aszerint 
adnak jobb vagy rosszabb helyet abban, hogy mennyi pénzt hagyot t reá-
j u k " (IV, 2). 
Másrészt viszont lá tnunk kell azt is, hogy szorgalmasan eljárnak a temp-
lomba, megtar t ják az egyházi ünnepeket, minden berzenkedésük ellenére 
támogat ják a kolostorokat, és a nagyobb társadalmi mozgolódások idején 
szívesen j u t t a t j á k az inkvizítorok haláltosztó kezére — mint eretnekeket — 
az olyan „ láz í tókat" , mint amilyen a már említett "Ciuto Brandini is vol t . 
* 
Boccacciónak a polgárság ideológiájával való azonosulását vizsgálva fel 
kell figyelnünk a saját osztályát bíráló megjegyzéseire és azoknak ideológiai 
ta r ta lmára . V. Branca muta t rá arra, hogy Boccaccio „miközben ezen ú j kor-
szak eposzát megteremti, felfigyel ennek a potens és prepotens civilizációnak 
korlátaira, azaz pontosabban, embertelen vonásaira is".34 Boccaccio különö-
sen kortársai kapzsiságát (avarizia), a kíméletlen és minden emberi érték elébe 
helyezett „ragion di merca tura" szemléletét ostorozza erőteljesen, és a régi 
szép idők és a dicséretes szokások világát és annak erkölcsi fogalommá vál t 
példáit, a nagylelkűséget, a „cortesia-t" a ján l ja kortársai figyelmébe. 
De a régi és dicséretes szokások emlegetését (mint a zsugoriság, a kapzsi-
ság és a művészeteket nem támoga tó ostoba szűkkeblűség ellenpéldáit) éppúgy 
nem szabad Boccaccio ideológiája integráns, gyakorlati jellegű összetevőjé-
nek tekintenünk, mint a nép egyszerű fiaival való együttérzésének irodalmi 
jelentkezését. Elméleti és intellektuális jellegű, a felépítményen keresztül ha tó 
és ot t megőrzött „emlékek" ezek is. Egy olyan ideális világ emlékei, amely-
nek példaereje sokkal nagyobb annál (és az emberi századok mélyén állandóan 
jelenlévő aranykor gondolatra nyúlnak vissza), hogy reális, egy valós korhoz 
kötődő jelentést tu la jdoní thassunk nekik. Pontosabban: nem látszik való-
színűnek, hogy a megelőző feudális kor i ránt i csodálat, rokonszenv és nosz-
talgia konkrét bizonyítékaiként foghatnánk fel az ilyen, a régi világot idilliku-
sán ábrázoló részeket. 
Éppen ezért e részeknek és a tragikus novellák sugallta légkörnek olyan 
túlzot t jelentőséget tulajdonítani , mint ahogyan ezt G. Padoan teszi, azáltal, 
hogy aki két egymással egyenértékű és egymástól szinte független arisztokrati-
kus ill. polgári világképet vél felfedezni a Decameronhan, nem lehet.35 Még 
akkor sem, ha különben elismeri a polgári világ megjelenésének forradalmi 
jelentőségét és újszerűségét. 
A szerző ilyen észrevételeit inkább elgondolkoztató és bizonyos össze-
függések alaposabb elemzésére ösztönző krit ikusi koncepciónak, olyan termé-
34
 Vittore Branca, Boccaccio Medievale. Sansoni , Firenze 1956. 88. 1. 
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, , . . . due mond i che conv ivono nel Decameron : due modi d ' a r t e e s t r emamen te di-
vers i t r a loro, e forse non ra f f ron tab i l i : nel primo è u n f i ne r i t r a t to arabescat 'o, di gusto t a rdo -
gotico, t u t to luce e colore: nel secotido u n affresco di r a r a po tenza comica; due mondi divers i , 
cui corrispondono due stili diversi: I 'uno »esemplare«, stat ico, r a f f i n a t o , le t terar io; I 'a l t ro 
t ipico, vivace, plebeo, teat ra le ; l ' uno stil izzato, I 'a l t ro real is t ico." Padoan: i. m. 138. 1. 
keuyítő és gondolatébresztő tévedésnek kell t a r tanunk, amelyek a művekben 
reálisan jelenlevő ideológiai irányvonalak hibás elemzéséből születtek. 
Boccaccio ezt az idillikus régi világot soha nem zártan, önmagában, 
immanens értékeibe ágyazottan ábrázolja, hanem mindig polgári ideológiájá-
nak céltudatos fényében. H a felemlegeti ezen időket, azt azért teszi, hogy 
kortársait illető kr i t ikáját neki , ,örök" értékű eszméknek tűnő példák segít-
ségével hatásosabbá tegye. 
Egyoldalú lenne Boccaccio műveiben, de főképp a Decameronhan jelent-
kező politikai állásfoglalásairól kialakított képünk, ha nem szólnánk élete 
őszén jelentkező fáradtabb, csalódottal)!» hangjáról . Ez a hang az eddig fel-
tétel nélkül támogato t t politikai rendből való kiábrándulására figyelmeztet. 
A Corbaccio-ban, tudós latin műveiben, a híres Letter a consolartoria, a Messer 
Pino de Rossi-han, a Dante-kommentárokban, valamint utolsó szonettjeiben 
erősen t ámadja Firenze rossz, korrupt , t uda t l an tisztségviselőit. A vezető 
osztályok vál toztak volna az 1 350-es évektől a 70-es évekig, avagy Boccaccio 
nézetei? Mind a ket tő. 
A komunét belülről feszítő ellentmondások megsokasodtak. A szegény 
nép nyomora nagyobb, az oligarchia pedig pöffeszkedőbb és arcátlanabb, mint 
valaha. A régi demokratikus és forradalmi firenzei hagyományokból már csak 
az írók őriznek néhány emléket. A Ciompi felkelés küszöbén állunk és az oli-
garchia hatalomért folytatot t harcának a végén. Boccaccio anyagilag vigasz-
ta lan helyzetbe kerülve, sorsa ellen keserűen lázadozva, művészete értékeiben 
kételkedve, magára marad. 
Emberi, művészi és vallásos krízise sokszorosan indokolt . Éppen ezért 
az öregkor műveiből kicsendülő pesszimista, keserű, a világot és szépségeit 
megvető vallásos nézetei a lapján, azokat döntőeknek t a r tva , nem lehet igazi 
írói arcképét megrajzolni. Ha van művész, akit csak az éret t férfikor művei 
alapján lehet igazi irodalmi jelentőségében megítélni, akkor az ő. Az éret t 
férfikor művészi megkoronázása pedig a Decameron : а belőle kisugárzó világ-
kép és ideológia pedig a jómódú polgárságé. 
Boccaccio társadalmi szat í rájának s e szatíra korszakos jelentőségének 
megértéséhez mindenekelőtt ezt kell szem előtt t a r tanunk. 
Thuróczy János krónikája és a Corvina 
MÁLYUSZ E L E M É R 
A krónika ahhoz eléggé ismeretes, hogy a távoli érdekló'dő is t u d j a : 
Mátyás király könyvtáráról nem esik benne szó. Ez a negat ívum eléggé fel-
tűnő, kivált, ha figyelembe vesszük, hogy az író talált alkalmat királya gaz-
dagságának és ha ta lmának dicsőítésére. Munkája utolsó fejezetében, ahol ára-
dozó szavakkal számolt be a szemkápráztató fényűzésről, amelyet Mátyás 
Olmücben k i fe j te t t , megnevezte a budai királyi palotának azt az épületét , a 
tárnoki házat is, ahol az arany és ezüst művészi edényeket, arannyal, drága-
kövekkel és gyöngyökkel díszített ruháka t , szőnyegeket őrizték,1 amint azt 
egy pápai követ jelentése szintén feljegyezte.2 Mindebből az látszik, hogy a 
könyvtár t Thuróczy kevésbé tekintet te a királyi hatalom nagyságára jellem-
zőnek. ' 
Tartózkodását az első pil lanatban haj landók volnánk a régi krónikaírók 
hagyományainak töretlen továbbélésével magyarázni, mintha azért nem emlé-
keznék meg könyvekről, mert ilyenekről elődei sem szóltak. Ez esetben tehát 
az öröklött írói szokások szabták volna meg, hogy mit vegyen észre és mit 
hagyjon figyelmen kívül. Feltevésünket azonban maga Thuróczy azonnal 
megcáfolja, mer t pár sorral tovább kiemeli, hogy Mátyás az ágyúk, ostrom-
szerek, hají tógépek nagy tömegével rendelkezett . Utalása arra muta t , hogy 
felismerte, mi különbözteti meg Mátyás központosított ha ta lmát bármely kor-
társ főúrétól, a leggazdagabbétól, de ugyanúgy valamennyi királyi elődétől: 
a tüzérség a minőségbeli fölényt jelképezi a csak páncélos lovasokkal rendel-
kező feudális főurakkal szemben. Thuróczy ugyanakkor, amidőn észrevette, 
mi az líj a hadügy terén, a kulturális vonatkozású hasonló jelenség mellett 
vakon haladt t ehá t el. El járása ellentétes azzal, amit a humanisták tanúsí tot -
tak . Az ő képviselőjük, Naldus Naldius, aki De laudibus augustae bibliothecae 
címmel önálló munkát írt a Corvináról.3 Mellette Thuróczy feledékenysége 
nem egyedül a magyar történetíró magatar tására , hanem ugyanily mérték-
ben azokra is jellemző, akiknek krónikájá t szánta. 
De ha ez nem is szól a Corvináról, közvetve a könyvtárra vonatkozó 
néhány adat kihámozható belőle. Úgy foghat juk fel, s a feltevés bizonyára 
1
 Thuróczy IV, 67; 366. 1. Thuróczy k r ó n i k á j á t I . G. Schwand tne r kiadásából (Scriptores 
r e r u m H u n g a r i c a r u m veteres ac genuini , Yindobonae , I. k.) k ö n y v és fe jezet szerint idézzük. 
A lapszám az 1766-i negyedré tű k iadásra vona tkoz ik . 
2
 Fraknói V.: Magyarország egyházi és pol i t ikai összeköttetései a római szentszékkel . 
I I . k. Budapes t 1902. 178. 1. 
3
 Abel J. : I roda lomtör t éne t i Emlékek . I I . k . (Olaszországi XV. századbeli Í róknak 
M á t y á s k i rá ly t dicsőítő művei . ) Budapes t 1890. 261. sk. 1. Y6. Csapodi Cs. : II probléma dell 'au-
ten t ic i tà di Na ldo Nakli . Acta l i t te rar ia academiae sc ient iarum Hungar i cae 6(1963) 167. sk. 1. 
nem túloz, hogy Thuróezy a királyi könyvtárban j u to t t a munkákhoz, ame-
lyeket írás közben Budán használt. Annak megállapítása, hogy mely szerzők 
könyveit ismerte közvetlenül, filológiai feladat. Ha lépésről lépésre haladva 
sorra fe l tá r juk Thuróezy egyes szakaszainak eredetét, s tisztázzuk, mely mon-
da tá t — közvetve vagy közvetlenül — honnan merí tet te , á t tekintésünk be-
fejezése u tán könnyű szerrel összefoglalhatjuk az eredményt és megállapíthat-
juk , mely könyvek voltak valóban a kezében. 
Valamennyi általa használt munká t nem sorolhatjuk a Corvina állomá-
nyába. Voltak ugyanis olyan müvek, amelyekkel még iskolai tanídmányai 
során ismerkedhetet t meg. Ezek ugyan helyet foglalhattak a könyvtár pol-
cain, Thuróezy alapján azonban a Corvinába tar tozásuk nem bizonyítható. 
Más munkáka t , így a magyar történelem korábbi feldolgozásait, a kancellá-
r iában őriztek, s mert nincs okunk feltenni, hogy ezeket á tv i t ték volna a 
Corvinába, azt kell mondanunk, hogy Thuróezy nem a könyvtárban ju to t t 
hozzájuk. Innen csak az utolsó, a harmadik csoportba sorolt könyvek 
származta thatók. 
Közölök legelőbb azokról a szerzőkről szóljunk, akiket közvetlenül nem 
ismert, mégis név szerint hivatkozik reájuk, mégpedig oly látszatot keltve, 
mintha valóban kezében let tek volna műveik. Ily hiedelem ébresztése valóban 
célja is volt . A kor írói szokását követ te ugyan, ez azonban mit sem vál toztat 
a tényen, hogy mai fogalmaink szerint a plágiummal határos módon j á r t el. 
Mint ma, nála is az átvétel okozta félreértések és saj tóhibák leplezik le emberi 
gyengeségét. Vincentius Bellovacensisszel kapcsolatban a következő módon. 
Ennek a X I I I . századi francia dominikánusnak ( f l264 körül) hármas tagolású 
hata lmas Speculum-át nem ismerte Thuróezy, mégis egy helyütt4 hivatkozik 
harmadik, Históriaié nevű részére a gótok hódításairól szólva: „u t Vincentius 
in historiis capitulo centesimo duodecimo seribit". Gótokról szóló 112. fejeze-
te t hiába keresünk a munkában, ellenben a XVII . könyv 12. fejezetében 
ráakadunk a keresett helyre. Az elírást megmagyarázza Antoninus világ-
krónikája , Thuróezy tulajdonképpeni forrása, amely ezt a hivatkozást tartal-
mazza az említett eseményekkel kapcsolatban: „u t ait Vincén, histo. ubi 
supra ca. XI I . " 5 A könyvnek Thuróczynál hiányzó számát Antoninus tehát 
már előbb megmondotta, és pedig az előző fejezetben ilyen formán: „Sigilbertus, 
quem inducit Vincén, libr. XVII . spe. histo. ca. X I . " E szerint a 17. könyvben 
keresendő a gótokról szóló tudósítás, azonban nem a 112., hanem a 12. fejezet-
ben. A 112. szám leírására úgy került sor, hogy a capitulum szó rövidítését 
Thuróezy C-nek, centesimo-nak nézte.6 
Ugyancsak félreértés átvétele van segítségünkre Strabo esetében, hogy 
megállapítsuk, kit követe t t Thuróezy, amikor reá hivatkozik. Az időszámítá-
sunk kezdete körül élt ("j* i. sz. 20.) görög földrajzi író munkájá t , amely nem 
pusztán topográfia, hanem a népek szokásaira, erkölcseire is kiterjeszkedik, 
Thuróezy éppenséggel használhat ta volna, mivel a Geographika a XV. sz. 
első évtizedeiben Olaszországban ismeretessé vált , Guarino és Gregorio da 
Citta di Castello (Tifernas) latin fordításában pedig 1471-ben nyomtatásban 
4
 I , 4; 60. 1. 
5
 An ton inus I I , t i t . 11, cap. 7, § 1.
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 Mályusz E.: Thuróezy J á n o s k r ó n i k á j a . (Élrtekezéselc a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k köréből. 
X X V I . k. 3. sz.) Budapes t 1944. 38. 1. 
is megjelent.7 í rónk Aeneas Silviusból8 ír ta ki a nevét említő részt, amint 
szövegük összehasonlítása s mindkettőben az ominózus Gnosius jelző előfor-
dulása m u t a t j a : 
Aeneas Silvius, Asia cap. 2, Opera 
omn. 282. 1. 
Strabo Gnosius . . . pelagus . . . bore-
ale, quoniam frigore concretum esset, 
minime navigari posse putavi t . 
Thuróczy I, 7; 64. 1. 
Nonnulli auctores et maxime Strabo 
Gnosius Oceanum borealem . . . prop-
ter frigaris contiguam intemperiem 
concretum ac in perpetuam glaciem 
versum et praeterea innavigabilem 
fore pu taverunt . 
Nem tud juk , miért nevezte Aeneas Silvius Strabót krétainak (Gnosius), ami-
kor kisázsiai származású volt, s a kérdésre Thuróczy válasza bizonyára szintén 
határozatlanul hangzott volna. Imént idézett mondatától továbbhaladva a 
következő sorokban Plinius Yeronensist, Cornelius Nepost és Theophrastust 
említi. Az első ke t tő nevét Aeneas Silviustól ve t te át, a harmadikét Solinustól: 
Aeneas Silvius, Asia cap. 2, Opera 
omn. 283 1. 
Plinius Nepotis testimonio u t i tu r : 
qui Metello Celeri Galliae proconsuli 
donatos a rege Suevorum Indos a-
struit , qui ex India commercii causa 
navigantes tempestat ibus essent in 
Germaniam arrepti 
Solinus, Memorabilium collectanea10  
15, 23. 
Smaragdis hie locus patria est, quibus 
ter t iam inter lapides dignitatem Theo-
phrastus dédit 
Thuróczy I, 7; 64. 1. 
Plinius tamen Veronensis9 dicit, quod 
Indicae naves commercii causa navi-
gantes tempestat ibus ventorum ar-
reptae in Germanicis littoribus in-
ventae ac per regem Secoruum Metello 
Galliae proconsuli donatae fuissent 
et super his Cornelii Nepotis u t i tur 
testimonio 
Thuróczy I, 7; 65. 1. 
I tem smaragdum peroptimum, cui 
Theophrastus inter lapides pretiosos 
ter t iam dedit dignitatem, easdem 
partes Scythiae gignere perhibent. 
Példánk tanúsága szerint Thuróczy feszélyezetlenül használta fel forrá-
, sul választott vezérfonalainak ókori auktorokra történő hivatkozásait oly 
hiedelem felébresztésére, mintha maga lapozott volna rá a kiemelt helyekre, 
s mintegy anyaggyűjtése során jegyezte volna ki az egyes, egyébként jól is-
mert szerzők véleményeit. Ügyesen érte el azt is, hogy folyamatosan kiírt 
főforrásának, a XIV. századi magyar krónika-kompozíciónak szövegét egy-egy 
kifejezéssel megbontva, mint amilyenek a következők: t r a d u n t históriáé,11  
secundum quosdam,12 scribitur enim in antiquis Hungarorum chronicis,13 
7
 Paulys Realencyclopàdie der classischen Al te r tumswissenschaf t . Neue Bearbe i tung . . . 
herausgegeben von G. Wissowa. S t u t t g a r t II/7. (1931) k . 154. 1., G. Voigt: Die Wiederbele-
bung des classischen Al t e r thums oder das erste J a h r h u n d e r t des H u m a n i s m u s . Yierte unver -
ander t e Auflage. Berlin 1960. I I . k. 189. sk. 1. 
8
 Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis . . . opera q u a e ex t an t omnia , n u n c d e m u m . . . 
cas t iga ta et in u n u m corpus r edac t a . Basileae (1551). 
9
 A „Veronens is" jelzőről Thuróczy Aeneas Silviusnak néhány sorral előbbi szövegéből 
ér tesül t . 
10
 L. a 37. jegyzetnél . 
11
 I , 19; 90. í. 
1 2 I I , 34; 120. 1. 
13
 I , 23; 95. 1. 
azt a látszatot keltse, mintha ú j meg ú j kútfőnek az előadását követné. Mind-
egyik esetben az átírt szöveggel való összehasonlítás világossá teszi,14 hogy 
változatlanul egy és ugyanazon munkát másolta, és a széles kritikai apparátus 
felhasználását sejtető históriáé, quidam, antiquae Hungarorum chronicae 
mögött egyaránt a krónika-kompozíció hun-történetet tárgyaló része áll. 
Mindez szerfelett jellemző ugyan írói magatar tására , közömbös azonban 
tárgyunk szempontjából. Éppen ezért mellőzhetjük nemcsak a bizonyítást , 
hogy több más auktort valóban szintén másodkézből ismert, hanem maguknak 
az auktoroknak a felsorolását is. 
Figyelmünket azon könyvek felé irányítva, amelyeket Thuróczy bizo-
nyíthatólag kezébe ve t t , elsőnek görögből latinra fordí tot t három munká t 
említsünk fel: Herodotos, Dionysios Periegetes, Diodorus Siculus könyveit . 
Mindhárom Szkítiáról szóló részeivel ébresztette fel érdeklődését. Herodotos 
azzal, hogy a szkítákat nyelvileg és kulturális vonatkozásban egységes nép-
nek fogta fel, sőt a szkíta név bizonyos mértékben politikai fogalmat is jelen-
te t t számára,15 ha nem is felébresztette, de elhatározóan befolyásolta Thuróczy-
nak a szkíták és magyarok azonosságát valló felfogását. Azt a hiedelmét, hogy 
a magyarság elődje harcos és legyőzhetetlen nép volt, sőt hatalmas birodalom 
megszervezője, amely 1500 évig kezében t a r to t t a a világ feletti uralmat . Amíg 
Herodotos hatása ebben a vonatkozásban csak értelem szerinti volt, szó sze-
rinti egyezés muta tha tó ki Thuróczy és a görög író között a Hercules hyleai 
ka landjá t és a heros eponymos Szkíta születését elbeszélő résznél,16 Éz a 
hosszabb szakasz számunkra azért fontos, mert egyezéseivel fel tár ja , hogy 
Thuróczy Laurentius Valla fordítását használta. Főleg akkor lesz számunkra 
kapcsolatuk nyilvánvaló, ha Thuróczy szövegét más, X I X . századi latin for-
dítással, pl. az 1844-i Dindorf-félével ve t jük össze. Az utóbbi esetben csak 
értelmi egyezést találunk, nem úgy, mint Valla és Thuróczy párhuzamba állí-
tásánál, amikor kifejezés- és szóegyezések azonnal szembetűnővé teszik a 
magyar szerzőnek Vállától való függését. Kéziratban, de nyomta tásban is 
használhat ta Thuróczy a humanis ta fordítását , mivel az először 1474-ben, 
majd — Thuróczy életében — még egyszer (1475) megjelent nyomtatásban. 1 7 
Herodotos Históriáé-ját Thuróczy, úgy látszik, nem egyedül mint szkí-
tákra vonatkozó forrásmunkát értékelte. Egy másik szövegegyezés szerint 
ismerte, sőt felhasználta Croesus és Solon találkozásáról szóló elbeszélését. 
A görög 4bölcs szavait, amelyekben a lyd királlyal és kincseivel szembe állí-
to t t a az athéni Tellust gyermekeivel és csatában bekövetkezett halálával, 
invenciózusan alkalmazta Thuróczy Hunyadi János jellemzésénél a magyar 
hős igaz boldogságának érzékeltetésére. Ezt a viszonylag rövid részletet Hero-
dotosból és Thuróczyból egymás mellé helyezve a szavak és kifejezések egye-
zése bizonyossá teszi, hogy Thuróczy nem emlékezetből idézett , hanem szeme 
előtt Valla fordításával fogalmazta meg szokott bőbeszédűségével szövegét. 
S mert az epizódot a Históriáé I . könyvében olvasta, joggal következtethet-
jük, hogy az egész munkát ismerte. 
14
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Herodotos I, 30. 
c ircumduxerunt [hominem] circa the-
sauros omniaque, quae illic inerant 
magna atque beata , os tentarunt . Con-
templa tum eum cuncta . . . percunc-
tatus est Croesus . . . vidi beatissimum 
Tellum Atheniensem . . . filii erant 
honesti et boni . . . et cum hoc vitae, 
quantum in nobis situm est, bene 
traduxisset, obitus splendidissimus ob-
tigit. Si quidcm praelio . . . hie cum 
auxilio venisset hostemque in fugam 
vertisset, pulcherrimam oppetiit mor-
tem. 
Thuróczy IV, 56; 344. 1. 
Iste homo, quam quondam Solon 
Croeso regi Lydorum, omnium regum 
ditissimo percontanti pr imam negavit 
beat i tudinem, cunctos nostri aevi 
inter mortalcs solus tul i t . Nonne velut 
Tellus, homo omnium Atheniensium 
praestantissimus, quem Solon Croeso 
visis illius thesauris in beati tudine 
antetul i t , liberis, de quibus erga om-
nes spes optima habebatur , a summo 
rerum conditore provisus est? Nonne 
et vitám multa undique famae gloria 
redolentem traduxit obitusque illi per-
splendidissimus t anquam ipsi Tello 
obtigit, cum tan to caesare devicto et 
fugato magnifica victoriae, quam sem-
per appetebat , sub laude t r iumphi 
dulcecline nondum suis e faucibus 
lapsa bono cum nomine diem clausit 
extremum. 
Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy Thuróczy közvetlenül ismerte 
Dionysios Periegetes (valószínűleg i. sz. I I . sz.) hexameteres földrajzi leírását. 
Az egyezést igazoló szövegpárhuzamok közül ke t tő t más helyütt1 8 már közöl-
tünk, azok újbóli lenyomatására tehát nincs szükség. Mivel azonban annak 
idején azt kellett igazolnunk, hogy Thuróczy nem Priscianus latin fordításából 
ismerte, hanem a humanista Antonius Beccaria 1477-ben és 1478-ban velencei 
sajtó alól kikerült fordítását1 9 használta, ehhez pedig felesleges volt valamennyi 
egyezés felsorakoztatása, pótlólag még megemlít jük, hogy ot t is igazolható 
Dionysios ismerete, ahol ada ta i t Thuróczy más szerzők állításával összeegyez-
tetve használta fel, nevezetesen a Tanais folyó leírásánál20 Pomponius Melaé-
val, Szkítia szomszédjainak felsorolásánál21 pedig Aeneas Silviuséval együtt . 
A Beccaria-fordítás megjelenésének évszáma bizonyossá teszi, hogy kéziratos 
példány hiányában nyomta to t t mindenképpen Thuróczy rendelkezésére áll-
ha to t t . 
Nem ennyire problémamentes a kérdés, vajon az időszámításunk kezdete 
körül élt Diodorus Siculus összefoglaló világtörténetét közvetlenül használta-e 
Thuróczy. Nem azért, mintha tévesen jelölte volna meg forráshelyül Szkítia 
fekvéséről és Scytha születéséről szólva, Diodorus I I I . könyvét , holott a leírás 
a II .-ban található.22 Thuróczy i t t nem nézte el a számot s nem is esett csapdá-
ba . 0 ugyanis Diodorus azon latin fordítását használta, amely a Bibliotheca 
első, korunkra maradt szakaszát hat , nem pedig öt könyvre osztotta, mint a 
modern kiadások teszik, ebben pedig a kérdéses hely a I I I . könyvben olvas-
ható. Gyanút keltő lehet ellenben az a tévedése, amely Aeneas Silvius félre-
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értésével magyarázható. Azt hiszi, hogy Diodorus ugyanazt a mesét mondja 
el Scytha születéséről, amelyet ő Herodotosnál olvasott, holott a két elbeszé-
lés különbözik egymástól. Úgy látszik tehát , min tha Diodorust Aeneas Silvius 
ú t j á n csak közvetve ismerné, s a feltevést szinte bizonyossá teszi Thuróczy 
szövegének Aeneas Silviuséval való egyezése: 
Aeneas Silvius, Asia 
cap.28, Opera omn. 305.1. 
Diodorus Scytharum gen-
tem apud Araxim f lumen 
originem habuisse p u t a t , 
parvamque ab initio na-
tionem fuisse et modicae 
terrae cultricem а с 
p r o p t e r i g n o b i -
l i t a t e m a v i c i n i s 
c o n t e m p t a m , nac-
tamque deinde regem 
quendam bellicosum et 
militari v i r tu te praecipu-
um, agros ampliasse mon-
tanos quo a dus que ad 
Caucasum, campestres 
vero usque ad Oeeanum 
et Maeotidem flumenque 
Tanaim. 
Thuróczy I, 3; 56. 1. 
Diodorus vero Siculus 
Scytharum gentem apud 
Araxim f lumen originem 
habuisse parvamque ab 
initio ас modicae terrae 
cultricem fuisse, deinde 
regem nac tam potentem 
et bellicosum ac militari 
vir tute praecipuum, pát-
riám ampliasse, monta-
nam usque ad Caucasum, 
campestrem vero usque 
ad oeeanum Scythicum 
et paludem Meotidem flu-
menque Tanaim sui hi-
storici laboris tertio in 
libro posuit. 
Diodorus Siculus, Pog-
gio fordítása, GW 8374, 
lib. I I I . 
Nunc de Scythis . . . Hi 
olim a primordio pa rvam 
pat r iam possidebant. 
Pos tmodum paulat im per 
v i r tu tem et vires aucti 
cum regiones multas sibi 
subdidissent, in magnum 
impérium gloriamqueper-
venere. E a primum natio 
iuxta Araxim f lumen par-
va numero propterque 
ignobili tatem contempta 
consedit. Nacti regem 
quendam bellicosum et 
militari vir tute praeci-
puum agros ampliarunt 
montanos quidem usque 
ad Caucasum, campestres 
vero usque ad oceanum 
et Meotidam paludem ali-
aque loca ad Tanaim 
usque f lumen. 
Az, egyezés oly szoros, hogy a humanista szerző szövegének átvétele 
nem kérdéses. Thuróczy mindössze annyi vál tozta tás t eszközölt, hogy elhagyta 
a szkítákra kedvezőtlen — ritkítással jelzett — részt, az „ager" szót az érzelmi 
árnyala tú „pat r ia"-val cserélte fel, az Óceán mellé pedig értelmezőül hozzá-
fűzte a szintén nemzeti büszkeséget sugárzó Scythicum jelzőt. Kihagyás, mó-
dosítás és betoldás egyaránt jellemző írói eljárására, ettől függetlenül azonban 
a szövegek szó szerinti egyezéséből joggal volna levonható a következtetés, 
hogy közvetlenül nem ismerte Diodorust. Mégis, minden látszat ellenére, azt 
kell mondanunk, hogy kezében volt ennek műve. 
Bizonyságul a babiloni építkezésről szóló részre u ta lhatunk. Nem egyszerű-
en a Diodorusra való hivatkozására, hanem arra az állítására, hogy Ethesius és 
Clitharcus a Diodoruséhoz és Herodotoséhoz hasonló híradások — Thuróczy 
véleménye szerint munkák — szerzői. A forráshely, ahonnan ez a két név 
származik és Thuróczy előtt is ismeretessé vál t , Diodorus I I , 7 —11, illetőleg 
Poggio fordításában lib. I I I . , az utóbbi szavaival: , ,ut Ethesias Gnidius ait. 
Ut au tem Clitarcus et qui cum Alexandro in Asiam profecti sunt, scripsere".23 
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Két, csak nevük után ismert görög szerzőről van szó, akiknek töredékeit 
későbbi munkákból a tudós filológiai ku ta tás utólag rekonstruál ta : az i. e. 
300 körül élt Kleitarchosét, aki Nagy Sándor tör ténetét írói célkitűzéssel dol-
gozta fel24 és az egy évszázaddal korábban élt Ktesiasét, a perzsa király udvari 
orvosáét, akinek mesés elemekkel átszőtt műve az asszír, méd és perzsa biro-
dalmak tör téneté t tárgyalta.2 5 Thuróczy átvehet te ugyan ezt a két nevet más 
auktorból, mivel azonban sem Aeneas Silviusnál, akinél a legnagyobb való-
színűséggel volnának kereshetők, sem máshol nem találkozunk velük, arra 
kell következte tnünk, hogy Diodorus munká jában ismerkedett meg velük. 
Mégpedig a nevek latinos formájából , főleg pedig Ktesias nevének elírásából 
következtetve latin fordításra. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a Ktesias 
szónak csak C-vel kezdődő vá l toza tá t olvashat ta — nem ugyan maga, hanem 
forrása — Ethesiusnak, t e remtve ily módon egy soha nem élt auktor t . Forrása 
pedig, mint már u ta l tunk reá, Gianfrancesco Poggio Bracciolini fordítása, 
amely 1472-i bolognai, 1476/7-i és 1481-i velencei kiadásaiban26 egyaránt is-
meretessé vá lha to t t Magyarországon. 
Az ókor latin írói közül szintén háromnak a könyvét fo rga t ta : Trogus 
Pompeiusét, Pomponius Melaét és Solinusét. Mindhárom szerzőnek a szkítákra 
vonatkozó adata i t értékesítette. 
A Livius-kortárs Trogus27 nagy világtörténetének, a 44 könyvből álló 
Históriáé Philippicae-iieh természetesen ő is csak Iustinus által készített ki-
vonatá t olvashatta.2 8 Figyelmét különösen megragadta a szkíták magasztaló 
jellemzése és Szkítia földrajzi fekvésének meghatározása. Mindkét rész már a 
X I . században ismeretes let t Magyarországon, amidőn az Ősgesta írója beik-
t a t t a azokat munkájába 2 9 s ezzel a kibontakozó magyar történeti t u d a t alkotó-
részeivé te t te . Mivel azonban az Ósgesta írója nem jegyezte fel, hogy honnan 
vette szkíta-adatai t , s mert előadása a gyakori átdolgozás következtében nem 
egyezett már meg szó szerint Iustinus szövegével, Thuróczy sem vet te észre 
Trogus Pompeius és a Gesta összefüggését. Egyezésüket bizonyára úgy fogta 
fel, mintha a valóságot különböző szemszögből ál lapították volna meg. Állí-
tásaik helyességét még bizonyosabbá te t te számára, hogy Aeneas Silvius el-
fogadta Trogus Pompeius előadását. A nagy tisztelet, amelyet Thuróczy Ae-
neas iránt érzett , arra ösztönözte, hogy a szkíták jellemzését az ő művéből 
vegye át . Ez a körülmény, Thuróczy szövegének Aeneastól függése azt a gondo-
latot is ébreszthetné bennünk, hogy a Trogusra utalás nem jelenti , mintha a 
magyar író valóban olvasta volna a Iust inus-kivonatot . 
Szerencsénkre van Thuróczy krónikájának két oly részlete, amely hiány-
zik Aeneasból, de egyezik Trogussal, s így csak innen való közvetlen átvéte 
va lamin t az u t ó b b i a k Herodotos k i adásának (Parisiis 1844) függelékében, Ctesiae Cnidii 
f r a g m e n t a 20. I.: Sic n a r r a t Ctesias Cnidius; u t vero Cli tarchus et qu i postea cum Alexandro 
in Asiam t r a j e c e r u n t , literis p rod ie run t . 
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tételezhető fel. Az egyik Szkítia földrajzi helyzetére vonatkozik és szó szerinti; 
Trogus Pompeius I I , 1. 
Scythia autem in orientem porrecta 
includitur ab uno latere Ponto, ab al-
tero montibus Rhipaeis, a tergo Asia 
et Phasi f lumine. 
Thuróczy I, 6; 63. 1. 
Hanc par tem Scythiae Trogus Pom-
pejus pro to ta Scythia posuit et illám 
ab uno latere Ponto, ab altero Riphae-
is montibus, a tergo Asia et Phasi 
f lumine d a u s a m esse arbi t ra tus est. 
A másik hosszú részlet a szkíták és az egyiptomiak vetélkedéséről szól.30 
Ezt Thuróczy nem szóról szóra írta át , hanem könnyedebben átfogalmazva. 
Terjedelme miat t a két szöveg párhuzamos közléséről le kell mondanunk, 
egyezésük, ugyanakkor harmadik közvetítő szöveg teljes hiánya azonban bizo-
nyossá teszi, hogy Thuróczy közvetlenül használta Trogust. 
Az i. sz. I. században élt Pomponius Mela31 szabatos stílusú, pontos 
meghatározásokra törekvő földrajzi kompendiumát3 2 Thuróczy alaposan ki-
aknázta. Ennek a munkának száraz előadásmódja megnehezíti az átvételről 
tanúskodó szövegek egymás mellé helyezését, s mert Thuróczy fogalmazása 
kevésbé kötö t t , több esetben csak az egyéb forrásokkal összevetve ál lapítható 
meg, hogy Pomponius Mela szolgált forrásul. Mint a példaképpen felemlíthető 
következő esetben, amelynek tanúsága szerint Thuróczy a munkának három 
különböző helyéről ír ta ki a Szkítia vízrajzát ismertető ada toka t : 
P. Mela 
Panticapes qui Nomadas Georgosque 
disterminant (II, 1, 5); duo flumina, 
Gerrhos et Yp ас ares (II , 1, 4); hue 
Phasis erumpit (I, 19, 108); Iaxartes 
et Oxos per deserta Scythiae . . . 
exeunt ( I I I , 5, 42). 
Thuróczy I, 7; 65. 1. 
Pantecapen, Gerrum, Phasim et Ja -
xar tem flumina Scythiae satis cele-
berrima illius intra terminos decurrere 
. . . perhibent . . . auctores. 
Egyébként az összefüggést határozot tabban bizonyító egyezésre is hivatkoz-
hatunk, így a szkíták jellemzésénél: 
P. Mela I I , 1. 
Interius habi tant ium ritus asperior 
et incultior regio est. Bella caedesque 
amant, mosque est bellantibus, cruo-
rem eius quem primum interemerunt 
ipsis e vulneribus ebibere. Ut quisque 
plures interemerit , ita aput eos habe-
tur eximius; ceterum expertem esse 
caedis inter opprobria vei maximum. 
Ne foedera quidem incruenta sunt; 
sauciant se qui paciscuntur, exemp-
tuinque sanguinem ubi permiseuere 
dégustant. Id putant inansurae fidei 
Thuróczy I, 7; 65. 1. 
Scythae, quanto magis interiores, 
tan to asperiori magis ritui dediti 
incultioresque esse, bella praeterea 
et caedes amare ac consuetudinem 
bellantibus, cruorem illius, quem pri-
mum interemerint, recenti de vulnere 
ebibere pluresque se interemisse enar-
rare, maximam illis glóriám afferre, 
inter epulas quoque, quis eorum quot 
interfecerit, mentionem saepius laetis-
simam facere et his, qui plures inter-
fecerunt, sessiones superiores et bina 
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pignus certissimum. Inter epulas quot 
quisque interfecerit laetissima et fre-
quentissima mentio, binisque poculis 
qui plurimos rettulere perpotant . Is 
inter iocantes honos praecipuus est. 
pocula dare, expertes vero necis suos 
inter socios inferiores esse idque illis 
inter iurgia maximo pro opprobrio 
ab aliis obiicere, pacis autem condi-
menta et foedera mutui et permixti 
sanguinis degustatione stabilire tra-
duntur . 
Könnyebben tud juk igazolni az i. sz. I I I . sz.-ban élt C. Iulius Solinus33 
Pliniusra és Pomponius Mélára támaszkodó könyvének közvetlen használatát , 
mivel a mesés elemeket bőségesen tar ta lmazó munka az ilyesféle jelenségek 
iránt szívesen érdeklődő Thuróczy figyelmét tar tósan lekötötte. Solinusra, 
munkája címét is megadva,34 egyébként ismételten hivatkozik Thuróczy. An-
nak illusztrálására, hogy mily mértékben használta fel, több példát is felemlít-
hetnénk, de ta lán elég egyetlenegy idézet. 
Thuróczy I, 7; 63 — 64.1. 
Tandem Antropophagos, inter quos et 
Esedones connumerant , quibus exe-
crandi cibi humana dicuntur esse vi-
scera, propterea illis nullám gentem 
contiguari, sed ob nefarium illorum 
r i tum cunctas f init imas nationes ab 
illorum finibus profugisse et ob hoc 
t o t a m terrae par tem usque ad mare, 
quod Thybin vocant , per longitudi-
nem illius orae, quae aestivo orienti 
subiacet, usque ad Seres in vas tam 
solitudinem redactam absque homine 
esse. 
Solinus 15, 4. 
Post Anthropophagi, quibus execran-
di cibi sunt humana viscera: quem 
morém impiae gentis adiacentium ter-
rarum prodit tristissima solitudo, 
quas ob nefar ium r i tum f ini t imae na-
tiones metu profugae reliquerunt. 
Ea causa est, u t usque ad mare, quod 
Tabin vocant , per longitudinem eius 
orae, quae aestivo orienti obiacet, 
sine homine ter ra sit et inmensa deser-
ta , quoad perveniatur ad Seras. 
Solinus 15, 13. 
Inter Anthropophagos in Asiatica 
parte numerantur Essedones, qui et 
ipsi nefandis funestantur inter se 
cibis. 
Mindhárom munka nagy népszerűségnek örvendett Thuróczy korában, 
amit az is m u t a t , hogy a XV. sz.-ban ismételten megjelentek nyomtatásban. 
A Iustinus neve alatt szereplő Epitome historiarum Trogi Pompeii 1470-tŐl 
1500-ig 13 kiadásban vált ismeretessé,35 Pomponius Mela Cosmographia seu 
de situ orbis-a 1471-től tízszer hagyta el a sajtót,3 6 Solinus Polyhistor sive de 
rnirabilibus mundi-ja pedig 1480-tól 14 kiadásban ter jedt el. Th. Mommsen 
az utóbbinak korábbi kiadásairól is tud, így egy év nélküliről, amelynek címe 
Memorabilium collectanea.37 Thuróczy a Mirabilia mundi címűre hivatkozik, 
bár természetesen kéziratos példányt is használhatot t , amint Pomponius 
Mela munká ja egy modenai Corvin-codexben napjainkig fenn is maradt .3 8 
33
 P a u l y — W i s s o w a 19 (1917) k. 823. sk. I. 
34
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 Ha in 9 6 4 6 - 9 6 5 8 . 
se Ha in 11. 0 1 2 - 1 1 . 021. 
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 C. Iuli i Solini Co l l ec tanea r e rum memorabi l ium. Berolini 1895. LVI. sk. 1. 
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 Fraknói V. — Fógel J.—Gulyás P. —Hoffman E.: Bibl iotheca Corvina. Mátyás király 
budai k ö n y v t á r a . Budapes t 1927. 70. 1. 
A számtalan nyomta to t t kiadás kétségtelenül megkönnyítet te , hogy a munkák 
szövege Thuróezy rendelkezésére állhasson. 
A keresztény kor írói közül jól ismerte Thuróezy Paulus Orosiust és Se-
villai Izidort. Az előbbinek, Augustinus munkatársának ("j" 418 után) főmű-
vére, a Históriáé adversum paganos-ra39 ismételten hivatkozik, mégpedig a hét 
könyvből álló világtörténeti vezérfonál megfelelő részére pontos utalással.40 
A közvetlen tanulmányozást ez a hibátlanság magában is valószínűsíti, bizo-
nyossá pedig Orosiusnak Thuróezy történetfelfogására gyakorolt döntő hatása 
teszi. A Civitos dei-hez kiegészítésül, Augustinus kívánságára készült munka 
igazolni kívánván, hogy a kereszténység előtti korban háborúk, járványok és 
elemi csapások több ba j t okoztak az emberiségnek, mint az író idejében, a 
tör ténelmet a szenvedések szakadatlan láncolatául tünte t te fel, amiből Thu-
róezy azt a következtetést vonta le, hogy az amúgy is elkerülhetetlen szenvedés 
s vele a világi dicsőség egyenesen az uralkodói nagyság fokmérője. Ninus, Aga-
memnon, Nagy Sándor esetében éppen úgy, mint Attiláéban és — nem ki-
mondot tan , de reá gondolva — Mátyáséban. 
Nem ennyire nyilvánvaló Isidorus Hispalensis nagy művének, az Ety-
mologiae-nak41 közvetlen használata. De csak azért , mert a középkornak ez a 
kedvelt enciklopédiája módszerével és felfogásával reá észrevehetően cse-
kélyebb hatást gyakorolt , mint történetíró elődeire. Amíg Anonymus és Kézai 
szívesen etimologizáltak, Thuróezy idegenkedett ettől. Megismételt ugyan 
néhány szójátékot, amelyeket forrásaiban talált (katalán, hispán),42 másokat 
azonban megjegyzés nélkül elhagyott . így azt, hogy a szkítákat demptus-ok-
nak, azaz minden hatalomtól menteseknek, másrészt a „dentos i tas" u tán 
dentus-oknak nevezték, mert fogak módjára megőrlik az idegen nemzeteket.43 
Tartózkodása azért szembetűnő, mert az etimologizálás csak fokozatosan 
szűnt meg, amire jellemző, hogy Dante is élt az adódó alkalommal és a rene-
szánsz, a barokk sem szakított a szokással, úgyannyira , hogy E. R. Curtius 
széles távla tú irodalomszociológiai áttekintésében egyik excursusának ily 
címet adot t : Etymologie als Denkform.44 Thuróezy tehát nem bizonyult tanít-
ványnak azon a területen, ahol Isidorus az utókorra a legmaradandóbb hatás t 
gyakorolta. 
Ennek ellenére felismerhető, hogy forgat ta az Etymologiae-1, mégpedig 
mint forrásművet Szkítia történeténél. A kis átvételek voltaképpen értéke-
sebb bizonyság számunkra, mintha Thuróczyt etimologizáló írónak nevezhet-
nők. A módszert ugyanis akár az iskolában is e lsa já t í that ta volna, anélkül, 
hogy Isidorusszal közvetlenül megismerkedett volna. Ellenben az őstörténeti 
és szkítiai vonatkozású részletekkel való bővítgetés azt mu ta t j a , hogy mint 
író kereste fel és jegyezte ki az Etymologiae néhány adatá t . Utalásai Isidorusra 
helytállóak. Az „Isidori documento"4 5 „Isidorus. . . ponit",46 „Isidorus. . . 
39
 E d . C. Zangemeis ter . (Corpus se r ip to rum ecclesiasticorum La t i no rum. Vol. V.) Vin-
dobonae 1882. 
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dicit"47 utalások megfelelő helyeit: E t y m . IX, 2, 27; XIY, 3, 31; XIV, 4, 3 - 6 
felkeresve, a forráshelyek oly hibátlan átültetésével találkozunk, hogy az át-
vételek közvetlen volta bizonyosnak mondható. 
Kortársai közül Thuróczy ket tőt nemcsak figyelembe vet t , hanem minta-
kép gyanánt is követet t . Különböző műveltségű szerzőkről s egymástól 
gyökeresen különböző műveikről van szó, szinte összeegyeztethetetlen szem-
léletű alkotásokról. Thuróczy az alapos tanulmányozásukból levont módszer-
beli irányelveket mégis össze tudta olvasztani, hogy segítségükkel megteremtse 
a formát, amely megkönnyíti számára gondolatai megfogalmazását, de egy-
szersmind megfelel olvasóközönsége tanul tságának is. Antoninus firenzei 
érsek ("{"1459) világkrónikája és Aeneas Silvius földrajzi-történeti lexikona 
voltak ezek. 
Az előbbi, a XV. sz. terjedelemre legnagyobb történeti műve hatalmas 
ismeretanyagot halmozott fel három folio kötetében, amennyiben mindazt a 
legendát, mondát , anekdotikus elbeszélést, összeolvasztva hiteles kút fők tu-
dósításaival, ta r ta lmazta , ami csak fellelhető volt elődeinél.48 A munka jelle-
gét címe is elárulja. Amíg az új , humanista irányzat hívei gondosan kerülték 
a Chronica elnevezést, Antoninus egyenesen a theológiai jellegű Summa 
historialis-szal jelölte meg művét , amelynek másik címe: Chronicon ab orbe 
condito bipartitum szintén elárulja szerzőjének történetfelfogását. Thuróczy 
számtalan hivatkozását Antoninusra felesleges volna annak bizonyságául fel-
sorakoztatnunk, hogy tényleg olvasta a munkát , arra sincs szükség, hogy 
néhány párhuzamos hely közlésével mutassuk be, mily mértékű az összefüg-
gés, mivel a kuta tás már korábban szólt ezekről a kérdésekről.49 Antoninus 
munkájá tól búcsút véve, főleg nagy terjedelmét kell ismételten kiemelnünk, 
de egyszersmind arra is u ta lhatunk, hogy Velencében 1474 — 1479-ben, majd 
1480-ban, Nürnbergben pedig 1484-ben kinyomatván az, nem szükségképpen 
kellett a Thuróczy által használt példánynak kézírásosnak lennie. 
Aeneas Silvius munkájával , a História rerum ubique gestarum locorum-
que description al kapcsolatban a helyzet nem teljesen azonos, mivel csak az 
Ázsiáról szóló rész lett közismert 1477-ben egy velencei nyomda munká ja ered-
ményeképpen, következőleg az Európát tárgyaló részt, amelynek első kiadása 
1490-ben jelent meg, Thuróczynak kézírásos példányból kellett ismernie.50 
A címet utalásszerűén, de helyesen adja meg: Pius. . . Romanus pontifex in 
suis historiis, kifogástalan az idézett rész közlése is.51 Az Ázsia és Európa 
földrajzi és néprajzi viszonyait a XV. századi eseményekkel összekapcsolva 
tárgyaló munkát Thuróczy felhasználta a szkíta — hun történet elbeszélésénél 
s még inkább a XV. századi események ismertetésénél. I t t a magyar vonat-
kozású adatokat , gondosan számbavéve azokat, a szó szoros értelmében ma-
47
 Thu róczy I , 6; 63. 1. 
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kal gazdag í to t t a az At t i l a - tö r t éne te t (Att i la és hun ja i . Szerk. N é m e t h Gy., At t i la a mondában 
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ê 
radéktalanul értékesítette.52 Bár eleve is valószínűnek tekinthető, hogy Mátyás 
király megszerezte könyvtárába híres kortársának és egykori diplomáciai 
partnerének magyar vonatkozásokra kitérő munká já t , Thuróczy utalásai 
bizonyítot tá teszik feltevésünket. 
Problematikusabb Aeneas Silvius másik, magyar szempontból hasonló-
képpen fontos munká jának , a História Bohemica-пак kérdése. Ennek 41. 
fejezetével5 3Thuróczy IV, 14. számú fejezete54 (287. 1.), amely az adamitákról, 
a huszitizmus legbaloldalibb szektájáról szól, feltűnő, bár nem szó szerinti 
egyezést muta t . A tar ta lom szoros összefüggését a stílus következő fordulatai 
egészítik ki: nephanda. . . emersit heresis ~ infandus ordo. . . emerserat, 
mulierum virorumque plebem. . . t raxi t ~ utr iusque sexus homines. . . tra-
here, nudos incedere ~ incedebant nudi, crescite et multiplieamini ~ crescite 
et multiplicamini, princeps ~ senior. A husziták elítélésében I I . Pius és a 
magyar író teljesen egyetértettek, abban is, hogy az egész mozgalmat a leg-
túlzóbb balszárnyára szórt rágalmakkal igyekeztek kompromittálni . Régi 
hagyományt követve, amennyiben a hivatalos egyházi körök általában ada-
mita elnevezéssel i l lették a középkori eretnek mozgalmakat, megvádolva eze-
ket nőközösséggel, rituális gyermekgyilkossággal és éjszakai orgiák tar tásával . 
A katharok éppen olyan kevéssé kerülték el a vádakat , amelyek egyébként 
valamikor az őskeresztényeknek is k i ju to t tak , mint a XIV. sz. elején a valden-
sek.55 Thuróczynak azért sem esett nehezére megismételnie Aeneas Silvius 
állításait, mert ő — túlhaladva mintaképén — még azt is megörökítette, hogy 
a radikális szekta Is ten rendelését lá t ja a vagyonközösségben.56 A két szöveg 
összefüggéséből levonható következtetést a lá támaszt ja , hogy Thuróczy elő-
adásához csak megközelítőleg hasonló leírást is hiába keresünk oly gyűjte-
ményes munkában, mint amilyen K. Höfler nagy terjedelmű forráskiadvá-
nya,57 vagy hogy Dobrowsky cikke58 szintén cserben hagyja a szövegátvétel 
ku t a tó j á t . 
A legnagyobb problémát nem is az okozza, mintha az egyezés nem lát-
szana nyilvánvalónak, hanem a nyomban felmerülő kérdés: ha Thuróczy is-
merte Aeneas Silvius cseh tör ténetét , miért nem vet t abból át más adatokat 
is, pl. amelyek Hunyadira vonatkoznak, Cillei-ellenes jellegük következtében 
megegyeznek felfogásával s ugyanakkor jól beleillenek történeti koncepciójába. 
A Hunyadi — Ciliéi és Hunyadi—Brankovics viszony ma is közismert anek-
dotikus részleteinek hiánya nem magyarázható Thuróczy valamiféle kritikai 
állásfoglalásával, mellőzésük t ehá t amellett szólna, hogy csak felületesen is-
52
 E l j á rásá t je l lemző példák: Mályusz: i. m. 43. sk. 1. 
53
 Opera omn. 109. 1. 
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 287. 1. 
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merte a História Bohemica-1. Ily korlátozó magyarázat ta l elfogadható volna 
az adamitákról szóló rész annak igazolásául, hogy Aeneas Silviusnak ez a 
munká ja is megvolt a Corvina-ban, amit egyébként talán ennyi bizonyság 
nélkül is szabadna feltételeznünk. 
Thuróczynak sem világnézetében, sem írói működésében nem já tszot t 
a biblia oly szerepet, mint az előző Gesta-szerzők életében, mégis van egy-
két oly utalása, amely arra mu ta t , hogy a teljes biblia keze ügyében volt 
munká ja megírásakor. Erre vonatkozólag egy-egy bibliai stiláris fordulatnak 
visszacsengése, jól ismert helynek felbukkanása magában még nem szolgál-
ha t bizonyítékul. Egyébként maga Thuróczy is különbséget t e t t a bibliából 
mint forrásmunkából való szövegközlés és reá támaszkodó közhelyszerű re-
miniszcencia között . Az utóbbinál, mint amilyen a közmondássá lett „senki 
sem próféta sa já t hazá jában" kitétel, megjegyezte a vasárnapi evangéliumra 
u ta lva : „ iuxta evangelicam lectionem",59 amivel mintegy jelezte, hogy a 
szöveget nem olvasmány alapján idézi.00 Ahol viszont szó szerint idéz a bib-
liából, különös módon Szt. Jeromosra hivatkozik. A legelső alkalommal, 
munká ja legelején, a Gcsta szövegét átírva — tehát másodkézből — idézi 
Hieronymusnak ("}"420) Quaestiones Hebraicae in Genesim c. munkájá t : 6 1 
S R H I, 244. 
asserit beatus Ieronimus in libro de 
Ebraicis questionibus, quod filii Iaphet 
possederunt in Asia ab Imao et Tauro 
montibus usque ad fluvium Tanay 
Thuróczy I, 1; 52. 1. 
Secundum vero Hieronymum de He-
braicis quaestionibus . . . filii Japhe t 
possedisse dicuntur septentrionalem 
regionem a Tauro et Imao, montibus 
Scythiae usque ad f luvium Tanaim 
Ugyancsak a Gestán alapul pár sorral alább következő Jeromos-hivatko-
zasa: 
S R H I, 246. 
Secundus filius Iaphe t : Magog, a quo 
descenderunt Scyte secundum Ieroni-
Thuróczy I, 1; 53. 1. 
Secundus filius Japhe t Magog, a quo 
descenderunt Scythae secundum sanc-
tum Hieronymum 
A továbbiakban — összesen háromszor — bár még mindég a Gesta nyomán, 
de ennél részben teljesebben a bibliából vet t idézetei szerzőjéül változatlanul 
Jeromost nevezi meg: 
Gen. X, 5. 
Ab his divisae sunt in-
sulae gentium in regioni-
bus suis, unusquisque se-
cundum linguam suam 
et familias suas in natio-
nibus suis. 
S R H 1, 246. Thuróczy I, 1; 53. 1. 
E t sequitur: ab hiis divi- E t subdens beatus Hiero-
se insule gentium in regio- nymus, ab his, inquit, 
nibus suis, unusquisque divisae sunt insulae gen-
secundum linguam suam. t ium in regionibus suis, 
unusquisque secundum 
linguam suam et familias 
suas in nationibus suis. 
59
 I , P rae fa t io . 
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Gen. X, 8. SRH I, 247. Thuróczy I, 1; 53. 1. 
Porro Chus genuit Nem- Porro Chus genuit Nemp- E t i terum subiungit bea-
rod. roth. tus Hieronymus: porro 
Chus genuit Nemroth . 
Gen. X , 10. SRH I, 248. Thuróczy I, 1; 54. 1. 
Fui t au tem principium Fui t autem principium Fui t autem secundum 
regni eius Babylon et regni eius Babilon et eius sanc tum Hieronymum in-
Arach et Achad et Cha- posteritas obtinuit regio- i t ium regni eius Babylon 
lanne in terra Senaar. nés ad mare occeanum. et in terra Sennaar. 
Az kétségtelen, hogy Thuróczy közvetlenül nem használta Jeromos Quae-
stiones-ét, s ezt csak annyira ismerte, amily mértékben a Gesta utalásai módot 
ad tak neki, ugyanakkor a párhuzamba állított szövegek tanúsága szerint állító-
lagos Jeromos-idézetei a Vulgatával egyeznek. Arra nem tudunk magyará-
zatot adni, hogy a biblia helyett miért hivatkozik Jeromosra, s t á rgyunk 
szemszögéből nézve ez a kérdés el is hanyagolható, ugyanakkor bizonyosnak 
mondható, hogy a Gesta-énál teljesebb bibliai szövegeket magából a Vulgatá-
ból írta ki. Mivel pedig a teljes biblia nem tartozott a templomok felszerelésé-
hez számítható liturgikus könyvek közé, indokolt, ha feltesszük, hogy a Cor-
vina-ban helyet foglalt a bibliának oly példánya, amely Szt. Jeromos — mint 
fordító — nevét címlapján fe l tüntet te . 
Amíg a biblia Thuróczynak sem világnézetére,*sem stílusára nem t e t t 
nagyobb hatás t , mint bármely más világi íróra а ХУ. században, elhatározóan 
befolyásolta őt három, t ankönyv gyanánt használt, t ehá t már f ia tal korában 
megismert munka. Közülök legdöntőbb a X I I I . századi Guido de Columna 
trójai tör ténete volt, ez az egész Európában szívesen olvasott s Magyarorszá-
gon is népszerű lovagregény.62 Thuróczy sehol nem tesz róla említést, ugyan-
akkor stílusának fordulatai , a cata launumi vagy a török—magyar csaták 
leírásai azt bizonyítják, hogy ez a munka lehetett az iskolában stilisztikai 
gyakorlatainál vezérfonala. Tehát segítségével tanult meg latinul fogalmazni, 
hogy az emlékezetébe véset t részekre támaszkodva fejezze ki saját gondola-
tai t . A munka , amelynek frazeológiája és szelleme egyaránt szinte vérévé vált , 
aligha kapha to t t helyet a Corvina-ban. A humanisták lenézték, mint vélemé-
nyüket Aeneas Silvius — hangjában a könyv népszerűsége által felébresztett 
kedvetlenséggel — megfogalmazta,63 s Mátyás bizonyára egyetértett velük. 
Iskolai tanulmányai során ismerkedett meg Thuróczy a X I I . századi 
Petrus Comestor kézikönyvével, a História scolastica-val, amely a biblia sok-
szor párhuzamos elbeszélését folyamatos történeti előadássá dolgozta át.64 
Mivel a magyarság történetéhez felhasználható anyagot a Képes Krónika már 
kiemelte belőle, a Krónikát átíró Thuróczynak felesleges volt hivatkoznia reá. 
így akár azt is lehetne gondolnunk, hogy a magyar író semmi figyelemre sem 
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méltat ta , Szerencsénkre egy szokatlan hasonlatának hazai tör ténetünkre alkal-
mazásával bizonyságot t e t t ismeretéről. I. Ulászló király és Hunyadi János 
hadi szerencséjének leáldozását, amelyet a szegedi béke megtörésétől számí-
t o t t , Pompeius sorsához hasonlí tot ta , amely akkor vál tozot t meg, amidon 
lovait a jeruzsálemi templomba bekötötte. A hasonlat eléggé keresett, a két 
szöveg összehasonlítása azonban meggyőz, hogy Thuróczy i t t nem előtte fekvő 
szövegbe pillantva fogalmazott , hanem emlékezetből idézett : 
Petrus Comestor, 1528. 1. Thuróczy IV, 41; 320. 1. 
irruentes Kornani profanaverunt tem- velut quondam Pompeio, qui omnium 
plum et, ut alibi legitur, equos in por- hominum victoriosissimus evaserat, 
ticibus s tabulaverunt . Ob quam rem pos tquam equos in porticu templi 
t rad i tur nunquam de caetero pugnas- Hierosolymitani s tabulavit , gloria vic-
se Pompeium, quin vinceretur, qui toriae demta est: sic et bellicae res 
hactenus fortunatissimus fuera t . ipsius Uladislai et domini wayvodae 
in an tea aliam commuta tae sunt in 
sortem. 
A Petrus Comestor fo lyta tásá t jelentő s a középkor szellemi életében 
hasonló szerepet játszó tör ténet i összefoglalással, Martinus Polonus kéziköny-
vével Thuróczy szintén iskolai tanulmányai folyamán ismerkedett meg. 
A szerző, Martinus de Opavia dominikánus szerzetes ( f l278) , akit azért 
neveztek Polonus-nak, mert hazá ja , Csehország a X I I I . században a domonkos 
rend lengyel tar tományához tar tozot t , IV. Kelemen pápa ösztönzésére í r ta 
meg munká já t . Világtörténeti compendiuma minden krit ikátlansága ellenére 
a középkor kedvelt és el terjedt műve volt, mivel Krisztus születésétől 1277-ig 
a pápák és 1270-ig a császárok uralkodását könnyen á t tekinthető időrendben 
tárgyal ta meg.65 Míg Comestor műve a teológusok, Martinusé a jogászok szá-
mára készült, t ehá t az art ista fokon felül álló, tanulmányaika t valóban egye-
temi színvonalon folytatók részére.66 Thuróczy előtt ismeretessé válásuk azt 
jelenti, hogy az iskolázás egyetem nélkül is a XV. századi Magyarországon 
viszonylag magas színvonalú képzettséget t u d o t t adni, bár nem szabad elfelej-
tenünk, hogy a tanul tságnak az a foka, amely a X I I — X I I I . században még 
nehezen elérhetőnek számított , az idő múlásával szükségszerűen egyre nagyobb 
tömegek számára vált megszerezhetővé. 
Martinus Polonusra Thuróczy háromszor hivatkozik. Kétszer általános-
ságban, még pedig a gótokról szólva ily szavakkal: „in Romanorum scribuntur 
historiis",67 ma jd a Szkítiában maradt hunok hadi vállalkozásáról ily utalás-
sal: „Romanae commémorant históriáé".68 Mivel egy müncheni codexben 
Martinus művének címe: Cronica Romanorum,69 1488-i cseh fordításáé pedig: 
Rymska kronyka,70 az azonosításnak nincs is akadálya. Thuróczy harmadik 
hivatkozása egyébként minden kételyt eloszlathat: „ f rá te r Martinus, qui 
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Romanae históriáé compendium generavit ' .71 Közelebbről megvizsgálva a 
szövegösszefüggéseket, azt ta lá l juk, hogy azok nem szorosak, s Thuróczy csak 
tartalmilag, emlékezésszerűen merítet t forrásából,72 egyik utalása pedig egé-
szen téves, mivel a hunok szkítiai háborújáról Martinus nem szól, s az ő neve 
i t t tévedésből került Aeneas Silvius helyébe. Thuróczynak ebből az emlékezetre 
hagyatkozásából bizonyára joggal következtet jük, hogy régen megismert 
munka tételeire gondolt vissza, amidőn Martinus nevét leírta. Ugyanakkor 
a hunok második szkítiai kijövetelének, azaz a magyar őshaza elhagyásának 
időpontját úgy állapította meg, hogy Martinust feltétlenül kezébe ve t te . 
A szöveg eredetének s vele Martinus forrásul való felhasználásának kérdése 
kissé bonyolult, s ezért részletesebben kell vele foglalkoznunk. 
Thuróczy forrása a Képes Krónika, azonban nem betű szerinti átvétellel: 
SRH I, 284. 
Anno ab incarnatione domini sexcen-
tesimo LXX-o VII-o, a morte vero 
Atyle regis Hungarorum anno cente-
simo quarto, tempore Constantini 
imperatoris tertii et Zacharie pape, 
sicut scribitur in cronica Romanorum, 
Hungari de Scytia secundo egressi 
sunt 
Thuróczy II , 1; 99. sk. 1. 
Anno igitur ab incarnatione domini 
Iesu Christi septingentesimo [quad-
ragesimo] quarto, a morte vero Athylae 
regis anno trecentesimo primo vulga-
riter Magyari sive Hunni latine vero 
Hungari tempore Constantini quint i 
imperatoris et Zachariae papae denuo 
ingressi sunt Pannoniam. 
Thuróczy mindenekelőtt elhagyta a Képes Krónika utalását a „cronica Roma-
norum' '-ra, azaz Martinus munkájára , mivel ebben a hivatkozot t vagy kiszá-
mítható évek alatt hunokról, illetőleg magyarokról semmit sem talált . A Képes 
Krónika szövege, amelyet alapul ve t t , évszámokra bontva a következőképpen 
állott előtte: A kijövetel éve 677, amely Attila halálától a 104. év volna, 
I I I . Konstant in császár (643 — 671) és Zakariás pápa (741 — 751) idejében. 
Mivel a Képes Krónika Attila halálát 445-re tette,7 3 amitől számítva a 104. 
évnek 549 felel meg, Thuróczynak észre kellett vennie, hogy a magyar krónika 
előadása javításra szorul, hiszen 677 és 549 egyaránt összeegyeztethetetlen 
egymással, de ugyanígy I I I . Konstant in és Zakariás — egymástól szintén 
eltérő — korával. A négy kronológiai adat közti ellentmondás kiküszöbölésé-
vel Thuróczy valószínűleg a következő módon próbálkozott: Biztos ada tnak 
lát ta, amelyből ki lehet indulni, Zakariás pápa uralmát. Martinus Polonus-
ból74 megállapította korát : 741 — 751, a tízéves időközt megfelezve 746-ot meg-
rögzítette az esemény időpontjául , majd a császárok sorozatában ugyanott7 5 
kikereste Zakariás kortársát . Mivel ez V. Konstant in (742 — 775), forrásának 
I I I . Konstant in adatá t megjegyzés nélkül ki javí tot ta . Ezek u t án ki kellet t 
számítania, hogy Attila halálától hányadik év 746. Mivel kevéssel előbb76 a 
Képes Krónika által megadott 445-öt fogadta el Attila halálának évéül, külön-
bözetül 301-et nyert . Egyetlen tollhiba zavar ja csak a számítgatások rendjé t . 
A magyarok kijövetelének éve a szöveg szerint 744, azaz sexto helyett quarto 
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' "Thuróczy I, 22; 94. I. A h iányzó szót a b r ü n n i kiadásból pó to l t uk . 
került a szövegbe, ez azonban a római számok szokásos másolói tévedésével 
(IV helyett VI) magyarázható. 
A szövegjavításhoz felhasznált évszámok megállapítása és ellenőrzése 
csakis a teljes munka fellapozásával tör ténhete t t , azaz Martinus könyvének 
Thuróczy keze ügyében kellett lennie. Mint tankönyv lehetet t ugyan sa já t 
példánya, mivel azonban a középkori iskolai jegyzetek, amennyire ismeretesek 
előttünk, sokkal kuszál tabbak, semhogy megbízható példányoknak volnának 
tekinthetők, haj lunk annak a feltételezésére, hogy Thuróczy Martinus Polonus 
teljes, megbízható példányát megtalálta a Corvina-ban. 
E jogos feltételezés u t á n konkrét u ta lás t is l á tha tunk Thuróczy azon 
rosszaló megállapításában, hogy a Szkítiáról és szkítákról, azaz hunokról 
vagy magyarokról a tör ténet i munkák sok mindent nem beszélnek el, Atti la 
dicsőségét pedig szűkszavúságukkal valósággal elhallgatják. Martinus Polo-
nusban valóban csak elszórt megemlékezés olvasható Attiláról. De nemcsak 
az ő munká jában , hanem a kölni karthauzi , Rolevinck Werner ("j"1502) világ-
történeti compendiumában, a Fasciculus temporum-ban is. Ezt a szintén nép-
szerű összefoglalást, amely 1470-től csaknem évről évre megjelent nyomtatás-
ban,77 bizonyára ugyancsak meg lehetett találni a Corvina-ban. 
Befejezésül még azt az állí tásunkat kell igazolnunk, hogy a magyar 
történet egészét vagy kisebb szakaszait feldolgozó munkák nem a Corvina-ból 
lettek Thuróczy előtt ismeretesek. Elég, ha egy pil lantást vetünk a krónika-
szerkesztmények keletkezésére és a szerepre, amelyet íróik szántak azoknak, 
hogy meggyőződjünk erről. 
A középkori magyar királyság kormányzat i rendszerének volt egy köz-
pont ja , ahol a múlt eseményeit gyakorlati érdekből következetesen számon 
tar to t ták . A X I I I . században már igazolhatóan intézményszerűen: a királyi 
kancelláriában. Nem az ország sorsának, nem az uralkodók tetteinek megörö-
kítése volt a cél. A közösség életének megírására csak nagyobb időközökben 
került sor, amikor egy-egy — tekintetével szélesebb táv la tokat átfogni képes — 
író vállalkozott a XI . sz. közepi kezdeményezés folytatására, a Gesta ú j abb és 
ú jabb szakaszának elkészítésére s ezzel kapcsolatban a régibb szerkesztmény 
korszerűsítő átfogalmazására. A kancellária mindennapi munká jában nem ment 
ily messze: beérte az egyes emberek életrajzi adatainak megrögzítésével. Azok 
életének, kiemelkedő te t te inek többé-kevésbé részletes feltüntetésével, akik a 
királytól szolgálataik ju t a lmá t kérték és elnyerték. 
Magyarországon is, mint a többi feudális államban szokásos volt, hogy 
az uralkodó utólag adta meg a leghatalmasabb úrnak csakúgy, mint a feljebb 
kerülni vágyakozó közrendűnek szolgálatai ellenértékét, de — tudomásunk 
szerint — egyedül Magyarországon vá r t ák el a királytól, hogy a birtokado-
mány, a tisztség- vagy méltóságjut ta tás , a társadalmi rangemelés mellett 
még oly dicséreteket is halmozzon egymásra, amelyek nem merülnek ki álta-
lánosságokban, hanem egyedül a megadományozottra vonatkoznak, csak neki 
szólnak, mer t legsajátabb érdemeit beszélik el. A kancellária tehát nap mint 
nap kortörténetet írt, de mindig csak annyi részletre terjeszkedve ki, amennyi 
éppen szükséges volt, hogy az előtte megjelent kérelmező egyénisége megkapja 
a szükséges hát teret . A forrás, amelyből merítet t , nyilvánvalóan a ju ta lmát 
váró fél bemondása volt. Végül is ennek volt a legelemibb érdeke, hogy szá-
mon tar tsa sa já t kiválóságának bizonyságait, amelyekre hivatkozott részben 
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maga, részben nagyúr i pár t fogója előzetesen a király és szűkebb környezete 
előt t . A kancellária t ehá t vol taképpen a feleknek az érzelmi meggyőzés erejé-
vel ecsetelő előadását foglalta í rásba, aminek következményéül a kérelmező 
egy-egy bir tokkal együ t t az adománylevélben az ő emberi nagyságá t elismerő 
bizonyságot is k a p o t t . Oly dicséreteket, amelyeket maga ellágyulva olvastat-
h a t o t t fel öreg k o r á b a n , leszármazot t ja i pedig, lelkesülten ha l lga tha t t ak nem-
zedékek múlva is. 
A kancellária elbeszélésében a hűség mindig meginga tha ta t l an , az áldo-
zatkészség felül n e m múlható , a bátorság oroszláni. A legt ipikusabb közhe-
lyek, de személyhez szólóan az érdekeltek előtt egyénieknek lá t szanak. A ju ta l -
m a t nyer t t e t t ek eredetileg egyéniek, mert a leírt sebesülést vagy hozzátar to-
zója halálát va lóban csak a névvel nevezett vi téz szenvedte el, maguk a körül-
mények azonban olyanok, hogy róluk ismételten meg lehet, sőt kell emlékezni, 
hiszen ugyanazon város t rom alkalmával számosan t ü n t e t h e t t é k ki maguka t , 
s így sokan, ha u g y a n nem többen váTták el szolgálataik ellenértékét. Egyszeri 
fogalmazvány vol t az alap, a jegyző tollán azonban a gyakori ismétlés során 
ugyanaz a tör téne t i esemény kerek, nagy jában ismétlődő frazeológiájú elbe-
szélés fo rmá jában öröklődött meg. Vagyis a kancellária nemcsak állandóan 
számon t a r to t t a a közelmúlt eseményeit , a szereplők életének tükrében szem-
lélve, hanem a for rásanyag kész, megfogalmazot t monda tokban szinte v á r t a 
az összefoglaló megrögzítést , a fo lyamatos elbeszélés fonalára fűzést . 
Ez a mozzanat azonban, min t a magyar tör ténet í rás tör ténetéből jól 
ismert , csak nagy időközökben, mintegy félévszázadonként i smét lődöt t meg, 
sőt éppen a középkor legvégén, Küküllei és Thuróczy m u n k á j a között egy 
tel jes század múlo t t el. Korán t sem azért, min tha az egyéni érdemek magasz-
ta lásá t megunták volna az emberek hallgatni, a notáriusok pedig vonakodtak 
volna írásba foglalni azokat. Ellenkezőleg, az érdemek ecsetelése valósággal 
pa r t t a l an á rada t t á szélesült. A X I I I . században még mér t ék t a r tó leírásokat 
a XV. században hosszú értekezések vá l to t ták fel. 1401-ben a Kanizsai család 
oly ter jedelmes mél ta táshoz j u t o t t , hogy az ma ha t n y o m t a t o t t oldalt tesz 
ki,78 a Garai családé 1406-ból t izenegy oldalnyit,79 s a jegyző még mentege-
tőzve megjegyezte az első alkalommal, hogy röviden fogalmazot t , 8 0 a máso-
diknál pedig, hogy a nagy anyagot összevonta és epigrammaszerűen szerkesz-
te t t . 8 1 Még a XV. sz. közepéről is kiemelkedik részletezésével a Hunyad i János 
hős te t te i t magasztaló királyi oklevél, bár ennek ter jedelme csak öt nyomta-
t o t t oldal.82 
És a király, kérdezhe t jük , ő nem igényelte a inagasztalást ? Nem kell 
e t tő l t a r t anunk . A kancellária minden oklevelében ő a központ , nemcsak mert 
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nevében kelnek azok, hanem mert elbeszélésük szerint is azok, akiket meg-
jutalmaz, érte szenvednek sebesülést, sőt halált , érte fáradoznak s az ő elisme-
rése növeli naggyá lappangó erényeiket, összességükben az egyes tör ténet i 
szereplőket dicsérő jellemzések alkalmasan emelik tehá t ki az uralkodó életét, 
azok nap mint nap elsősorban az ő ha ta lmát magasztal ják. A királyokat ez 
szemmel lá tha tóan kielégítette, nem érezték szükségét, hogy uralkodásuk 
lefolyását egységes feldolgozású munkák örökítsék meg. Valóban, ha összegez-
zük az egyes oklevelekből a királyok uralkodását megvilágító részleteket, a 
töredékekből sokkalta terjedelmesebb fejedelmi életrajzokat ál l í thatunk össze, 
mint amilyeneket krónikáink nyúj tanak . S ami a leglényegesebb: az okleve-
leknek ugyanazon epizódokat leíró elbeszélései, éppen ismétlődő jellegük 
bizonysága szerint, köztudomásúvá váló elemeket őriztek meg. 
A királyi kancelláriában, ebben a magyar történeti tuda to t gyakorlati 
érdekből ápoló, kulturális központban őrizték a magyar krónikaváltozatokat . 
Részben mert o t t keletkeztek, részben mert ott volt reájuk elsősorban szük-
ség, hiszen nincs az a kortörténeti szemlélet, amely beérhetné egyedül a jelen 
ismeretével. Mindezeken felül ismerünk olyan utalás t is, amely bizonyossá 
teszi, hogy valóban a kancellária volt a krónikák őrző helye. Albert királynak 
Garai László macsói bán javára 1438-ban kibocsátott adománylevele tanús-
kodik erről. Ez az oklevél részletesen szól az adományos a ty jának és nagy-
a ty jának érdemeiről,83 s az elbeszélést jó messze kezdve, megemlékezik az 
idősebb Garai Miklósnak még mint macsói bánnak I. Lajos király 1368-i 
havasalföldi had já ra ta alkalmával teljesített szolgálatáról is. Ugyanarról a 
szerepéről, amelyet Küküllei János krónikájában szintén elbeszél:84 a királyi 
sereget, amelyet a románok szorongatnak, a bán mint segíti a Dunán átkelni 
s ugyanő mint fu t amí t j a meg — frissen érkező csapataival — az ellenséget. 
Lajos király 1368-i győzelméről Albert oklevele azt mondja , hogy azt az írott 
történet örök emlékezetül fennta r to t ta : gloriosum t r iumphum . . . predeces-
soris nostri literalibus hystoriis eterne memorie t r ad i tum constat.85 Mivel ez 
az írott tör ténet azonos Küküllei munkájával , az utóbbi , az oklevél bizony-
sága szerint, 1438-ban egy kancelláriai jegyző számára forrásul szolgált. 
A királyi kancellária gyakorlati célt, a magyar feudális társadalom törté-
neti tuda tának ápolását szolgáló tevékenységének eredményéül ta lá lha t ta i t t 
meg Thuróezy a magyar múlt feldolgozását tar ta lmazó műveket. Elsősorban 
a régibb Gesta-szerkesztmények mindkét codex-családjának képviselőit. Tehát 
nemcsak a Budai Krónikát, amelynek szövege Hess András nyomdá já t kevés-
sel előbb hagyta el, hanem a Képes Krónikát is, mint erről munká jának szö-
vege és egy határozot t utalása egyaránt tanúskodik.80 Mint megállapítható, a 
Képes Krónika azon variánsát használta, amely a Béldi és Csepregi codexek-
hez állott közel, ugyanakkor a Budai Krónika nyomta to t t példánya is kezében 
volt, mint erről az a 15 soros vers tanúskodik, amellytl Hess lezárta a Károly 
Róbert halálával végződő részt.87 Ugyanit t került kezébe Küküllei János 
műve, amelyet megelőzőleg felhasznált a Dubnici- és a Budai Krónika, ezek 
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csonka közlésévei szemben azonban ő teljes egészében közölte. Hasonlókép-
pen a velencei Laurentius de Monacisnak Kis Károly sorsáról szóló verses 
műve, amelyet prózába éppen ő dolgozott át s kezdte ily módon meg történet-
írói működését.88 Sőt Rogeriusnak a ta tár járásról szóló munkája is, amelyet 
azután egész terjedelmében kiadott krónikája függelékében, ily módon meg-
mentve azt az enyészettől.89 
A magyar legendairodalom szintén képviselve volt a kancellária codexei 
között , mint éppen Thuróczy egyik hivatkozása bizonyít ja. Több ez, mint 
egyszerű utalás Szt. I s tván kisebb legendájára, amely időben a nagyobb- és 
a Hartvik-legenda között Kálmán király uralkodása alatt , de 1108 előtt 
keletkezett,90 mivel Thuróczy hozzásegít, hogy a legenda romlott, hibás szö-
vegét kijavítsuk. Az eredeti textust a legenda korunkra maradt valamennyi 
variánsánál hívebben t a r to t t a ugyanis fenn, mint erre a figyelmet Karácsonyi 
János már 1901-ben felhívta.91 
^ Legenda S. Stephani, S R H II , 399. 
Anno dominice incarnationis millési-
me X X X ° [VIII °] indictione VI 
Henrico Romanorum augusto anno 
autem imperii sui X X X ° VI I I kl. 
[Septembris] obiit 
Thuróczy I I , 34; 120. 1. 
Beatus . . . rex Stephanus . . . secun-
dum . . . históriáé in eiusdem laudem 
ab ecclesia editae veri tatem tricesimo 
septimo sui regni, dominicae autem 
incarnationis millesimo tricesimo oc-
tavo anno in festő assumptionis bea-
tissimae Mariae . . . a praesenti sae-
culo . . . eripitur 
Karácsonyi helyes felismerése szerint a legenda másolói az uralkodói évek 
számából egy csomót kihagytak, a kalendák számát pedig az uralkodói évek 
számával összecsapták. Thuróczy szövege azért is jelentős, mert fenn ta r to t ta 
Szt. Is tván uralkodási éveinek számát. Segítségével4 a legenda szövegét oly 
módon jav í tha t juk ki, hogy sui és kl. szavai közé a Thuróczynál olvasható 
X X X V I I 0 számot — amint a kéziratban állhatott — illesztjük, a legenda 
X X X V I I I 0 számából pedig leválasztva XVIII°- t , ezt a kl.-hoz tar tozónak 
tek in t jük . Ily módon tehá t a halál dá tuma: „anno dominice incarnationis 
1038, imperii sui X X X V I I , XVI I I 0 kai. Sept.", ami teljes összhangban van 
a koronázás 1001-i évével, valamint Szt. Is tván halálának az Annales Altahen-
ses-ből, ill. az Osgestából ismert aug. 15-i (assumptio s. Mariae) dá tumával . 
Végül ugyancsak a kancelláriában találta meg Ivanics Pál kancelláriai 
jegyzőnek Vitéz János összegyűjtött leveleit tar talmazó kéziratát , ezt a tipikus 
kancelláriai segédkönyvet, amelynek hivatása volt korszerű, mintául használ-
ható leveleket szolgáltatni a diplomáciai iratváltások lebonyolításához.92 
Thuróczy, krónikájának bizonysága szerint, forrásul ezt a leveleskönyvet is 
felhasználta,93 de — mint megállapítható — nem az ú j stílustörekvések 
jegyében, hanem csak mint forrásanyagot, saját elbeszélő modorában át í rva. 
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A kancellária, ahol a felsorolt elbeszélő munkák és az adoinányosokat 
dicsőítő oklevelek keletkeztek, a jegyzők évszázados működésének, a gyakor-
la tnak eredményéül egyszerű írói műhelyből irodalmi cent rummá fejlődött . 
Jellege azonban a XV. században már erősen archaikus volt. Melléje állítva 
a humanista könyvtár t , aminek Mátyás a Corvina-t szánta, ennek korszerűbb 
jellege az első pillantásra szembetűnik. A panegirusokban, amelyekkel a kancel-
lária jegyzői a XV. sz. elején még kielégítették a társadalmi igényeket, a hu-
manizmus szellemétől á t i ta tódó uralkodó osztály többé nem lelte kedvét. 
Mátyás idejében háttérbe szorul, ha ugyan nem ér véget, amit — idevágó 
kuta tások hiányában — még eldöntetlen kérdésnek kell hagynunk, az érde-
meknek hosszú leírása. Az évszázados szokás elavul tnak tűnhe te t t fel, bárdo-
latlanul leplezetlennek, amitől a megváltozott ízlésűek fanyalogva fordul-
t ak el. 
Nem mintha az emberek — élükön a királlyal — kevésbé vágyódtak 
volna a hízelgő dicséretek u tán . Hogyan is élhetett volna az udvari humanis-
t ák típusa, ha a világ zordul racionálissá változik? A lényeg megmaradt , de az 
ú j ízlés új formában akarta a kielégülést megszerezni. Ehhez pedig már erőt-
len volt a kancellária évszázados gyakorlata. Ü j kulturális központra volt 
szükség: könyvtár ra s körülötte csoportosuló entellektüelekre. Olyan tollfor-
gatókra, akik mesterségüket nem oklevelek írása közben gyakorolják, s akik 
érdeklődésének körét nem vonja szűkre hivatásuk teljesítése. Tehát írókra, 
akik könyveket olvasnak, még pedig egyre többet , megértik az antiquitásnak 
az emberiség számára ismét elevenné váló értékeit s képesek azok bir tokában 
szemlélni és megismertetni a világot. Mátyás könyvvásárlása, még inkább 
könyvtáralapí tása nem egyszerűen a divatnak te t t engedmény volt tehát , 
hanem oly évszázados ízléssel való szakítás, amely már mindenképpen elavult-
nak volt tekinthető. A könyvtár oly embertípus kialakítását volt hivatva elő-
mozdítani a királyi udvarban, amely szélesebb érdeklődésű, mint elődje volt, 
mert nem éri be a személyhez szóló, a társadalom élete korábbi fokozatához 
illő dicsőítésekkel. A hízelgést és dicsőítést Mátyás nem utas í to t ta el. Ellen-
kezőleg, nemcsak elfogadta, hanem nyilvánvalóan meg is k ívánta a magasz-
talást szóban, képben, szoborban és írásban egyaránt . Csakhogy más formá-
ban, mint elődjei korában szokásos volt. Széles hát teret k ívánt és művészi 
mélységet, irodalmi ismeretekről tanúskodó tudás t és korszerű ízlést. 
A kancellária ezzel elvesztette korábbi jelentőségét. A könyvtár és a 
körülötte csoportosuló esztéták, írók és tudósok hát térbe szorították. Thuróczy 
érdeme, hogy maga, bár neveltetésénél, műveltségénél, szakismereteinél fogva 
tipikusan kancelláriai egyéniség, minden múlthoz kötöttsége ellenére képes 
volt, bár nem sokat, valamit mégis megérezni a közvetlen közelében fejlődő 
á j kulturális élet légköréből, s ha már nem is tudo t t átlépni az ú j világba, de 
legalább á tnyúl t a könyvtár kincsei felé, s a pulpitusokról leemelve néhány 
könyvet, valamelyest korszerűsítette a magyar krónikahagyományt , ugyan-
akkor bennünket hozzásegítve a Corvina csodás gazdagságának megsejtésé-
hez. Krónikája alapján joggal mondhat juk ugyanis, hogy a Corvina bizonyára 
ta r ta lmazta általában a görög auktorok XV. századi humanisták által latinra 
á tül te te t t munkái t , továbbá a XV. századi kortárs történetirodalmat. Ennyi t 
minden túlzás nélkül kétségtelenül szabad levonnunk szövegösszehasonlítá-
sokkal alátámasztot t megfigyeléseinkből. 
Szálkái László fogalmazási tankönyve 1490-ből 
MÉSZÁROS ISTVÁN 
Közismert a deákság társadalmi szerepe a XV. századi Magyarországon. 
.Kardos Tibor 1939-ben írt nagy tanulmánya , a Deákműveltség és magyar 
renaissance óta1 egyre világosabban l á t juk művelődéstörténeti jelentőségüket 
e viharos században. 
A Szalkai-kódex is e korszak terméke: 1489—1490-ben írta le magának 
(mint 15 — 16 éves tanuló) a sárospataki iskolában Szálkái László, a későbbi 
főkancellár és esztergomi érsek. Eddig ismertetet t fejezetei a deákmúveltség 
tartalmáról adtak ú jabb ismereteket: az asztronómiai-asztrológiai jegyzetek 
éppen úgy, mint a zenei vagy a grammatikai-poétikai-, , irodalmi" részek.2 
Ezt egészíti ki a benne található fogalmazási tankönyv is. 
Ez a rész a kódex 168a — 258a. oldalain olvasható, tehát 90 lap, illetőleg 
179 oldal terjedelmű. Leírása idején önálló könyv volt, akárcsak a kódex 
többi „ t ananyaga" , ezeket Szálkái később köt te t te csak egybe, s l á t t a el 
bőrrel bevont borítótáblával. 
A XV. századvégi írásbeliség 
A XV. században már magas szintre emelkedett a társadalmi írásbeli-
ség: az egyének és közületek egymás, közötti kapcsolataiban az í rot t szó 
jelentős, kikerülhetetlen kommunikációs eszközként szerepelt. A királyi kan-
celláriák, a hiteles helyek, a bíróságok írásos tevékenysége ekkor már jelentős 
múltra tek in te t t vissza, a városok közéleti írásbelisége azonban csak most, 
a XV. században kezd szélesebb körűvé válni. 
A különféle írásos anyagok megfogalmazásában — a magánlevéltől a 
királyi oklevelekig, a tudományos értekezéstől a tör ténet i események írásba 
foglalásáig — a hagyomány, a szokások és a divat alapján kialakított formák, 
szabályok szigorúan kötelező erővel érvényesültek. Ezért csak alapos tanul-
mányok u tán lehetett valaki e társadalmi írásbeliségben járatos szakember. 
Az iskolák az egykori hét „szabad" tudomány egyik tan tárgyának, a retoriká-
nak keretei között tan í to t ták ezt az ismeretkört . 
A „septem artes libérales" elnevezést még használják a kor elméletírói 
ар iskolai tanulmányok felosztására, az egyes tudományszakok ta r ta lma 
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azonban gyökeres változásokon ment keresztül nevük és rendszerük ókori 
felbukkanása óta. A retorika tar talmi átalakulásának folyamata már az 
У—VI. századi kolostori iskolákban megkezdődött , ahol az élőszó, a szónoki 
beszéd antik „művészetének" elméletét különféle szerzők szövegeinek stiláris 
tanulmányozásává formálták át . Később, а X I I — X I I I . századi káptalani 
iskolákban ú j a b b változás következet t be : az ú j társadalmi viszonyok között 
az ékesszólás egykori elmélete a hivatalos és a magánélet írásbeliségének terén 
kapot t a régihez hasonló fontosságú feladatokat . 
А XIV—ХУ. század, a reneszánsz társadalma még további igényeket 
támaszto t t a retorikával szemben. A nagyszabású gazdasági fejlődés ugyanis 
magával hozta az árutermelés széles körű elterjedését, a pénzgazdálkodás meg-
élénkülését, az állami és városi közigazgatás jelentős mérvű differenciálódását, a 
jogviszonyok bonyolódását. A reneszánsz-humanista iskola e felpezsdült köz-
élet szolgálatába állította a retorikát , segítségével az írásbeliséget a sokoldalú 
társadalmi érintkezés jelentős eszközévé fejlesztette. Ez azonban nemcsak a 
városok közéleti írásosságának nagyarányú kibontakozását t e t t e lehetővé, de 
elősegítette a művelt emberek közötti szorosabb társas kapcsolatok kialakí-
tását is. Ennek következtében a levél a reneszánsz korának egyik legjelentő-
sebb gondolatmegőrző, gondolatközlő eszközévé (s egyben reprezentáns iro-
dalmi műfa jává) vált.3 
Ennek az írásossá vált retorikának a korabeli iskolai és irodalmi termi-
nológiában „d ic tamen" a neve. Beszéltek ri tmikus, metrikus diktámenről, 
amely a versek, költői művek, dalok szerkesztésére taní to t t . Az általánosság-
ban diktámennek nevezett, legelterjedtebb és legszükségesebb stúdium azon-
ban a dictamen prosaicum volt. Ez elsősorban a prózai fogalmazással, az 
írásmű-készítés technikájával, a levélírással foglalkozott, de körébe ta r tozot t 
a jogi és közigazgatási dolgokban elengedhetetlen ügyiratok készítésének 
taní tása is.4 
A tankönyv szövege 
Tankönyvünk szövegében három réteget tudunk megkülönböztetni. 
A törzsszöveg a 168a. oldal tetején ta lá lható cím szerint Tibinus reto-
r ikájá t ta r ta lmazza: Rethorica ex dictis Tybini oratoris summi excerpta feliciter 
incipit. 
A szerző: Nicolaus de Dybin vagy latinosan Tibinus a nagy cseh ural-
kodó, IV. Károly cseh király és német—római császár udvarának és korának 
volt jelentős művelődéstörténeti személyisége. Születési idejét nem ismerjük, 
életéről is csak művei explicitjeiből van némi tudomásunk. 1369-ben a drezdai 
városi iskola vezetője volt, s 1387-ben halt meg. Valószínűleg tan í to t t a prágai 
egyetemen, s műveiből kiderül, hogy IV. Károly udvarának kancelláriájában 
is tevékenykedett .5 
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Sokféle, sokfajta műve t írt, a kiemelkedőbb korabeli pedagógusokhoz 
hasonlóan. Grammatikai , poétikai munkái mellett nagy népszerűségre te t tek 
szert retorikai, illetőleg levélfogalmazási és diplomatikai művei. 
A Viaticus dictandi-1 1358 —1366 között írta, s ebben a levélírás elmé-
letét) dolgozta fel. Tar ta lma a következő: 1. Magánlevelek, a levél részei (Epi-
stolae missiles). 2. Közokiratok (Privilégia). 3. A szövegek variálási lehetőségei 
(Variatio). 4. A szöveg bővítése és összevonása (Prolongatio et breviatio). 
5. Az ékesítések (Colores). 6. A főbb hibák (Yitia). — A mű terjedelme 40 lap. 
E könyv rövidített vál tozatát is ismerjük, amely már Tibinus halála 
u tán készült 1405-ben, terjedelme 7 lap, a címe: De modo dictandi tractatulus. 
Összeállítója azonban felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy ha bővebben 
óhaj t e tudománnyal foglalkozni, akkor a Viaticus dictandi-1 tanulmányozza. 
A Correctoria címmel jelzett mű különféle t ípusú oklevelekből álló for-
muláskönyv, amelyet 1362 —1376 között állított össze Tibinus mester a 
IV. Károly prágai udvarában működő kancellária anyagaiból. Vannak azon-
ban olyan Correcíoria-példányok, amelyekben a Viaticus dictandi szövege is 
benne van hosszabb-rövidebb formában. Egyikben például 66 lap, a másikban 
55 lap ter jedelmű a diktámen-rész. Explicit jeikben így talál juk e kéziratok 
címeit: Summa dictaminis, illetőleg Tractatus in rethoricam s egy harmadikban 
egyszerűen: Rethorica. 
Lényegében egy és ugyanazon diktámen-szöveg különféle változatai 
szerepelnek a különböző címek alatt , Tibinus művét különféle kezdetekkel, 
különböző terjedelemben másolták le a keletkezését követő évtizedekben. 
A kéziratok mai — Prágán kívüli — őrzési helyei jól mu ta t j ák a Prágából 
szétsugárzó hatás földrajzi elterjedését is: Wolfenbüttel , Seitenstetten, Bam-
berg, Erlangen, Quedlinburg, Bécs, Olomuc, Trebon, Krakkó. 
A másolás során az eredeti mű szinte sohasem maradt változatlan. 
A kor szokásai szerint az ismeretanyagot taní tó tanár sa já t felfogása szerint 
alakította, bővítet te-rövidítet te , formálta a műben olvasható eredeti szöveget, 
s az így kialakult különböző variánsok hagyományozódtak át, te r jedtek 
azután tovább . Az 1406-i, Heidelbergben másolt változat egyik megjegyzése 
szerint „Tibinus és más ré torok" alkotása a másolt mű, s a Correctoria-hoz 
1403-ban fűzöt t Rethorica sem más, mint a Viaticus dictandi, de — ahogyan 
Tibinus idézett monográfusa írja — „az ú j kor igényeihez igazítva".6 Písar 
Prokop (azaz Prokop jegyző), a prágai egyetem egyik t anára 1452-ben tan-
könyvként a jánl ja taní tványainak a Viaticus dictandi-1, bizonyára annak vala-
melyik korszerűsített vál tozatát .7 
Ilyen Tibinus-diktámen található ma a krakkói Jagelló-egyetem könyv-
tárában is.8 Ez a kötet a XV. században már az egyetem birtokában volt . 
Külső címlapján ugyanebből a századból való írással áll ez a cím: Viaticus 
Tibini. Tractatus rethoricalis. Ugyancsak ekkor jegyezték a borítólap belső 
oldalára: „Hic continentur Viaticus Dybini et quidam alius t ractatus rethori-
calis". Ez a kötet tehát Tibinus művén kívül egy másik retorikai t r ak tá tus t 
k. 360 — 368. 1. —Tib inus 1470 — ben a prágai egye temen az angol — f ranc ia Galfi'edus köl tészet-
tani művé t , a Poe t r i á t m a g y a r á z t a . L. Max Manuíius : Geschichte der la te inischen L i t e r a tu r des 
Mittelal ters . München 1931. I I I . k . 755. 1. 
6
 Doskocil: i. m. 8., 76. 1. 
7
 Uo. 5. 1. 
8
 Je lze te : B. J . 2214. I t t köszönöm meg dr. Jerzy Zathey docensnek, a krakkói Bibl io téka 
Jagiel lonska kéz i ra t t á ra veze tő jének szíves t á j é k o z t a t á s á t és segítségét. 
is tar ta lmaz, ennek szerzője, з a mű pontosabb címe azonban nem derül ki 
a szövegből. A két mű ter jedelme 51 lap. 
I t t Krakkóban ismerkedhetet t meg Tibinus könyvével Szálkái László 
pa taki tanára , Kisvárdai János . Ő ugyanis 1481 —1484 között a krakkói 
egyetemen tanul t , az ot tani facultas art ium-on szerezte meg 1484-ben a 
bakkalaureátus fokozatát.9 A kódex csillagászati fejezetének tanúsága szerint 
1486-ban már Patakon t an í to t t . A korabeli iskolai szokásokhoz híven ő is 
taní tványai kezébe adta az általa taní tandó diktámen-tankönyv mintaszöve-
gét, hogy azt maguknak lemásolják. A leírt szöveget azután a diákok az iskolá-
ban a tanár vezetésével tanulmányozták . 
A Szalkai-kódexben ta lá lható diktámen idézett címe (Rethorica ex dictis 
Tybini oratoris summi) világosan utal a forrásra: Tibinus levélfogalmazási 
művének egyik változata ez. Hangsúlyozza ezt a kötet végén álló kolofon is: 
„Fini t praesens t ractatus dictatorius excerptus de Tybini oratoris dictis, 
utilis legentibus." (258a.) 
Az i t t szereplő „dicta Tybini" kifejezés más kéziratban is megvan. 
Tibinus működésének mai monográfusa utal arra, hogy ezek az elméleti 
művek csak vázai Tibinus szóbeli előadásainak. De a címben olvasható műfa j -
megjelölés („excerptum"), valamint a díszítő jelző („orator summus") meg-
felelője is megtalálható a Correctoria egyik kéziratában, „rethor sollemnis-
s imus" formában. 1 0 
A Szalkai-kódex diktámen tananyaga is — akárcsak a többi Tibinus-
kézirat — nem valamelyik variáns szó szerinti másolatát tar ta lmazza, hanem 
„excerptum", vagyis kivonat , mint a középkori tankönyvek mindegyike: 
didaktikai céllal valamilyen szakkönyv alapján szabadon áll í tották össze eze-
ket az iskolák tanárai , amelyeket azután máshonnan származó szövegrészek-
kel, valamint sa já t gondolataik írásbafoglalásával is kiegészítettek. így t e t t 
a Szalkai-kódexbeli t ankönyvünk összeállítója is,11 s lehetséges, hogy ebben 
a pataki t anár , Kisvárdai János is részes. 
Kódexünk diktámen-variánsa ugyanis egészen szabad feldolgozása, kom-
pilációja Tibinus és más szerzők retorikai műveinek. Szó szerint nem egyezik 
egyetlen ismert Tibinus-kézirattal sem, amennyire ez az implicitékből és 
explicitekből megállapítható, s a legfőbb forrásra a sok „secundum Tybi-
num"-mal kezdődő szövegrész utal . Szálkái könyvének példái viszont való-
színűleg mind Tibinustól valók, az alább részletesen ismertetendő címzési 
minták mind német városokat jelölnek meg, zömmel Szászországban. Tibinus 
eredeti művét még drezdai iskolavezető korában írta, bizonyára ekkor a városi 
jegyző t isztét is betöltötte, a kor szokása szerint. 
* 
9
 A l b u m s tudiosorum Univers i t a t i s Cracoviensis. Edid i t J o s e p h u s Pelczer et A d a m 
Chmiel. K r a k k ó 1887-1892.1. 250. 1.; Josephus Muczkowski : S t a t u t a nec non liber p r o m o t i o n u m 
phi losophorum ordinis in Univers i t a te Jagellonica ab anno 1402 ad a n n u m 1849. K r a k k ó 1849. 
91. 1. 
10
 „ D i é t a T y b i n i " : Doskocil i. m . 6., 7., 8., 72. 1.; „ e x p c e r p t u m " : uo. 5., 18. 1.; „ r e t h o r 
sol lemniss imus": uo. 83. 1. 
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 A XV. század végi k r a k k ó i d ik t ámen-ok ta t á s ró l : St. Kuras: Zbiór dokumen tów malo-
polskich. Cz. 2. Wroc law 1963.; Malopolskie S tudia His toryczne. Wroc law 1963. — Á t t e k i n t é s 
k rakkói XV. századi fo rmuláskönyvekrő l : Nowy K o r b u t . Warszawa 1963., 1964. I. 231., 
314., I I . 9 8 - 1 0 0 . 1. 
A levélfogalmazási t ankönyv szövegének második rétege a fenti törzs-
anyag iskolai feldolgozása során keletkezett. Az ismeretlen, magyarázatra 
szoruló szavakat, kifejezéseket, fogalmakat ugyanis a tanár „az órán" 
bővebben kifej tet te , s a diákok ezeket a magyarázatokat a törzsszöveg meg-
felelő része mellé, a lap szegélyére, margójára í r ták. E célra már a törzsszöveg 
másolásakor elegendő helyet hagytak. 
Fejezetünknél azonban jól megfigyelhető, hogy a törzsszöveget és a 
marginális jegyzetek jelentős részét egyszerre, egyidőben és nem egymás u tán 
vetet te papírra a 15 —16 éves diák Szálkái. A csillagászati fejezet analógiája 
megmagyarázza ezt a tényt . Ott világosan k imuta tha tó , hogy a pataki iskola 
tanulói 1489-ben olyan szöveget másoltak le maguknak , ' amelyben az I486, 
évre szóló naptárszámítási példák voltak. A mintaszöveg tehát nyilvánvalóan 
1486-ban készült, ezt í r ták le maguknak a diákok a következő esztendőkben 
is. A tanulmányozás évére vonatkozó aktuális számítási fe ladatokat azután 
pótlólag készítették el, s jegyezték le, az iskolai feldolgozás során. Levélfogal-
mazási tankönyvünknél is hasonló volt a helyzet: Szálkái László olyan minta-
szöveget másolt, amelyben már az előző évek tanár i magyarázatai is benne 
voltak. Az i t t olvasható törzsszöveg és a vele egyidőben leírt marginális jegy-
zetek tehát már korábban is (1486 és 1490 között) leírásra kerül tek a pataki 
iskolában. 
Maga Szálkái a kolofon szerint 1490. május 12-én, Nereus és Acliilleus 
vér tanúk ünnepén készült el a t ankönyv leírásával: „Per me L de Z (fölötte: 
Ladislaus Zalka) in festivitatibus Nerei et Achillei Martyris sub Johanne 
Baccalaureo de Kiswarda protune rectore scolae Pa thak , existente anno cur-
rente, anno domini 1490." (258a.)12 
* 
A tanköny szövegének harmadik rétegét az 1490-i leírást követő ú j tanári 
magyarázatok alkot ják, amelyeket ugyancsak sok lapszéli glossza, sor fölé írt 
bejegyzés rögzít. Ezek is kétségtelenül Szálkái kezétől származnak, csak más 
színű a t inta , a betűk összezsúfoltabbak, sok helyüt t ziláltabbak a sorok. 
1494 előtt ezek is a tankönyvbe kerültek, ebben az évben ugyanis Szálkái 
már a budai királyi udvar hivatalnoka.1 3 
A tankönyv tartalma 
A felvirágzott társadalmi írásbeliség legdinamikusabb képviselői a deákok 
voltak. Mihez kellett érteniük e prakt ikus tudományból? Ezt tar talmazza a 
Szalkai-kódex levélírást oktató tankönyve. 
Első részében általános bevezető ismereteket közöl a diktámenrŐl. Fej-
tegeti a levél szükségességét (De inventione epistolarum), a levél kialakulásá-
nak történelmi okait (Quare epistolae sunt inventae), majd pedig a diktámen-
tanulmányok tá rgyát ismerteti (Quid sit dictamen). Ezután a levél hagyomá-
nyos fa j tá i t (De divisione epistolarum), hagyományos " részeit (De partibus 
epistolae) részletezi, ma jd felsorolja a levél szerkezetével kapcsolatban számba-
12
 A kódexből idéze t t szövegrészeket a mai í r á smódnak megfelelően a d j u k , a rövidíté-
seket feloldva, központozással el látva, az estleges kiegészítéseket zárójelbe téve . 
13
 Balogh István: Szálkái László esztergomi érsek. Kassa 1942. 19. 
jöhető általános hibákat (Quae sunt vitanda circa cuiuslibet epistolae compo-
sitionem). 
A második rész a levelek címzésével foglalkozik (Quomodo superscrip-
tionem debent formare. Sequitur de formatione super ser iptionum ), részletesen 
ismertetve, hogy az egyes társadalmi rétegek tagjai t milyen címek illetik meg. 
Sok példával illusztrálja a címek megszerkesztésének különféle módjai t . 
A harmadik a megszólításokat tárgyalja (Consequenter videndum est de 
praeseriptionej, differenciáltan megmagyarázva, hogy az egyes társadalmi 
rétegek tagjai hogyan szólítsák egymást , valamint a fölöttük, illetve alat tuk 
lévő társadalmi rétegek tagja i t . Bonyolí t ja a megszólításokat az egymás mel-
let t fu tó egyházi és társadalmi rétegeződés is. 
A negyedik rész t émá ja : az üdvözlés (De formatione salutationumj. Szó 
esik i t t az egyszerűbb és a díszesebb üdvözlési szövegekről, amelyek a cím-
zett, illetőleg a levélíró társadalmi hovátartozandóságától függ, azonkívül az 
alkalomtól, a levél tárgyától stb. Külön bekezdés foglalkozik a nők üdvözlési 
módjaival . 
Az ötödik részben a levél bevezetését fejtegeti a szerző (Sequitur de 
secunda parte dictaminis, quae vocatur exordium). I t t történik említés a „ha-
gyományos" captatio benivolentiae-ről, a bevezetés megformálásáról és álta-
lános szabályairól. Nagy helyet foglal el ebben a részben a szólásgyűjtemény. 
Ábécérendbe sorolt közmondásszerű szólásokat találunk i t t , amelyekkel el-
kezdhetők a levelek. 
A hatodik részben a levél tárgyalási részéről való tudnivalók olvashatók 
(De tertia parte dictaminis, scilicet narratione, quae sic communiter est vocata). 
A megszerkesztés szabályait, a fogalmazás ékesítésének lehetőségeit, valamint 
az előforduló hibákat sorolja fel ezeken az oldalakon a szerző. 
A hetedik rész a kérés megfogalmazását fejtegeti (De quarta parte 
principali rethorici carminis, quae petitio communiter est noncupata), a kérések 
különböző fa j tá i t és módjai t , a kérés szövegének „feldíszítését", s az elkövet-
hető hibákat tar talmazza. 
A nyolcadik rész tá rgya : a levél befejezése (De conclusione, unde honestus 
et congruus). A jó záradék ismérveiről, a búcsúzás különféle változatairól 
olvashatunk it t . 
Az utolsó rész a levéllel kapcsolatos további teendőkről tá jékozta t (De 
arte transponendi dictiones in dictamine, circa sigillum etc.) : a pecsételésről, 
a lezárásról, a levél egyes szövegrészeinek különböző célokból tör ténő átalakí-
tási lehetőségeiről stb. 
Diktámen-tankönyvünk ta r ta lmának e futólagos ismertetése is rávilágít 
arra a tényre, hogy az összeállító szakított az e nemű művekben eddig szoká-
sos tárgyalási móddal. Az előző századokban ugyanis a levélírási ismereteket 
a klasszikus ókori szónoki beszéd felosztásának alapján ok ta t t ák . Minden 
előző, levélírást taní tó mű (mint l á t tuk , maga Tibinus is a Viaticus dictandi-
ban) öt részben tárgyal ja anyagát : salutatio, captatio benivolentiae, narratio, 
petitio, conclusio, s a cicerói szónoklattannal kapcsolatos tudnivalókat többé-
kevésbé mechanikusan alkalmazták az írásműre. Tankönyvünk összeállítója 
mindebből meghagyta azt, amit használhatónak vélt , de már nem a szónoki 
beszédet t a r to t ta a szeme előtt, hanem kifejezetten csak a levelet. Az írásmű-
ből indul ki: annak sajátos alkotórészeit egyenrangú tárgyalási fejezetekként 
illeszti a hagyományosak közé. Ez t szemléltetik az egyes részek terjedelmi 
arányai is: 
181a. - 1 9 4 b . 28 oldal 
195a. — 202a. 15 oldal 
202b. - 2 0 7 b . 11 oldal 
208a. —223a. 31 oldal 
223b. - 2 3 2 b . 19 oldal 
233a. - 2 4 1 b . 18 oldal 
241b. - 2 5 1 . a 20 oldal 










Bár a műben többször előfordul a „quinque partes epistolae" kifejezés, 
s az összeállító a fenti főcímek közül három mellé (exordium, narratio, petitio) 
— teljesen következetlenül — kiír ja a hagyományos sorszámokat, de ez nyil-
vánvalóan csak a hagyomány kedvéért történik. í r j a is: „quae sic communiter 
est voca ta" (223b.). 
De ezen túlmenően azokat a nyelvi, stiláris és formai kérdéseket, ame-
lyeket még Tibinus is a teljes levél ismertetése u tán vesz sorra (variatio, pro-
longatio et breviatio, colores, vicia), t ankönyvünk összeállítója az ú j nyelv-
szemlélet alapján a levél egyes részeinél tárgyal ja , igen részletesen, mivel 
ezek valóban minden levél-résznél másképpen, más követelményekkel, más 
nyelvi formákkal jelentkeznek. 
A korábbi diktámen-szakkönyvekben egyébként is elsősorban a jogi, 
törvénykezési i ratok elkészítésére találunk részletes ú tmuta tásokat , a misszi-
lisek tárgyalása egészen rövid, csak az öt főrésszel kapcsolatos általános isme-
reteket tartalmazzák.1 4 Továbbá ezek a régebbi fogalmazást taní tó könyvek 
tula jdonképpen oklevél vagy levél-gyűjtemények (formuláriumok vagy episto-
lariumok), ahol a „valódi" iratokhoz fűzték az Összeállítók gyakorlati meg-
jegyzéseiket, esetleg ezeket a gyűjteményeket rövid bevezetéssel lá t ták el, s 
i t t foglalták össze az elméleti ismereteket.15 Szálkái könyve nem ilyen, ez 
önálló szakmunka. 
A benne érvényesülő levélfogalmazási felfogás nyer folytatást a XVI. 
századi humanista levélfogalmazási kézikönyvekben. Jellemző tény, hogy 
Tibinusnak a XIV. század második feléből származó levélfogalmazási műve 
u t án az első jelentősebb, már humanista szellemű diktámen-könyv 1492-ben 
jelent meg Ingolstasdban, a magyar kapcsolatokkal is rendelkező Conrad Celtis 
műve: Epitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memorativa nova et 
modo epistolandi utilissimo címmel.16 Ettől kezdve több szerzőtől ismerünk 
ilyen témájú , humanista felfogású könyvet: 1512-ben írta Johannes Alten-
staig Opus pro conficiundis epistolis című könyvét,1 7 1536-ban Ludovicus Vives 
ad ta ki De conscribendis epistolis libellus vere aureus című könyvét ; Jus tus 
Lipsius pedig 1590-ben Epistolica institutio címmel, a magyar Zsámboki János, 
14
 L. például Ludwig Rockinger nagy szövegkiadását : Briefsteller und Formelbücher 
des e l f ten bis v ie rzehnten J a h r h u n d e r t s . München 1863. Ü j k iadása: New York 1961. — Más 
szövegkiadások felsorolása: Balassa Brúnó: A l a t in tan í t á s tö r téne te . B u d a p e s t 1930. 215. 1.; 
„ A d a l b e r t u s Samar i t anus . P raecep ta d i c t a m i n u m " K i a d t a Franz-Josef Schmale. W e i m a r 
1961. 26 — 27. 1.; Charles H. Haskin: The early Artes d ic tand i in I t a ly .A „S tud ies in Mediaeval 
Cu l tu re" című gyű j t eményes kö te tben . New York 1961. 
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humanis ta nevén Johannes Sambucus tollából 1552-ben Bázelben jelent meg 
az Epistolarum conscribendarum methodus.18 
A nagy humanista levélíró, Rot terdami Erasmus két levélfogalmazási 
művet is í r t : Liber utilissimus de conscribendis epistolis observanda, valamint 
Brevissima compendiaria conficiendarum epistolarum formula címmel. Az i t t 
érvényesülő koncepció rokon a Szálkái könyvében találhatóval. Erasmus ket-
tős irányban fejleszti-finomítja tovább a levélírás elméletét, mégpedig a levél 
főrészével, a tárgyalással, azaz a „narrat io"-val kapcsolatosan. Egyrészt igen 
sok vál tozatát dolgozza ki (epistola suasoria, demonstrat ive, hortatoria, 
monitoria, amatoria, invectiva, deprecatoria, nuntiatoria, mandatoria , col-
laudatoria, lamentatoria , gratulatoria, iocosa, conciliatoria, laudatoria, offi-
ciosa stb.), s a különböző hangulatú levélfajtákhoz különféle stiláris, nyelvi 
kifejező eszközöket ajánl . Másrészt példaanyagát kizárólag ókori klasszikus 
szerzők műveiből veszi, nemcsak a , ,narratio"-nál, de még a címzés különböző 
fa j tá inak bemutatásánál is. 
Szálkái tankönyvét forgatva lényegében és részleteiben egy ú j iskolai 
, , t an tá rgy" kialakulásának, önállóvá válásának lehetünk tanúi . A társadalmi 
igény új , iskolában taní tandó ismeretanyagot hozott létre, az írásművek meg-
szerkesztésének gyakorlati tudományá t , amely szűkkörű szakismeretből most 
vált „közismereti" tananyaggá, s ez, átalakulva-átformálódva, de máig fon-
tos szerepet töl t be az iskolai oktatásban. Anyagának jelentős része — új tár-
sadalmi feladatok szolgálatában — ma is él az általános- és középiskolai 
fogalmazástanításban, az irodalmi dolgozatokban, a stilisztikában. 
A tankönyv néhány részlete 
Dolgozatunk terjedelme csak a t ankönyv néhány kiragadott részletének 
rövidre fogott ismertetését engedi meg. Ezek elemzésével azt óha j t juk doku-
mentálni, hogy a Szalkai-kódex fogalmazási anyagának számtalan olyan érté-
kes oktatástörténeti , illetőleg művelődéstörténeti része van, amelyek nemcsak 
sajá t korukban voltak előremutatóak, nemcsak a keletkezést követő évtize-
dekben ha to t t ak , de sok-sok áttételen keresztül ma is érvényesülnek. 
A diktámen-tanulmány célja 
Tankönyvünk első mondata (a kezdő piros C-betűbe Mátyás hollóját 
rajzolta Szálkái) így hangzik: „A retorika alanya a díszes beszéd vagy a díszes 
szónoklat, ugyanígy t an í t j a Poncius mester a Summa de arte dictandi című 
művében." A folytatás azonban m á r nem ilyen általános, hanem konkrét 
módon uta l a könyv ta r ta lmára : „Tárgyalni fogom mind a magánleveleket, 
mind pedig a közjegyzők hivatalos iratai t a többi oklevelekkel együt t , bár-
milyen emberhez, egyházi vagy világi rendűhöz szóljanak is; ezeket latinul 
és nemzeti nyelven formálva kell megszerkeszteni, illetve - megfogalmazni.1 ' 
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Úgy tűnik, hogy a meghatározás második fele Kisvárdai Jánosnak vagy 
valamelyik tanár-kortársának leleménye. A mondat első része a hagyomá-
nyos szöveg, megtalálható más szakkönyvekben is, nemcsak a X I I I . század-
ban élt Pontius de Provence „Summa"-jában. 1 9 Ezt egészíti ki, konkretizálja 
és „korszerűsíti" a folytatás, ez a megfogalmazásból jól kiviláglik. Nem 
tudunk arról, hogy más korábbi vagy korabeli szakkönyvben szerepelne. Fel-
tűnő az egyes szám első személy használata is („ t ractabo") , ami többet nem 
fordul elő a tankönyvben; valamint a nyelvtani szerkezet hungarizmusa 
(a korabeli és a klasszikus művekben: t ractare de aliquo, i t t viszont: tárgya-
lok valamit) . 
Ez a szöveg-toldalék tartalmilag is a XV. század második felére utal : 
a deákoknak ekkor már az anyanyelven történő fogalmazás is kötelességükké 
vált . U j , korszerű mozzanat ez, i t t a XV. század nyolcvanas-kilencvenes évei-
ben, Azt jelzi, hogy a korabeli írásbeliség már hazánkban is igényli a nemzeti 
nyelvet, és fordítva: a társadalomnak már igénye van a nemzeti nyelvű írás-
beliségre, s erre már iskolai kereteket is biztosít. 
Pa takon a „lingua vulgaris" természetesen a magyar nyelvet jelentette. 
Az egyik lapszéli megjegyzésben csoportosítást ta lá lunk: milyen nyelvek van-
n a k ? A válasz: „A közjegyzők szerint minden nyelv barbár , amely nem görög 
vagy héber ." A latint bizonyára magától értetődően t a r to t t ák klasszikusnak. 
Jellemzőek Kisvárdai János példái: „ í g y a magyar, a lengyel és a cseh nyelv 
ba rbá r . " 
„Scr inar i i barbares d icun t omnem l i nquam, quae non est graeca, nec ebraica. E t sic 
d ioma ta hungar ica l inqua, polonica l inqua, bohemica l inqua d icun tu r b a r b a r a . " (170b.) 
Egy másik marginális megjegyzés ugyancsak a hazai helyzetet („mi", 
„ná lunk") magyarázza. A pataki diákok előtt ismeretlen lehetett a „tabel-
lar ius" kifejezés. A t aná r ezt ismerős szóval vi lágította meg: „A tabelláriust 
a tabellio-ról nevezik így, vagy scribának, írnoknak. Nálunk közjegyzőnek 
h ív ják . " 
„Consue t thabel lar ius appellari inde: tabel l io; scriba publ icus esse dici tur , q u e m nos 
n o t a r i u m publ icum esse d ic imus . " (168a.). 
Valóban, közjegyzők és írnokok minden városunkban működtek már 
ekkor, akik szakképzettségük kezdő ismereteit a jegyzetünkhöz hasonló mű-
vekből, s e sajátos szaktudományhoz értő tanároktól szerezték.20 Érdekes és 
nagyrabecsült alakjai ők a XIV—XV. századi európai városoknak. A városi 
polgárok szemében t i tokzatos homály vette körül kis írószobáikat, irodáikat, 
a , ,scrinium"-ot, ahol „a t i tkok letétetnek"', vagyis ahol a végrendeleteket, 
szerződéseket, egyezségeket, leveleket írásba foglalják. Kisvárdai János egy 
másik jegyzetében is említi őket. 
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„Scr in ium in generis diei tur sec re to rum vel sc r ip to rum publ icorum reeondit io, scilicet 
locus, ub i sécréta r eponun tu r . Scrinari i et scriniorum meomoriales(?) idem sun t et magis t r i 
scr iniorum. E t i a m scrinarii appe l l an tu r labelliones, id est publici scriptores a por tandis t a b u -
lis, in quibus sc r ibebuntur an te u s u m c k a r t a e . " (240b.) 
Nem véletlen, hogy az első magyar nyelvű levelet ugyanebből az időből 
ismerjük: 1486-ban írta Yárdai Aladár ma is meglévő levelét.21 A szélesebb 
körű magyar nyelvű levelezés ekkor kezdődött . Jól megfigyelhető azonban az 
említett levélben: még nincs megformálva, tudatosan alakítva, nincs benne 
megszólítás, bevezetés, záradék. í rója nem ügyel a választékos kifejezés-
módra, ez a levél tu la jdonképpen csak a spontán élőbeszéd változatlan lerög-
zítése. A levél magyar nyelvű formulái a XYI. század első évtizedeire alakul-
nak ki (a továbbiakban erről még lesz szó), ekkor lesznek közismertekké és 
kötelezőkké, elsősorban az iskolai oktatás hatására . S ebben az olyan latin 
nyelvű fogalmazás-tanítási könyvek nagy szerepet já tszot tak, mint a Szálkáié. 
* 
A fogalmazás tudománya a diktámen, de így nevezik magát az írás-
művet is. Ezt fejtegeti t ankönyvünk következő szakasza. Szabatos meghatá-
rozása így hangzik: „Dictamen est uniusquisque materiae competens et decora 
vocalis vei scripta expressio" (171a.), azaz bármilyen gondolatnak pontos és 
megformált szóbeli, illetőleg írásos kifejezése. 
A „d ic tamen" szó etimológiája kapcsán könyvünk hasonlata jól kifejezi 
e stúdium lényegét: először gondolatainkat kell tudatosan megformálnunk, s 
csak ez u tán foghatunk hozzá ezek formábaöntéséhez, írásbafoglalásához. 
A ket tő szorosan összetartozik. 
A dictamen kifejezés — olvassuk — a dicto szóból, vagyis a dico gyako-
rító képzővel ellátott alakjából származik. Joggal, mivel valóban gyakran 
kell mondogatnunk, ismételgetnünk magunkban, vagyis jól át kell gondol-
nunk az írásmű anyagát , mielőtt leírnánk. Ahogy az építőmester teszi: előző-
leg a fejében részletesen elképzeli az építendő ház tervét, és nem fog rögtön 
hozzá a ház felépítéséhez. így az írásmű készítője is köteles először alaposan 
átgondolni, fejében jól elrendezni anyagát , mielőtt hozzáfog a leíráshoz. 
Elő gondolatok ezek: mindezt ma is elmondja minden tanár az iskolá-
ban dolgozatírás előtt taní tványainak. 
„ E t dic i tur d ic tamen a verbo f r e q u e n t a t i v o : dicto, -as, -are, quod ul ter ius veni t a dico 
quia d ic tamen semper vei f r equen te r debe t dici seu ra t ioc inar i in mente , a n t e q u a m expr ima tu r 
vocal i ter . Quod sicut domif ica tor pr ius in men te debe t concipere f i gu ra t i onem domus et non 
s t a l im curreret ad a c t u m aedif icandi . Sic e t iam dic ta tor debe t pr imo m a t e r i a m in mente con-
cipere et saepe revolvere (fölöt te: repetere , recogi tare) , a n t e q u a m vocali ter e x p r i m â t . " (171a—b.) 
A fogalmazás állandó gyakorlásával érhető csak el, hogy valaki jól ért-
sen az írásművek készítéséhez, csak arra illik rá az „írásmű-fogalmazó 
szakember" vagyis a „d ic ta to r" elnevezés: „Dictator est persona sub-
tilis et facienda prudenter singularis negotia expediens" (171b.). Ebből követ-
kezik, hogy aki csak egyszerű, szürke szövegeket tud írni, mondatai t nem 
ékesíti fel retorikai díszekkel, az nem nevezheti művét diktámennek. Méltán 
mondja a rigmus: „Dictamen iungit voces, quas floribus ungi t . " (171b.) 
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A levélről általában 
„Consequenter videndum est de inventione epistolarum, similiter de 
causis inventionis" — kezdődik e téma kifejtése. Eltérően a korábbi művek-
től, i t t nem a skolasztikus művek négyes causa-felsorolása következik, hanem 
mai értelemben vet t ok-keresés: miért van szükség a levélre, az í rásműre? 
Először a levélírás eredetéről beszéltek. Könyvünk szerint az egyip-
tomiak í r ták az első leveleket, mégpedig Nimphis (talán Memphis?) városá-
ban. Jelzi a szöveg, hogy ez az adat Sevillai Izidor lexikonából, az Etymolo-
giarum libri XX-ből való, a második fejezetből. De Lucanus egy hexameteres 
sorát is idézi: „Confieitur bibula Nimphicis charta papiro ." 
Mások azt mondják — fejtegeti t aná runk —, hogy a rómaiak „ ta lá l ták 
k i" a levélírást, amikor még az egész világ urai voltak. A sok t a r tomány t , 
várost és tábor t tisztviselők és prefektusok kormányozták. De ha Róma 
közölni k ívánta velük akara tá t , nem kerülhet tek élőszóval kapcsolatba egy-
mással a nagy távolságok mia t t , ezért folyamodtak a levélhez. Annál is inkább 
így van ez, mivel a rómaiak alkották meg a levél megfogalmazásának sza-
bályait . 
„ P r o pr imo. Sciendum, quod epis to larum usus et ea rum composi t io ab Egipciis p r i m u m 
est exor ta in q u a d a m civi tate , quae Nimphis est i n t i t u l a t a , in qua epis tolae primo sun t inven-
tae , p r o u t t e s t a t u r Ysidorus secundo E t y m o l o g i a r u m . Similiter et Lucanus hoc asserens in 
q u a d a m m e t r o dicit : Confiei tur bibula nimphicis c h a r t a pap i ro . " (170a). 
„ D i c u n t a u t e m alii, quod qu idem R o m a n i epistolas i nvene run t , cum fere t o t i m u n d o 
dominan t i ex t i t i ssent . Tunc cum q u a s d a m regiones, civi tates et cas t ra per se regere non suff i -
cerent per officiales et praefectos collatérales, ipsi tal ia gube rnaban t . E t ex t une v o l u n t a t e m 
eorum q u a m q u e voluerunt ipsis esse man i f e s t am et egul runt . Sed quia v ivae vocis oraculo sib-
invicem loqui non po tue run t , per epistolas t a l i am impleverunt . Magis t a m e n hoc sic accipien-
dum, c u m quia Roman i ce r tum m o d u m f o r m a n d i epistolas a d d i d e r u n t . " (170b.) 
Ezt dokumentál ják azok a római költőktől, íróktól származó, jobbára 
fiktív idézetek, amelyek a diktámen tudományá t dicsérik. Horatius szerint: 
„ In ter omnia dogmata (fölötte: doctrina) epistola pr incipatum obt inet ." Tul-
lius, azaz Cicero re tor ikájának első kötetében ezt mond ja : „Sola magistra 
rethorica animam laetificat, s tudentem promtif icat ." Seneca a De copia verbo-
rum című művében így ír: „Quisquis prudent iam sequi desiderans verba sua 
per rethoricam adornari discat ." Vagy másut t ugyanő: „Homo per rethoricam 
redditur prudens, verus et laudabilis." (168b.) 
Minezt még egy sor fölötti jegyzet is kiegészíti egy Plinius-idézettel: 
„ E t hoc rat ione est consonans, quia Romani regularent t o t a m linguam la t inam, 
sicut dicit Plinius in Speculo (?) his tor iarum." (170b.) 
Miért van szükség a levélre? Erre a kérdésre válaszol a következő be-
kezdés. 
Először azért, mert általa a t i tkos dolgok még jobban t i tokban marad-
nak, mintha azt a legbecsületesebb emberünkre bíznánk. Neve is erre u ta l : 
az „epis tola" szó a görög epistolo-ból származik, jelentése elrejteni. 
Másodszor: a levél alkalmas közlési módja, kifejezési lehetősége akara-
tunknak , elképzeléseinknek. Levélben sokkal ha tha tósabban tud juk gondo-
la ta inkat közölni, mint becsületes megbízottaink által, akik emberek lévén 
feledékenyek lehetnek, s így nem marad meg mondanivalónkból, gondola-
tainkból minden pontosan megkülönböztetve, kifejezve. 
A harmadik ok, ami a levél haszna mellett szól: a megbízott hűtlen is 
lehet. A levél a t i tkot megőrzi, a hűtlen megbízott viszont kifecsegi azt, amit 
elrejtve, t i tokban kellene t a r t an ia . 
Mindez kétsoros döcögő versbe foglalva is olvasható: a levél re j tve 
t a r t j a a t i tkot , hűen közvetíti az üzenetet, pontosan megőrzi az emlékezetben 
ta r tandót . 
S még egy utolsó érv a levél mellett: sokszor nincs alkalmas megbízott, 
akire gondolatainkat, üzeneteinket rábízhatnánk. Ha levelet írunk, vagy 
í ratunk, akkor nem kényszerülünk igénybe venni a szolgák és a szolgálók 
bizalmas szolgálatait. 
, ,Consequenter v idendum est , qua re epistolae sun t inventae . S u n t a u t e m epistolae in-
v e n t a e quadruci . 
De ra t ione pr imo, quia per earn secreta magis occu l t an tu r , q u a m per sincerem n u n t i u m . 
V e r u m dicitur epis tola ab epistolo in graeco, quod est abseondere in la t ino . 
Seeunda r a t io est ef f icax vo lun t a t i s exposit io. Verum magis ef f icaci ter v o l u n t a t e m 
nos t r am possumus per epistolam in t imare , quam per s incerem n u n t i u m in t imare , qui obliviosi 
s u n t , sic quia n o n omnia r e t inen tu r d i s iunc tum et d i s t i nc tum. 
Tertia r a t io es t infideli(ta)s nun t io ru in , quia epistola secreta celaret , fo r t e nun t ius occul-
a m revelaret . E t i s tae rat iones t a n g u n t u r in his met r i s : 
Celat celanda, bene n u n t i a t et m e m o r a n d a t , 
Sine f r a u d e defer t , quod communis epis tola refer t . 
Quar ta e t i a m causa potes t esse inaboli tas n u n t i o r u m et fugere nimiain f ami l i a r i t a t em 
se rvorum et f a m u l o r u m . " (107b.) 
Az érvelésből jól lá tható , hogy a gyakorlati élet igénye hozta létre a 
levelet: a magánélet és a társadalmi élet bonyolul tabbá válása te t te szüksé-
gessé a gondolatok írásbafoglalását, egyre több lett az olyan tény, esemény 
vagy vélemény az egyszerű emberek mindennapi életében is, amelyeket érde-
mes és szükséges volt közölni, kifejteni, illetve megőrizni, megörökíteni.22 
Minden érvben szerepel a hírvivő, megbízott, üzenetvivő, amelyeknek funkció-
j á t — bizonyít ja tankönyvünk — sokkal tökéletesebben betölt i az írott levél. 
Mindez a levél, az írásmű társadalmi kapcsolatokat létesítő és fenntar tó szere-
pét dokumentá l ja . 
A címzésekről 
A levél (de minden más korabeli írásmű) első fő része a superscriptio, 
vagyis a címzés. Nemcsak a címzett nevét, társadalmi helyzetét tar ta lmazta 
ez a szövegrész, de kifejezte a levélíró viszonyát a címzetthez, sőt valami 
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ep is to la" . — Sambucusnál: „ E s t ig i tu r epistola col loquium in l i teras missum ad a b s e n t e m , 
ut i l is ea ad e x p o n e n d a nos t ram s e n t e n t i a m . " Idézi : Moholi Ernuszt i. h. 30., 31. 1. — Justus 
Lipsiusnál is : „ S c r i p t u m amini n u n t i u m ad absentes a u t quasi absen te s" . — Id. ko l l igá tum 
747. — Ugyanez t í r j a Abádi Benedek is, néhány évt izeddel Szálkái könyvének leírása 
u t á n , az Or thog raph i a Ungar ica e lőszavában: „ H a s z n o s , hogy egymásnac mindenikönc 
Írhasson, ne kel lyen minden kets in dologér t más ember u t á n iarni . . . " Magyar Könyvszemle , 
1908. 119. 1. 
módon éreztetnie kellett a levél ta r ta lmát is. A mai gyakorlattól eltérően 
igen lényeges része volt ekkor (és még soká) a címzés szövege az írásműnek, 
amely tulajdonképpen a levél első bekezdését alkot ta . Csak később került az 
összehajtogatott levélpapír külső oldalára. 
Tankönyvünk címzésekkel foglalkozó fejezete a XV. századi társadalom 
életének sok apró mozzanatára világít rá. 
Az iskolai okta tás során különválasztva tárgyal ták az egyháziaknak, 
valamint a világiaknak szóló levelek címzéseit. Tankönyvünk így határozza 
meg a „világi" embert : „Mindazok világiak, akik egyházi szertartással nem 
kap tak tonzúrát , vagy pedig nem örvendenek az egyházi r u h á z a t n a k . " 
„Consequenter v idendum est de s t a t u saecular ium. Verum in s t a t u saecular ium sun t 
omnes personae, quae ecclesiastico r i tu i n u n sunt d e p u t a t a e , au t quae non gauden t h a b i t u 
( fölöt te : ves t imento) clericali ." (188a.) 
Figyelemre méltó e kettős meghatározás között az „ a u t " szétválasztó 
kötőszó. Ebből ugyanis az következik, hogy egyházi rendű, azaz klerikus az, 
aki felvette a tonzúrá t , de az is, aki valamilyen jogcímen hordha t j a az egyházi 
ruhát , tehát ebben az időben — az előző mondatból értelemszerűen követke-
zik — már a tonzúra felvétele nélkül is. A XV. század végi Magyarország jel-
legzetes klerikus t ípusa ez az u tóbbi : semmiféle papi ordót nem ve t t fel, csak 
valamilyen egyházi javadalom bir tokában egyházi ruhát hordha to t t . Maga az 
egyházi ruházat egyébként semmi egyházi funkcióra nem kötelezett , ahogy 
a tonzúra sem. Ki tapinthatóan igen laza és tág egyházi helyzetet, jogállást 
je lente t t ekkor már a „klerikus" elnevezés, e megjelölés tehát tulajdonképpen 
„de fac to" világi embert is je lente t t . 
A jogtörténeti fejlődés szempontjából is érdekes kódexünk meghatáro-
zása. A XIV. század legbecsesebb magyar jogi műve, Uzsai János Ars nota-
ria-ja szerint klerikusnak csak a nagyobb egyházi rendeket viselő férfi nevez-
hető: a subdiaconus, a diaconus vagy a sacerdos.23 
Tankönyvünk két klauzulát fűz a fenti meghatározáshoz. Az egyik 
szerint „egyesek a császárt és a királyt nem t a r t j á k világi rendűnek, mivel 
felkenték őket" . A második megjegyzés viszont azt állítja, hogy „jóllehet 
egyesek ténylegesen nem klerikusok, mégis egyházi ruházatot viselnek, és ők 
lehetőségben igen közel állnak a klerikussághoz, ilyenek egyesek a diákok 
közül".. 
, ,Pr ima clausula addi tur , quod q u i d a m dicunt i inperatores et reges sa l t em christ ianos 
non esse de s ta tu saecular i ea, quod sun t unc t i . Secunda clausula add i tu r , quia licet aliqui ac tu 
pon sun t clerici, ipsi t a m e n deferunt ( fö lö t te : po r t an t ) h a b i t u m clericalem et in potent ia pro-
n inquior sunt ad c ler ica tum, u t sunt al iqui de s ta tu s t u d e n t i u m . " (188a.) 
Szükségesnek ta r to t ták t ehá t , hogy ez utóbbi klauzulában a diákság 
sajátos helyzetére u ta l janak: nincs tonzúrájuk, bár többen közülük egyházi 
ruhában járnak, ezek mégsem klerikusok, csak klerikusokká lehetnek, ha 
akarnak. Tanultságukkal azonban más pályákon is boldogulhatnak. A diák 
tehá t most már nem azonos a klerikussal, úgy, ahogyan az előző századokban. 
Az iskola ekkor már nem papképző intézmény, sőt a tanulóknak csak kisebb 
hányada („aliqui de s tatu s tudent ium") indul ebben az időben a papi hivatás 
23
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felé. A világi pályákra előkészítő iskola típusa születik meg ekkor, a XV—XVI. 
század fordulóján a reneszánsz hatása alatt , amelyet a protestantizmns 
csak időlegesen tud visszaszorítani. 
* 
A címzés szövege szempontjából háromféle világi társadalmi réteget 
különböztet meg tankönyvünk. 
Az elsőt a császár, a királyok s a különféle magasabb hercegi és grófi 
méltóságok (,,landgrafi, marchiones, burcgrafi") a lkot ják . Ez utóbbiak mind 
a német—római birodalom rangjai , ezért jelentésüket a nálunk is használatos 
kifejezésekkel magyarázta pataki tanárunk, a föléjük írt szavak tanúsága 
szerint: „comités regni, comités comitatum, castellani". 
A középső csoportban a kisebb rangú grófok, a bárók és zászlósurak 
vannak, és mindazok, akiket vér szerinti származásuk alapján az „ ú r " elne-
vezés megilleti 
A harmadik rétegbe a kisnemesek, valamint a polgárok, elsősorban a 
városok tisztségviselői ta r toznak: „iudices, scabini, consules etc". A „scabini" 
cím megint ismeretlen lehetett , fölötte ott a szinonima: „iudices subst i tu t i" . 
„ S t a t u s a u t e m saecular ium est t r ip lex, scilicet summus , médius et in f imus . I n s ta tu 
summo secundum convent ionem loquendo Ilii locantur : impe rá to r , a tque summi reges, land-
grafi , marchiones, burcgraf i , duces, comités maiores seu pal ïa t ini , et genera o m n i u m , qui mo-
rém pr inc ipum cessentur. — Sed in medio g radu p o n u n t u r comités minores, barones summites , 
vexilliferi et milites et genera omnium, quibus origo sanguinis domini nomen approbav i t . — 
Sed in inf imo gradu p o n u n t u r servi nobiles, iudices, scabini, consules etc. per t o t a m commuta -
t i onem." (188b.) 
Azután a különféle címzésfaj tákat veszi sorra tankönyvünk, magyará-
zatokkal, példákkal kísérve, a fenti csoportosításnak megfelelően. A császár 
címeit — talán mint nem aktuálisat — elhagyva, először a királyok címzéseit 
adja : „gloriosissimi, translustrissimi, invictissimi, illustrissimi és néha sere-
nissimi". A példamondat Mátyás királyunkra illik rá (más M névbetűs cseh 
király nem lévén): „Invictissimo regi ac domino, domino M Bohemiae regi 
nostro praesincero." (189a.) 
Az első csoportba tar tozó többi magas méltóság címe: „incliti, insignes, 
magnifici, praeclari, sereni, illustres, gloriosi". A családi kapcsolatok alapján 
ide tar tozó bárókat viszont az „ingenui, egregii, spectabiles" címek illették 
meg. A szemléltető példákban a német—római birodalom egyes tar tományi / 
urairól olvashatunk, -Thüringiáról, Nürnbergről, Meissenről: „Insigni ac mag-
nifico principi domino В landgrafio Thüringiae", — „Egregio ac spectabili 
viro domino N purggrafio Nurembergensi", — „Quem ingenuitas commodabilis 
mérité decoravit, domino N marchioni Missoniensi." (189b., 190a.). 
A középső csoport grófjainak, báróinak és zászlósurainak címei: „no-
biles, potentes" . Ha alsóbbrangúak írnak nekik levelet, azok még hozzáte-
szik a címzéshez: „generosus" vagy „spectabilis." A példamondat : „Nobili ac 
generoso domino H comiti illius te r rae" . Díszesebb a címzés a következőkép-
pen: „Cuius nobilitatis opera toti orbi claruerint, domino praesincero tali vei 
ta l i ." Másfaj ta vál tozat : „Viro, cuius radix efloruit nobilis, domini suo gene-
roso", vagy így: „Viro, quem nobilitas operum venus tav i t . " (190a.) 
A rangosabb ka tonák címzései, bármelyik csoportba is tar tozzanak: 
„strenui, validi^ fortes", úgy, ahogyan a példában olvassuk: „strenuo viro 
domino H tali vei ta l i" . I t t is többfa j ta megoldási lehetőséget sorol fel a szerző, 
mintát adva a variálásra: ,,Quem fortitudinis opera dignum militiae monstra-
verit, domino H militi t a le" , „Viro, quem manuum valides probant praefor-
m a t u m " , „Viro in actibus strenuitatis solidato". 
Háború esetén a hadrakelt sereg t isztjeit az „intrepidi , robust i" címek 
illetik meg: „Robusto viro domicello N in A residenti ." A hadvezérnek szóló 
levelet is szepen illett megcímezni: ,,Cuius robustio hostibus est formidolosa, 
domicello С tali vei tali. . . " (190a., 190b.). 
A harmadik csoport tárgyalása következik ezután: „Ebben a csoport-
ban vannak a polgárok, a tanácstagok, akiknek címzését a következőképpen 
í rha t juk : »Provido ac sagaci viro civi in H. . . », vagy így: »Solerti ac circum-
specto viro A consuli in G civitate. . . » 
Jegyzetünk ezután részletező megjegyzéseket tesz: másképpen kell 
írni, ha egy polgár ír a városnak, illetőleg a városi tanács tagja inak, mint 
akkor, ha az egyik város ír át hivatalosan a másik városnak. Ez utóbbi eset-
ben ilyen lehet a díszesebb címzés: „Viris, quorum opera prudentiae latissimis 
finibus meminerint, proconsulibus ac iuratis civitatis illius vei illius." Vagy 
így: „Viris, quos prudentiae titulus merite diademat ." Vagy másképp: „Viris, 
quorum prudentia aliis exemplar exstat operandi". (190b.) 
Összehasonlításképpen érdemes egy rövid bekezdést ideiktatni Rot ter-
dami Erasmus három évtizeddel később írott levélfogalmazási tankönyvéből. 
A nagy humanista a korabeli városi magisztrátus tag ja i t mind ókori címeken 
k ívánja szólítani, ennek Szálkáinál még csak nyomait ta lá l juk. 
t 
„ M a g i s t r a t u m civilium epi the ta fuer ín t haec : consul vigi lant issime, senator splendidis-
sime, censor gravissime, aedilis magnif icent iss ime, iudex incorrupt iss ime, praetor in tegerr in ie ." 2 4 
/ * 
A taní tás módszerének bemuta tására a magisterek, tehát az iskolames-
terek, taní tók, tanárok címeit i smerte t jük. Köztudomású: ők alkották a XV. 
századi városok világi „értelmiségének" magját . 
Először bő változatosságban felsorolja t ankönyvünk az őket megillető 
címeket: prudentes, honorabiles, reverendi, scientifici, industriosi s tb. 
Ezu tán e jelzők egyikét mondatba helyezve szemlélteti a megfogalmazás 
technikájá t : „Honorabili viro G art ium liberalium magistro sibi sedule dili-
gendo." 
Kétféleképpen variálható tovább a címzés: commutat io és t ranssumptio 
ú t j án . 
Commutatio esetén a fent felsorolt mellékneveket főnevekké a lakí t juk 
át , s ezt az összes nyelvtani esetbe téve használhat juk. Például a „p rudens" 
főnévi megfelelője: „prudent ia" . Alkalmazását t ankönyvünk nyelvtani ese-
tenként szemlélteti. 
Nominativusban: „Viro, quem prudent ia cum ar t ium plenitudine miri-
fice praeil lustrat ." — Genitivusban: „Cuius prudentiae f l amma to tum orbem 
doctrinae igniculis i n f l ammat . " — Dat ivusban: „Cui prudentiae t i tulus digne 
aseribitur gloriosus, viro i l lustrato." — Accusativusban: „Prudent iam lirna-
tulam moribus et scientiis ubique de magistrate viro praefulcito." 
A transsumptio a hasonlatok használatát jelenti a címzésben. A hason-
latot kifejező főnév is különféle nyelvtani esetekben állhat. 
24
 Id . kol l igátum 136. 
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Nominat ivusban: „Lux refulgens, pectora illuminans, a quo scintillât, 
v i ro ," — Genit ivusban: „Cuius doctrinae splendor, ut solis lumine alte emi-
cuit , viro praepoli to." — Dat ivusban: „Balteo vir tutem ac chlamidi morum, 
viro circumdato sic vei sic nuncupa to ." — Accusativusban: „Quem doctri-
naruin iubar, u t solis radius int ime perlustravit , viro praedilecto." — Ablati-
vusban: „A quo, velut a lampade subditorum corda radiatur , viro glorioso." 
(184b., 185a., 185b.) 
* 
i 
Ide csatlakoznak a diákokat megillető címek is: „maiorageniti , studiosi, 
discreti, validi, continui valentes, stabiles, constantes, seduli s t b . " Mondatban 
így fogalmazzák meg példaképpen a címzést: „Studioso ac continui socio В 
de A in D commorant i ." 
Egymást így szólíthatják levélben a diákok: „dilectus, carus" , vagy felső-
fokban: „carissimus, amantissimus". A példamondat az erfur t i iskolát említi: 
„Amantissimo suo socio G de A Erfordiae studii infundanti vei inhaerenti ." 
A commutat io és a t ranssumptio igen változatossá tehet i i t t is a cím 
megszövegezését, de ezt szolgálhatja a t anu l t tudományszak nevének szépen 
megformált beleszövése is a címzésbe. A felsorolt mintapéldákban a kor három 
legszükségesebb (s egyben legdivatosabb) tudományáról olvashatunk, ame-
lyeket a városi iskolákban, valamint az egyetemek ars-fakultásain egyaránt 
ok ta t tak . 4 
A jogot t a n u l ó d iáknak szóló levelet például így kezdhe t jük : „F lo r ibus e loquent iae 
iugi ter inhaerent i A de G in С c o m m o r a n t i . " A logikával ismerkedő t a n u l ó k n a k ír t levél cím-
zése: „Studioso socio veri falsique cogni t ionem avida in te r s i t i en t i . " S aki a f i lozófiával foglal-
koz ik : „Socio r e r u m n a t u r a m ar te et s tud io sedule i n q u i r e n t i . " 
A következő h á r o m p é l d a m o n d a t ugyancsak erre a há rom t u d o m á n y s z a k r a vona tkoz ik : 
„Dilect issimo suo socio rosas cum liliis ar t is re thor icae iugiter colligenti vei me ten t i . " — 
„Charissimo suo socio dialecticae due l lum iugiter i n f u n d a n t i . " — „Disc re t e suo socio apices 
n a t u r a e stúdiósé in fe ren t i N ihi vei ibi res ident i . " (186b. , 187a.) 
* 
Terjedelmes rész foglalkozik a nőknek szóló levelek címzéseivel. Az egy-
házi rendbeliek u t án kerülnek sorra i t t is a világiak. Ők a címzés szempontjá-
ból olyan csoportba tar toznak, mint a fér jük, egyszerű t ehá t a dolog: a fé r j 
címeit nőnembe kell tenni. 
Az asszonyok megkívánják, hogy a nekik szóló levelekben, már a cím-
zésben is valamiféle dicséretet, magasztalást talál janak. Dicsérhetjük őket 
«gyrészt erényességük miat t : „virginosae, morigeratae, pudicae et sic de aliis". 
A dicséretek másik forrása: a címzett hölgy formás alakja, szépsége vagy ke-
csessége, ezért a megszólítás: „formosae, nitentes, rubicundae et sic de aliis". 
„Mulieres t a m e n semper a p p e t u n t laudari , p raec ipue a duobus . P r i m o ex v i r t u t e , e t 
sic d icuntur : v i rg inosae , morigera tae , pud icae et sic de aliis. Secundo ex egregia formae dispo-
si t ione vei v e n u s t a t e . E t sic possunt dici : formosae n i t en te s , rub icundae et sic de aliis." A sor 
f ö l ö t t még kiegészítés: pulchrae, sp lendidae , rubentes . (193a.) 
Néhány következtetés 
Az eddig röviden elmondottakból is lá tható , hogy a humanista levél 
elméletével foglalkoztak a diákok ekkor a pataki iskolában. „Humanis ta 
levél"-nek ugyanis nemcsak az ú j , humanista világlátást hirdető gondolatokat 
tar ta lmazó leveleket nevezhetjük, amelyek mint irodalmi alkotások is meg-
állják helyüket. Dolgozatunkban humanista levélnek t a r t j u k mindazokat a 
missziliseket, amelyek a reneszánsz idején keletkeztek, követik a levél XV. 
században már véglegessé vál t szerkezetét, nyelvükben, megfogalmazásukban 
tudatosan törekszenek a megúj í to t t latin nyelv értékeinek kiaknázására. Ezek 
a levelek az egyes emberek vagy kisebb-nagyobb emberi közösségek minden-
napos életének szolgálatában állottak, igénybevételük már természetes, már 
nem különlegesség, s használatuk egyre tömegesebb.25 
Hazánkban az ebben az értelemben ve t t humanista levél megjelenése 
a XV. század közepe tá ján kezdődött , elterjedésükben ekkor nagy szerepük 
volt a kancelláriáknak, hiteles helyeknek, királyi, főpapi, főúri központoknak. 
A fejlődés jelentős állomását jelzi a Szalkai-kódex: az 1490-es években városi 
iskolában is t an í t j ák már a humanista levélírás elméletét. Humanis ta tanul-
mány volt ez is, a Leonardo Bruni által megfogalmazott klasszikus értelemben: 
ezek is ,,az életre és erkölcsökre vonatkoznak, s ezért nevezzük emberies ta-
nulmányoknak, mivel az embert tökéletesítik és felékesítik".26 
E tanulmányok keretében a humanista levél külső, formai megszerkesz-
tését , a levélírás technikáját t anul ták a diákok, vagyis gondolataiknak a kor 
elképzelése szerinti szép megfogalmazását. Ez ma már sok esetben mesterkélt-
nek, dagályosnak tűnik, a XV. század embere előtt viszont — a korábbi kor-
szakok száraz latinságához viszonyítva — ú j fényben csillognak a szavak, s a 
levélíróknak szemmel láthatólag örömük telik a mondatszerkezetek, szókap-
csolatok újszerű fűzésében, a hasonlatok, képes kifejezések változatos, színes 
pompájában , értékes, érdekes nyelvi fordulatok alkalmazásában. 
A humanista levél e kötelező szerkezeti és nyelvi formáit azután külön-
böző tar ta lommal töl thet ték meg később, az iskolai tanulás t befejezve a 
különféle területeken tevékenykedő egykori diákok. Vitéz Jánosnál, Váradi 
Péternél mély filozofikus gondolatok, közéleti problémák hordozójává, törté-
neti- tudományos fejtegetések keretévé vált a levél, ez eléggé közismert tény. 
Szálkáitól azonban ilyen tar ta lmú levél — bár párthívei nagy hévvel 
dicsérték írásainak emelkedett stílusát, formai eleganciáját — nem maradt 
ránk, azok a levelek ugyanis, amelyeket tőle ismerünk: gazdasági-anyagi-
hivatali ügyekkel foglalkoznak.27 A humanista levélszerkezet erre is kiválóan 
alkalmas volt, hiszen ezekben az ügyekben is igen fontos a gondolatok pontos 
megfogalmazása, a mondatok tiszta, precíz megformálása, a levélíró szándé-
kainak, céljának minél sikeresebb kifejtése és ennek érdekében a megújul t 
latin nyelv minél gazdagabb felhasználása, az érvelés, a meggyőzés és bizo-
nyítás csiszolt nyelvi fo rmáinak okos alkalmazása. A XV. században diktáment 
tanuló magyar diákok közül csak kevés — a Vitéz Jánoshoz, Váradi Péterhez 
mérhető — nagy humanista egyéniség emelkedett ki, annál több tevékeny-
kede t t viszont a városokban, különféle közéleti pozíciókban, főúri udvarok-
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ban, kis- és középnemesi kúr iákban mint deákok, s mindenüt t jól felhasznál-
ha t t ák a humanista levél megszerkesztésének elméletét ugyan nem országos 
ügyek intézésében, nem nagy horderejű gondolatok terjesztésében, de közeli-
távoli környezetük és egyéni életük napi ügyes-bajos dolgainak alakításában, 
társas kapcsolataik formálásában. 
A városi patríciusok, pénzemberek és céhmesterek számára éppen úgy, 
mint a feudális földesurak számára ekkor, a XV. század végén már nélkülöz-
hetetlenné válik a levél, akár maguk í r ják, akár más ír ja az б nevükben. A ter-
minológia, a szerkezet, a forma mindenüt t az iskolában tanul t — s a könyvünk-
ben is olvasható — humanis ta levélé. Bár a színes szavak, képes kifejezések 
eláradó gazdagsága és pompája a polgári használatban jócskán lehiggad, a 
levélírás szakemberei e köznapi levelekben is törekszenek a formai, nyelvi és 
kifejezésbeli esztétikumra. 4
 * 
Ezért egészen természetes, hogy a következő évtizedekből s a XVI. 
századból reánk maradt magyarországi levelekben tankönyvünk elveinek, 
szabályainak, példáinak alkalmazását ismerhetjük fel. 
Állítsuk párhuzamba először ezek latin nyelvű címzéseit: a XVI . szá-
zadi levelek címzése a XV. század végi szokásokat követi, ahogyan ezt a pataki 
iskolában is taní to t ták . 
Elöl áll mindig a rangot jelölő cím. A XVI. századi levelek t ankönyvünk 
bőséges cím-készletéből a következőket használják fel: a nemeseket — rang-
juknak megfelelően — mindig az illustrissimus, magnificus, egregius, genero-
sus, spectabilis, honestus, nobilis cím illeti meg; a polgári személyek címei: 
prudens, circumspectus, providus, egregius. Ezután következik a név, majd 
pedig a címzetthez való viszonyt kifejező formula. Tankönyvünkben ezek szin-
te barokkos díszítettséggel találhatók, a XVI. századi levelekben viszont jócs-
kán leegyszerűsödnek. 
A legfőbb t ípusokon szemlé l t e the t jük az e lmondo t t aka t . 
„Magnif ico domino, domino T h o m a e Nadasdh i , illustrissimi domini Guberna tor i s locum-
tenent i , domiuo gratiosissimo ac f r a t r i char i ss imo." — „Spectabi l ibus et magnif ic is dominis 
Joann i Za lay ac Thomae de N a d a s d , Posoniensis et Castri Ferre i c o m i t a t u u m comi t ibus etc. 
dominis et f r a t r i b u s meis observandiss imis ." 2 8 
„Nobil i domino Paulo I spán etc. officiali in Csepregli etc. domino et amico h o n o r a n d o . " — 
„ B o n a e indolis egregiaeque v i r tu t i s p res tan t i iuveni , Emerico Zol tan Sartor i , cubicular io mag-
nifici domini T h o m a e N á d a s d y etc. filio suo q u a m chariss imo." — „Generosae et honest iss imae 
dominae B a r b a r a e Kerhen etc. dominae honorandae . " 2 9 
„Egregi is J o h a n n i et Benedic to de B a y o n t a m q u a m dominis nobis h o n o r a n d i s . " —  
„Magnif ico domino Johann i D r a g f f y de Bel thewk f r a t r i nostro h o n o r a n d o " — „Generoso ac 
egregio domino Michaeli Se ryeny sacrae caesareae et regiae m a j e s t a t i s capi taneo etc. domi-
no et t a m q u a m f ra t r i observandiss imo et conf ident i ss imo." 3 0 
„Egreg io domino Phi l ippo K a d a s iudici c ivi ta t is Tirnaviensis domino amico suo confi-
dent i ss imo." — „Egregiis dominis iudici et iu ra t i s civitatis Tirnaviensis et domin is nostr is 
honorand i s . " — „ P r u d e n t i ac c i rcumspecto viro domino N iudici c ivi ta t is T i rnav iae domino 
et amico h o n o r a n d o . " — „Egregi is dominis iudici to t aeque sena tu i civi tat is T i rnav iens i s . " — 
„ P r u d e n t i ac c i rcumspecto p rov idoque viro domino iudici celeberr imae Cassoviensis et domino 
nobis semper honorando a t q u e obse rvando ." 3 1 
* 
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De az 1490 körüli évtizedek a magyar levél érlelődésének évei is, s a 
XYI . század elejétől fogva egyre több a magyar nyelvű levél. Ezek formája, 
szerkezete, sok nyelvi fordulata híven követi a lat in humanista levélét, ben-
nük a latin szakkifejezések sok magyar tükörképét l á tha t juk viszont. 
A címzések alakulásában is jól megfigyelhetjük mindezt, de emellett 
azt is, hogy a magyar változások alkalmazásában sok magyar sajátosság ér-
vényesül. Például a magyar nyelvi szemlélet befejezetlennek érezte a puszta 
dativusos címzést, ezért olyan igei állítmánnyal („adassék"), sok esetben 
alannyal („ez levél") egészítette ki a cím-mondatot, melynek a latinban nem 
ta lá l juk nyomát. 
Figyelemre méltó a fő- és köznemeseknek szóló magyar nyelvű levelek 
címzése: részben a korabeli latin levelekben szokásos címek magyar fordítása 
használatos ezekben (főképpen a nagyságos, tekintetes, kegyelmes), de a 
leggyakoribb a vitézlő cím. Ezt a harcias t i tulust a XV. századi „strenuus, 
validus, fortis", illetőleg „intrepidus, robustus" epitetonjaiból magyarí tot ták. 
Tankönyvünkben lá t tuk , hogy a magas rangú katonáknak j á r t ak ki ezek a 
címek annak idején. A magyar „vi tézlő" kifejezés valószínűleg a XV. század 
második felében keletkezett mint levélfogalmazási szakkifejezés.32 
A polgári származásúaknak szóló XVI. századi magyar nyelvű levelek-
ben a címzés mindig a „honorabil is" magyar megfelelője: tisztelendő, gyakran 
a vitézlő, sőt a nemes is, de természetesen a címzett nem származás tekinteté-
ben nemes, hanem lelkületben, jellemben, erkölcsökben. 
A legfőbb t í p u s o k a t i t t is fe lsorol juk , hogy az összevetést megkönny í t sük . 
, ,Ez levél adassék tek in te tes és nagyságos Nádasdy T a m á s u r a m n a k , k i rá lynak bírójá-
nak , országnak fő k a p i t á n y á n a k , nekem szerelmes a t y á m f i á n a k . " 3 3 
„ E z levél az nemes vitézlő Zol tán Emrének , az nagyságos Nádasdy T a m á s sá fá rának , 
n e k e m bízot t u r a m n a k és b a r á t o m n a k adassék . " — „Vitézlő u r a m n a k , P é t e r v á r a d y Balázs 
d e á k n a k , ő felsége k a m o r á s á n a k , énnekem bízot t u r a m n a k . " — , ,Ez levél adassék az nagyságos 
Bá to r i András erdélyi v a j d á n a k , m i n e k ü n k kegyelmes u r u n k n a k . " —„Nemes Vitézlő u r a m n a k , 
T é r j é k T a m á s u r a m n a k , Kanizsa v á r á n a k fő t i s z t t a r tó j ának , nekem t isztelendő u r a m n a k . " — 
„ E z levél adassék az nagyságos veszprémi bégnek, az h a t a l m a s császár h e l y t a r t ó j á n a k , etc. 
nekem jó u r a m n a k . " — „Vitézlő u r a m n a k , Zichy I s t vánnak , az nagyságos nádo r i spán fő had-
n a g y á n a k adassék, é n n e k e m bízott u r a m n a k . " 3 4 
„Az én bízot t u r a m n a k és a t y á m f i á n a k , az vitézlő Káro ly i Mihály u r a m n a k adassék 
ez levél kezében." — „Tisztelendő u r a m n a k és h a j d ú b a r á t o m n a k , Bagossy Par lag i P á l n a k 
adassék ez levél."35 
„ E z levél adassék az t isztelendő nemes u ramnak , Linder Sebestyén nagyszombat i bírónak, 
n e k e m b ízo t t u r a m n a k kezéhez ." — „ E z levél adassék vi tézlő és nemes u r a i m n a k , lőcsei bíró-
n a k és egész tanács u r a i m n a k , nekünk m i n t jó u r a i n k n a k . " — „ E z levél adassék az lőcsei fő 
b í rónak , nekem t isztelendő jó u r a m n a k és mind az polgárok kezében, nekem b ízo t t u r a i m n a k . " 3 6 
Gyakran előfordul a címzésben, illetőleg a levél további részeiben a 
„nekem bízott u r a m n a k " kifejezés. Mit jelent i t t ez a „b ízo t t " jelző? A grófok 
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és bárók alárendeltjeiktől — Szálkái tankönyve szerint — ezt a t i tu lus t vár-
ha t t ák el: fidelis, diligendus és commissus (189a.). A „fidel is" szó fölé írt szi-
nonima megmagyarázza a szót: „f ide dignus", vagyis hogy méltó alat tvalója 
hűségére. A „commissus" szó jelentése is érthető ennek analógiájára: méltó a 
bizalomra (committo: rábíz, átad, átenged). A szó fordítása egészen pontos: 
befejezett melléknévi igenév. 
A latin levélformulák magyarí tásában valószínűleg nagy szerepet ját-
szottak azok a tanárok, akik az iskolákban tan í to t t ák ezt a „ t a n t á r g y a t " . 
A pataki iskolákban is folyt talán ilyen próbálkozás, erre enged következtetni 
a kódex egy másik fejezetében, az „irodalmi" tananyagban ta lá lható sok 
magyar glossza. 
Szálkái könyvének diktámen-t raktá tusa , illetőleg a hozzá hasonló más 
művek tehát a magyar nyelvű levél kialakulására is ha to t tak . A ha tásuk alatt 
megformálódott és meghonosodott levél-elemek közül sok még századunk első 
felében is " élt, többek között például a „magnif icus" mint a,,nagyságos", 
a „spectabil is" pedig mint a „ tek in te tes" cím (igaz, hogy tankönyvünk sze-
rint az első cím még Thüringia uralkodójának já r t ki, a másik pedig a nürn-
bergi palotagrófnak). Levelet még ma is olyan formában írunk — kezdve a 
megszólítástól, végezve az aláírással —, ahogyan az ekkor, a XV—XVI . szá-
zad fordulóján kialakult . A diktámen mint „ t a n t á r g y " a pataki iskolában sem 
volt öncélú, spekulatív tanulmány, hanem maradandó hatásokat kel te t t , érté-
kes társadalmi haszna volt . 
A címzett magasztalása 
Nemcsak a nőknek szóló levelek elengedhetetlen része a dicsőítés, a 
magasztalás, hanem minden humanista levélé. Tankönyvünkben terjedelmes 
rész, a Summa origo laudis című fejezet foglalkozik szakszerű megfogalmazásá-
val. Milyen ember érdemel szerzőink szerint dicséretet 1490-ben? Ezeken az 
oldalakon is sok lapszéli és a szavak fölé írt glossza jelzi az iskolai „feldolgozást", 
megtárgyalást . 
A dicséret mindig abban a jóban, tiszteletre méltóban vagy hasznosban 
gyökerezik, ami megvan az emberben — írja t r ak tá tusunk . E széles skálájú 
értékrendnek megfelelően a t ankönyvünk szerint dicsérhető tulajdonságok a 
reneszánsz világának áhí tot t javai, s a részletes felsorolás a földi örömökkel élő, 
teljes, harmonikus embert állítja elénk. 
Vannak külső javak , ezeket a szerencse j u t t a t j a kinek-kinek: gazdagság, 
hatalom, népszerűség, méltóság. 
A belső javak kétfélék. Egyik csoport jukat a test javai a lkot ják , amelyek 
a természettől adot tak : a szépség, a jó alak, a testrészek arányossága, a vég-
tagok könnyű mozgása, valamint az életerő, elevenség. (Az „agi l i tas" szót 
külön a lapszélen is megmagyarázza t aná runk : „Agilitas — facilis motus mem-
brorum.") 
A másik csoportba a lelki j avak tar toznak, amelyeket az ember maga 
szerez élete során: ilyen a bölcsesség, a bátorság, a tudomány, az okosság, az 
ékesszólás. 
E bekezdésben kétszer is szerepel „a Filozófus", vagyis Arisztotelész 
neve. Bevezetésképpen e t ikájának negyedik fejezetét idézi szövegünk: „Ki-
zárólag az igazság szerint dicsérendő a jó" , záradékul pedig az első fejezetből 
olvashatunk részletet: „A dicséret egyedül a lélek javaiból vétessék. . . " 
„Consequente r v idendum est v e r u m summa origo laudis, ex quo a u t e m in superscr ip t io-
ne expr imi tu r . . . Laus a u t e m or i tur ab aliquo bono, honesto vei util i , quod inest homin i , 
quia dicit Phi losophus qua r to E t h i c o r u m : Secundum ve r i t a t em solum bonus est l a u d a n d u s . 
Bona a u t e m sun t duplicia, q u a e d a m exter iora , q u e d a m inter iora . — E x t e r i r o r a bona d i c u n t u r 
bona fo r tunae , u t divi t iae, potes tas , hones tas ac digni tas . — Sed bona in ter iora sunt dupl ic ia . 
Quedam sunt bona corporis, et sun t is ta , quae sunt homini da t a a n a t u r a , u t pu lchr i tudo , for-
mositas , m e m b r o r u m agilitas et o rganorum qualis alia vivaci tas . — Alia sunt bona , quae 
pos tea a t t r i b u n u r an imae . . . u t sapient ia , v i r tus , scientia, p ruden t i a , e loquent ia e tc . . . 
Laus solum sumps i tu r a bonis an imae , q u a m ipsa tes te Phi losopho pr imo E t h i c o r u m . " (186a. — 
186b.) 
A Summa origo laudis című fejezet margóján hosszú kiegészítést talá-
lunk, Kisvárdai János fejtegetéseit a ,,jó"-ról. Szófejtése jellegzetesen rene-
szánsz ízű: a bonus szó jelentését a „venus" köznév analógiájával világítja 
meg, a venus nem más, mint a test szépsége, a bonus pedig a léleké. 
Több irányú fejtegetése közben Boethiust idézi, a De consolatione philo-
sophiae második részéből, ma jd pedig a „ j ó " divatos XV—XVI. századi 
megfogalmazását visszhangozza ő is: „jó az, ami tiszteletre méltó, gyönyörköd-
te tő és hasznos." Majd sorraveszi ezt a három tényezőt, Cicero szavaival rész-
letesen kommentálva. 
„Bonus , -na , - u m . . . po tes t der ivar i a venus et dici tur bonus, q u o m o d o venus a venus -
t a t e corporis, pos tea ad an imam est hoc nomen t r a n s l a t u m . . . U t dicit Boeth ius secundo de 
Consolatione: Es t en im in t ibus h o m i n u m veri boni n a t u r a insecta cupid i tas . . . B o n u m est 
t r ip lex , scilicet hones tum, ut i le et delectabile. B o n u m hones tum secundum Tull ium est, quod 
sua vi nos t r ah i t et d igni ta te sua nos allicit, id est, quod pro ter se est appet ibi le . . . " (186a.) 
Feltűnő, hogy a törzsszövegből éppen úgy, mint Kisvárdai János magya-
rázatából teljesen hiányzik a „ b o n u m " vallásos vagy teológiai megközelítése, 
az érvelés egészen profán, teljesen világi jellegű, a , , jó", az „erény" , a „lélek 
j ava i " fogalmak i t t kizárólagosan az ókori felfogásban érvényesülnek.37 
Az írásmű bevezető része 
A levél bevezetésével, az , ,exordium"-mal foglalkozó fejezet legnagyobb 
részét a szólásgyűjtemény tölti ki. A hozzáfűzött magyarázat szerint ugyanis a 
levél bevezetésében valamilyen filozófust vagy költőt ajánlatos megszólaltatni 
(hol van már az antik szerzők tilalma !) — vagy pedig valamilyen jogi tekin-
télyt . Állapítsa meg a levélíró mondanivalójának alapgondolatát , keressen 
hozzá megfelelő, azt kifejező alkalmas mondást a fent említet t forrásokban, 
vagy pedig lapozza fel az i t t található „tabella exordiorum"-ot , és amelyiket 
odaillőbbnek talál ja, azt alkalmazza levelében. Nem kell mindig szóról szóra 
idézni, a levélíró tanul ja meg variálni ezeket, a régiekből is alakíthat — a 
levél témája szerint — új szentenciákat. 
„ E t est n o t a n d u m , quod pro exordiis poni possunt p lur imae auc to r i t a t e s philosopho" 
r u m et poe t a rum, necnon aliquae ra t ione iuris, prohibentes al iqua f ieri vei iubentes fac ienda . 
Videa t ergo re thor pr incipalem suae mate r i ae in ten t ionen et conver ta t se t u n e ad al iquod ge-
nerale seu recur ra t hue ad tabe l lam exord iorum et p r o u t v idebi tur sibi decencius expedire, sic 
fo rme t . . . E t sic pro sua u t i l i ta te discat commuta r e et var iare an t i qua (exordia, senten-
t ias) et nova ex an t iquo der ivare . " (222a.) 
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Tankönyvünk összeállítója a szólásgyűjteményben (ez a fentebb emlí-
t e t t „tabella exordiorum") csoportokba rendezett mondásokat , szentenciákat 
ad a diákok elé példaszövegként. A megfelelően kiválasztott szóláshoz fűzheti 
azután a levélíró levelének érdemi mondanivalóját . 
Furcsa módon nem témák szerint történik a csoportosítás, hanem a köz-
mondások első szavának kezdőbetűi a lapján. A latin ábécé húsz betűjének 
megfelelően húsz csoportba sorolta szerzőnk a különféle forrásokból (valószí-
nűleg ókori és korabeli szerzők, levelek, szakkönyvek stb.) összegyűjtött 
anyagát. 
Mindegyik csoport 10 vagy 15 szentenciát ta r ta lmaz. Szálkái a folyama-
tos másolás közben üresen hagyta minden csoport legelső betűjének helyét, 
néhol utólag ügyesen be is rajzolta a kezdő iniciálét, egyszínű t intával , másut t 
nem. 
Ehhez hasonló szólásgyűjteményt találunk Rot terdami Erasmus fogal-
mazási tankönyvében is, ahol az egyes levélfaj tákat tárgyaló részek végén ter-
jedelmes fejezetek vannak Sylva címmel. I t t klasszikus szerzőktől ve t t idé-
zeteket olvashatunk, t émák szerint csoportosítva, részben magyarázatokkal 
ellátva. Erasmus saját mondásait is közli, de az ókori mondásoktól tudatosan 
elkülönítve. 
Sokféle téma elkezdésére voltak alkalmasak a Szalkai-könyvében közölt 
szentenciák. Néhány példával szemléltetjük ezt a Q, R, S, T, V és az X betűk 
csoportjaiból (220a. —222a.). 
Sikeres ügyről való beszámolás élére illenek: „Ubi est diversitas vulne-
rum, ibi apponatur pluralitas emplastorum", vagy „Res gesta ideo inscribitur, 
ne per oblivionem et temporis lapsum deleatur" . 
Tanácskéréshez a lka lmasak : „S tu l t i t i ae n o r m á m non e f fug i t , qui iust is consiliis ami-
corum non assen t i t " , vagy " R e r u m exitus t u n c p ruden t i a me t i t u r , cum sap ien tum consilio 
p r a e m u n i t u r " , „Vir p ruden t i ae ad ea, quae b o n u m uti le exigunt , ped ibus non p ropera t inut i-
i ter , sed consiliis et .auxili is h o r u m expos tu la t c o m p l e m e n t u m " . 
A szülőkhöz írt, pénzt kérő diáklevelek „elvi" indokai: „Rat io divin a 
postulat ас humana, u t pa terna charitas toto posse viribusque erga filium 
bonis moribus insudantem acquiescat." — „Quemadmodum filiorum interest 
praeceptis parentum obedire", sic et parentes tenentur filiis de necessariis pro-
videre." 
Köszönőlevélnél jó az efféle: „ R a t i o n i d ic t â t ingenium, u t benef ic ium accipiens suo 
benefactori gra tes i m p e n d a t f r u c t u o s a s . " Egy kis hízelgés: „Quae navis per i to rectori commit -
t i tu r , non de facil i incurs ibus c o n q u a s s a t u r . " 
Van néhány igen öntudatos hangú a kérések bevezetésére alkalmas 
mondatok közöt t : „Si quis ad por tandum pondus eligitur, iustum est, u t mer-
cedem ex onere consequatur" , vagy „Si quis petit , quod petendum iure di-
noscitur, dignum est, u t sua petitio effectum sociatur". De ez már szinte lá-
zító: „Quicquid pauperi datur , non est donum, sed mutuum, si recta consi-
deratione eensetur." 
Ezzel szemben a ha t a lomra , a megtor lásra is ta lá lunk pé ldá t : „Quia nimis excresceret 
audac ia p l u r i m o r u m et eorum temer i t a s insanire t , si corrigentis v i rga def icere t" . E g y másik 
a szabadság jogoka t emlegeti, de vele kapcso la tban a kormányzás erélyességét is, ny i lván a 
nemesi pr ivi légiumokra vona tkoz ik : „Vigor regiminis iudicialem gladium debet ex t rahere , 
cum videri t l iber ta t i s ra t iones ( fölöt te : s t a t u t a ) v io lare ." 
Népi bölcsességként hangzik ez a közmondás a rágalomról, pletykáról: 
,,Si quis infamiae nota semel inficitur, vix in aqua multa postmodum ablue-
t u r . " \ a g y a nagyotmondásról: „Tutius est pauca verueia effundere, quam 
multis invisibilibus aures hominum venti lare." Vagy az őszinteségről: ,,Tu 
qualis in corde perseveras, oris locutione et morum compositione déclaras." 
Érdemes lenne kódexünk szólásait a korunkbeli népi gyűjtések anyagával 
összehasonlítani, bizonyára található közöttük kapcsolat, egymásrahatás . 
Figyelemre mél tó az egyik m o n d a t , a korabeli iskolázás, tanulás egyik lényeges indí tó-
okáró l : „Quan tos s t u d i u m f ruc tu s confer t s tudent ibus , n o t u m est plur ibus, qui de pa rva na t i 
progenie magnas sun t adep t i d ign i t a t es . " A lehetőséget maga Szálkái példázza: édesapja 
pa t ak i va rgames te r vol t , s f iából az ország első méltósága l e t t : főkancellár és esztergomi érsek. 
Sok a klasszikus hangulatú szentencia: „Sagi t ta non ledit lapidem, sed 
saepe resiliens vulnerat sagi t tantem." — „Vir fortis in tribulationibus non 
frangitur , sed saepe divini numinis laudabiliter solidatur." 
Fel tűnő , hogy vallásos szöveget, bibliai származású m o n d á s t egyet sem ta lá lunk . Van azon-
b a n ké t egyházi vona tkozású , egymás u t á n álló m o n d a t , erősen kri t ikai sz ínezetűek: „Ve rum 
Chris t i m e m b r u m esse dinosci tur , per q u a m decus ecclesiast icum ampl ia tu r . Vilissimus hono-
r a n d u s est, qui sicut preaeest d igni ta te , non praecellit scientia et s a n c t i t a t e . " A „ s a n c t i t a t e " 
szó fölöt t i m a g y a r á z a t , Kisvárda i J á n o s sz inonimája ( „ v i t a e in tegr i t a te" ) a reneszánsz korá-
n a k devotio mode rna - j á t idézi elénk: a „ s z e n t " m a g a t a r t á s t nem a korábbi , aszkét ikus ér telem-
b e n fog ja fel, h a n e m ú jszerűen: tisztességes, becsületes életet je lent ez. 
De ugyancsak az ú j korszak szellemi forrongását tükrözi a következő 
két szentencia is, az egyik a kereszténység és a mitológiai többistenhit viszo-
nyáról , a másik a pápai rendelkezések iránti feltétlen engedelmességről: 
, ,Xrist ianae religioni contrarium dinoscitur, quod plures dii quam unus solus 
Deus veneretur. Xristincolam (?) se fore denegat, qui sacris paparum sancti-
onibus non obedit ." 
S egy ma is használatos, évszázadok alat t elnyűhetetlen frázis szerelmes 
levélhez: „Sicut luminis solis pulchritia intuentibus est iocunda, sic pulchritia 
tui aspectus animi mei est laet if icat iva." 
A fogalmazás általános szabályairól 
Milyen szabályok érvényesüljenek az írásmű főrészének, a „narrat io"" 
nak a megfogalmazásában? Mire ügyeljen a tanuló mondanivalójának írás" 
beli kifejtése, azaz megfogalmazása közben? A Kisvárdai János által tolmá-
csolt XV. századi fogalmazástanítási elvek nem ismeretlenek a mai iskolában 
sem, már az általános iskola alsótagozatos osztályaiban is t an í t j ák ezeket. 
Lássunk néhány fogalmazási szabályt Szálkái jegyzetfüzetéből ! 
Legyen az írásmű mindig érthető, ne tar talmazzon homályos kifejezése-
ket , különleges szavakat , de dagályos se legyen. 
A jó írásmű világos. Érdekes ennek Szálkáinál szereplő kri tériuma: 
a dologgal ismerős ember kétszer elolvasva azonnal megértse. 
Olyan ter jedelmű legyen a fogalmazvány, amelyet a mondanivaló meg-
kíván, ne legyen se terjengős, bőbeszédű, se túl rövidre szabott . 
Az írásmű legyen igaz, vagy „az igazsághoz hasonló". 
A levél főrésze, a „ tárgyalás" megfelelő módon kapcsolódjék a beveze-
téshez. Ha az ember több dologról akar írni, akkor először mindig a legfonto-
sabbról legyen szó. Ha többféle témáról ír, ezeket is megfelelő módon kapcsolja 
össze. Ne felejtse el sohasem jelezni: hol és mikor történtek a leírt dolgok. 
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, , Insuper sciendum est de nar ra t ione , quae ponun tu r regulae . — Pr ima. N a r r a t i o non 
debet u t i verb is obscuris, sed us i ta t is et consuet is . — Secunda. Omnis na r ra t io debe t esse 
brevis, quo ad mater iae q u a n t i t a t e m nec d i m i n u t a , nec super f lua . — Tert ia . Omnis nar ra t io 
debet esse lucida, i ta , quod bis ab intelligenti per lec ta s ta t im a p p r e h e n d a t u r . — Q u a r t a . Nar-
rat io debet esse vera au t verisimilis. — Quin ta . Na r ra t i o non debe t esse ex metr is , nec vicinis" 
(fölötte: consonant is) . (227b.—228a.) 
„ D e viti is narra t ionis . Nar ra t io mul t i smodi s est vit iosa. — Pr imo. Q u a n d o est nimis 
prolixa. — Secundo. Quando non est lucida, sed obscura. — Ter t io . Quando n o n est vera , 
nec verisimilis. — Quar to . Quando non ad iung i tu r exordio c u m directo signo. — Quinto . 
Quando in se h a b e t plura negot ia , et u t i l i s s imum vel melius n o n pr imo n a r r a t u r . — Sexto. 
Quando in se habe t p lura negot ia et illa non coniungit per illa signa, scilicet p r ea t e r ea , in-
super. — Sept imo. Quando non explicat locum et t e m p u s . " (230a. — 230b.) 
Nagy nyomatékkal h ív ja fel szerzőnk a tanulók figyelmét: használjanak 
hasonlatokat, megszemélyesítéseket írásműveikben. Ezeket a filozófusok 
írásaiból, a költők verseiből éppen úgy vehetik, mint az anyanyelvű népi 
szólásokból, közmondásokból. Példaként ilyeneket sorol fel kódexünk: „mint 
tűz a szívben, mint egér a tar isznyában, mint a kígyó valakinek az ölében'' 
stb. 
„ E t communiter supponuntur proverbia ab aliqua similitudine in rebus 
natalibus, vel ab aliquo dieto philosophorum vel poetarum aut aliquo modo 
loquendi vulgari, ut id est: ignis in sinis, mus in pera, serpens in gremio, suis 
hospitibus exitum ratio praebent iubiloso, vel munera ratione praebent 
generosa." (210a.) 
Gondolataink pontos megfogalmazásában ügyelnünk kell arra — inti 
tanulóit a pataki iskola tanára —, hogy mondataink ne legyenek félreérthe-
tőek, kétértelműek. Ha azt í r juk: „Vidi dominum superari servum", akkor 
kétséges, hogy ki győzte le a másikat, az úr-e a szolgát, vagy a szolga az urat.38 
„ H a b e t ambiguas clausulas u t dicendo: Vidi dominum superar i servum — d u b i u m est, 
u t r u m sit supe ra tus : dominus a servo vel ego(?). Eo dicta ora t io est oratio ampli iboiica (fö-
löt te : dub iosa ) . " (230b.) 
A fenti regulák egyike említi, hogy a fogalmazás ne legyen versben, ne 
legyenek benne rímek. Ezzel szemben a levél „saluta t io" részénél, az üdvözlés-
nél szerzőnk megengedi ezt, példát is hoz, egyet a „met r ikus" , vagyis az idő-
mértékes (itt hexameteres) verselésre, egyet pedig a „r i tmikus" , azaz rímes, 
hangsúlyos s trófákra: 
„ . . . in hac sa lu ta t ione met r ica : Car tula nos t ra tibi m a n d a t dilectae salutes . E t e t iam 
in hac sa lu ta t ione r igmica: 
Salve rosa 
Prae formosa , 
Quot sun t caeli sidera, 
Tot salutis genera . " (178b. —179a.)39 
A fogalmazás, a szöveg nyelvi „feldíszítésének" szabályaival a De ornatu 
inceptionis narrationis című részfejezet foglalkozik, részletesen felsorolva és 
példákkal illusztrálva a cicerói retorika „color"-jait (228b. — 230a.). 
38
 I lyen példa az a Ludolf von Hildesheim d ik t ámen-könyvébő l származó m i n t a m o n d a t , 
amelyet Ger t rud i s magyar k i rá lynő meggyi lkolásával szoktak kapcso la tba hozni : „ R e g i n a m 
interficere nol i te t imere b o n u m est si omnes consenserint ego n o n cont rad ico ." Rockinger: 
i. m. 369. 1. 
39
 E h h e z hasonló Török Imre magya r nye lvű verses üdvöz le te levelében 1485-ből: Ma-
gyar Nyelvőr , 1877. 110. 1. 
A pataki tanár: Kisvárdai János 
A lap széli lat in nyelvű glosszák szövegei igen laza megfogalmazásúak, 
érződik ra j tuk , hogy szóbeli magyarázat után, csak saját emlékezete meg-
támasztására foglalta írásba a lejegyző diák. Elnagyoltan ismerte thet tük 
csak ezeket a feljegyzéseket, amelyek a pataki iskola tanárának , Kisvárdai 
Jánosnak fejtegetéseit őrizték meg számunkra, pedig e gondolatforgácsok a 
régvolt pedagógus-előd egyéniségének, emberi arcának egy-egy apró vonását 
v i l lant ják elénk. A diktámen-fejezetből kiragadott néhány színfolttal is egé-
szítsük ki azt a képet , amely róla a többi fejezetből elénk tűnik, 
Kisvárdai János imponáló irodalmi műveltséggel rendelkezett . Ismerte 
a klasszikus írókat , a bibliai könyveket , az egyházi szerzőket s a korabeli 
szakmunkákat egyaránt . A törzsszövegben előforduló érdekesebb szavak 
jelentésének, különféle jelentésváltozatainak bemutatására mindig sokféle 
szerzőtől, különféle irodalmi művekből hoz idézeteket. A „sors" szóhoz pél-
dául a következő magyarázatot fűz te : 
„Sors , -tis, feminin i generis. — Quoque dici tur coniectura , u t is ta : Ve tu la sit m u l t a 
de sor te . — Quoque possessio, u t Jh l im ( = J e r u s a l e m ) f u i t in sorte Beniaminis . — Quoque 
sugessio t empor i s ex n a t a l i condit ione vel divina disposit ione, u t ibi; Cum dies abscesserit , 
n o c t e m q u e sors reduxer i t . — Quoque capi ta le , u t : Quicquid accipi tur , u l t ra so r tem usura es t . 
— Q u o q u e dici tur casus, v e r u m Ovidius p r i m a Metamorphoseos pr imus Amor , Pheb i , D a p h n e , 
Peneia , q u a m no nus : Sors ignara dedit . 
I t e m sors d ic i tur f o r t u n a vel even tus r e rum, v e r u m Lucanus in p r imo: О iniseri sortis 
quod non impunica na t i . — I t e m sors q u o q u e i m p o r t â t elect ionem, secundum quod dic i tur : 
Apostoli fecerunt so r tem et cecidit sors super Math iam. — Vel sors: f a t u m , fors, augur ium. 
Sors est capi ta le , sorsque mys te r ium, suggessio possessionis est sors. — Hugu t io dicit , quod sors 
d ic i tur even tus vel pa rs vel fo r tuna vei Vergilius per ausum vel oraculum, quod in q u i b u s d a m 
ocis d a b a n t u r per sortes responsa ." (228b.) 
Tanárunk t ehá t az alapszónak tizenhárom szinonimáját említi, szem-
léltetésül hét idézetet hoz, valamint két értelem szerinti utalást . Három ókori 
szerzőt említ, Ovidiust, Vergiliust és Lucanust , közülük kettőtől idéz is. A töb-
bi idézet forrása: Hugutio sokat forgatot t X I I I . századi enciklopédiája, az 
újszövetség (Apostoli fecerunt. . . ), valamint egy liturgikus ének két sora 
(Cum dies. . . a lam lucis orto sidere himnuszból). Két idézet lelőhelye isme-
retlen (Yetula sit. . . , Quicquid accipitur. . .). A két értelem szerinti utalás 
közül az egyik ószövetségi (Benjámin öröksége), a másik mitológiai (az augu-
rok). Kisvárdai János szemléltetésében a bibliai események és a mitológiai 
tör ténetek szétválaszthatatlanul összefonódtak. 
De nemcsak a régi Rómát ismerte, hanem az ókori Görögországot is. 
Sok görög szót etimologizált, sikerrel vagy kevésbé sikerülten. Nem valószínű, 
hogy t u d o t t görögül, de igen nagyra becsülte ezt a nyelvet. 
„ L a t i n i vero — közve t í t i szavait Szálkái — saepius sermone graeco u t u n t u r hac ra t ione , 
quia s icut ba rba ra elocapt io a lat ina d is ta t , sic graeca a l a t ina , et notae sunt dissidentes. Ergo 
prop te r excellentiam graecae sermonis et ampl i tud inem eius lat ini saepe sua vocabu la 
s u m m u n t . " (170b.) 
Ha a törzsszöveg egyik-másik szava alkalmat adott rá, részletes görög 
„régiségtani" magyarázat ta l is szolgált. Az egyik minta-mondata például az 
erfur t i gimnáziumot emlegeti a főszövegben: „ D u m gymnasiis me disposuit 
applicare omnipotens deus, iter meum praeparavi t for tuna et semper in om-
nibus ad nu tum respondebam. Vel sic: Quam ego Erfordiae commorando sa-
nus et incolumis s tudium literarum non desino f requentavi ." 
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Kisvárdai János i t t — kapva az alkalmon — a „gymnas ium" szó kap-
csán egészen részletes ra jzát adja az ókori görög palesztrákban folyó nevelés-
nek. Befejező mondatában a szó feléledésére világít rá : a gimnázium régen is, 
most is bizonyos „ars"-ok gyakorlótere.40 
„ E t h inc g y m n a s i u m dicitur communis locus exerc i t iorum, nam et ba lnea et loca sco-
r ium et cursorum et a t h l e t a r u m : gymnasia sunt , quo ibi homines in sui art is s tud io exe rcean t . " 
(231a.) 
De nemcsak régi klasszikusokról magyarázot t Kisvárdai János tanít-
ványainak, hanem a humanizmus első nagy a lakjának, Francesco Petrarcá-
nak neve is elhangzott ekkor a pataki iskolában. Rá hivatkozik, amikor arról 
beszél, hogy nem mindegy, milyen könyveket olvas a gyermek és az i f jú , hogy 
milyen „szépen" beszél környezete. 
Régi anekdotákat idéz eléjük: Fülöp, a makedónok királya Arisztote-
lésszel t an í t t a t t a f iá t , a későbbi Nagy Sándort; a régi rómaiak pedig iskolába 
adott gyermekeiktől elsősorban azt k ívánták meg, hogy Vergilius műveiben 
legyenek jára tosak. Ma is helytálló az indoklás: a szépség felé való vonzódás 
f ia ta lkorban még „olyan, mint az elvetett mag, amely gyökereket ereszt a 
mélybe. Ezek azonban még könnyen kitéphetők, ezért így kell őket erősíteni", 
jó olvasmányokkal, t iszta latinsággal, „szép" beszéddel. 
„ V e r u m Francíscus Pe t r a rcha de erudi t ione pue ro rum similiter dicit et declaret , quas 
mater ias periegere debemus et quos debemus praeceptores sequi et habere convenia t , cum 
dicit in has ra t iones : a n i m a d v e r t e n d u m , quod non mod icum maiora illa p raecep ta , quae pro 
minor ibus t r a d u n t u r . Scilicet est p r ima, quod t i ronum e lemen tam ab optimis praeceptor ibus 
accipere conven i t et ex au tor ibus l ib rorum . . . opt imis . 
Qua ra t ione et Phi l ippus rex Macedonum pr imas l i t te ras ab Aristotele discere Alexand-
r u m volui t . E t veteres R o m a n i suos liberos scholae man ic ipan tes in Vergilio p r i m u m erudiri 
cu raban t . O p t i m a u t ique ra t ione , n a m quod semen in t ibus in s i tum est, al te redices mi t t i t , sed 
facile divelli vi ulla po tes t , ergo sic m e l i o r a n t u r . " (172a.) 
Vajon milyen Petrarca-művet idézett i t t a pa taki t aná r? Nem tudunk 
ugyanis a nagy itáliai költő De eruditione puerorum című írásáról. De az i t t 
elmondottakhoz hasonló gondolatokat találunk a Remedia utriusque fortunae 
dialógusaiban, a következő rövid fejezetekben: De insigni discipulo, De ex-
cellenti praeceptore, De librorum copia, De filii fortitudine ac magnanimitate.A1 
Az is elképzelhető azonban, hogy Kisvárdai János bir tokában olyan 
gyűjtelékes kötet volt, melynek első része Petrarca-művet ta r ta lmazot t , s 
ezután valamelyik más szerző pedagógiai t r ak tá tusa következett , s egy ebben 
olvasott irodalmi-pedagógiai jótanácsot tu la jdoní to t t Petrarcának. De az is 
lehetséges, hogy Petrarca neve alat t valamilyen más szerző müve re j tőzöt t . 
A XV. század folyamán ugyanis számtalan nevelési tá rgyú írás lá to t t 
napvilágot Európa-szerte. Vergerio műve a De ingenuorum educatione libe-
rorum, Enea Silvio Piccolomini Tractatus de liberorum educatione címmel írt 
a témáról, Vegio a De educatione liberorum-ban értekezett róla, s más, kevésbé 
ismert szerzők is, például Gianozzo Manetti (De liberis educandis) vagy P. C. 
Decembri (De studiis puerorum)< De a Kisvárdai János által emlí tet t címen 
4 0
 I sko la tör téne t i leg érdemes regisztrálni : ez a , ,g imnázium"szó első megjelenése ma-
gyar szerzőnél. 
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 Az „Opera Francisc i P e t r a r c h a e " kö te tbő l (Basileae 1496.), a X L Ï I I . , L X X I I I , 
L X X X . , L X X X I . fe jeze tek . A „ X L I . De discipulo indocili et supe rbo" c ímű fe jeze t egyik 
pé ldá ja N a g y Sándorról szól. 
is számon t a r t a szakirodalom egy művet : a nem kevésbé neves humanista? 
Niccolo Perot t i De eruditione puerorum című munkáját .4 2 
Kisvárdai János idézetének Nagy Sándorról szóló példája már Quinti-
lianusnál is szerepel: „An Philippus Macedonum rex Alexandre filio suo prima 
l i t te rarum elementa t radi ab Aristotele summo eius aetatis philosopho vo-
lu isse t?" — olvassuk az Instilutiones oratoriae-ben.43 Régi, mégis modern volt 
ez a mű Szálkái korában: 1417-ben fedezte fel Poggio Bracciolini, s ettől 
kezdve — Fináczy Ernő szerint — Quintilianus „a humanisták legnagyobb 
tekintélye a nevelés kérdéseiben".44 Könyvét Mátyás király a 60-as években 
másol ta t ta le könyvtára számára Umbriában. Kisvárdai János is ismerte, 
többször idéz is belőle, például az ars és a natura , valamint az imitatio és az 
exercitio viszonyával kapcsolatban. 
/. 
„ Q u i n t i l i a n u s in secundo I n s t i t u t i o n u r a dici t : Ars s u m m a est et n a t u r a pe r a r t e m opt i -
m a . S icu t a n a t u r a a p t i t u d o , ab a r te v e n i t c e r t i t u d o ; s icut e t i a m ab i in i t a t ione fac i l i tas e t 
a b exerc i t ione d a t u r p r o m p t i t u d o . " (172b.) 
Emlí te t tük már, hogy a címzett magasztalásával kapcsolatosan pa tak i 
t anárunk a N I K O M A K H O S Z I E T I K Á Í , annak IV. könyvét idézte. Arisztotelész-
nek ezt az erkölcstani művét a középkor nem ismerte teljes egészében: csak a 
I I . és a I I I . könyvét fordí tot ták le latinra a X I I . században. A teljes művet 
— köztük a Kisvárdai János által idézett részt is — Leonardo Bruni fordításá-
ban ismerte meg Európa, amellyel 1437-ben készült el.45 
Modern műveknek számítot tak tehát Quintilianus és Arisztotelész 
említett művei a XV. században, ismeretük és iskolai alkalmazásuk Kisvárdai 
János modern irodalmi ízlését dicséri. 
* 
Pataki t anárunk tekintete azonban nem állt meg az irodalmi műveknél, 
igen széles körű érdeklődéssel, kitárulkozó figyelemmel nézte a környező teljes 
valóságot, s ennek megfigyelt elemeit tudatosan igyekezett felhasználni az 
okta tásban . Sok nyomát talál juk e törekvésnek a lapszéli glosszákban. Az 
, ,apex" szó jelentésárnyalatait például így bontot ta ki taní tványai előtt: 
„ A p e x (mascul in i generis) id est s u m m i t a s , quod en im in s u m m o est , a p e d i b u s r e m o t u m 
est . — E t quoque apex d ic i tu r l i t t e ra , et p rop r i e apices d i c u n t u r l i t terae , q u a e in f ront ispici is 
m u r o r u m vel ecc les iarum sc r ibun tu r , et in pr incipi is l i b r o r u m et in t i tul is l e g u n t u r . — I t e m 
quae l i be t l i t t e ra q u o q u e d ic i tu r apex v e r u m in Marco: t J n u s a p e x non per ib i t . — E t apex dici-
t u r l igamen . — I t e m a p e x d ic i tur pileus subt i l is , quo gent i les sacerdotes u t e b a n t u r . — I t e m 
d ic i tu r s u m m i t a s galeae, scilicet conus, supe r q u a m cr is tae p o n u n t u r . 
I n d e apiculuin , q u o d et pro l i t tera et pro l igamine, q u o f i l a te r ia d e p e n d e n t et p ro filis 
acc ip i tu r . — P a p i a s ve ro d ic i t : apex, -icis d ic tus , quod longe f i t a pedibus , id es t s u m m a pa r s 
ver t ic i s ve l caeli vel ga leae vel mont i s vel l i t t e rae . — I t e m a p e x est s u m m i t a s honor i s vel dis-
t i n c t i o n i s n o t a . — V e r u m a p e x : l i t te ra , s i gnum galeae, d ign i t a s , al t issima m i t r a . " (221a.) 
A szó jelentésének megfogalmazása (a te te je valaminek, ami a tárgy 
tetején van, távol az alapzatától) u tán tehát első példáját az írásjelek közül 
veszi: apex a betű fölött levő vessző, amely ,,a templomok és falak (házak?) 
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 Finánczy Ernő: A renaissance-kor i nevelés t ö r t é n e t e . B u d a p e s t 1919. 46. 1. 
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 I . k ö n y v , 1/23. rész. 
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 Finánczy: i. m . 26. 1.; Kecskés Pál: A bölcselet t ö r t é n e t e . B u d a p e s t 1943. 213. 1. 
homlokzatain" lá thatók. De ugyanilyen jelek olvashatók — mondja taná-
runk — a könyvek címeiben és az oklevelek elején, a t i tulusokban is. A fel-
sorolásból kitűnik, hogy a nagyméretű nem kurzív betűkhöz kapcsolódó he-
gyes, szögletes vesszőkre gondolt i t t Kisvárdai János. 
Majd egy — a diákok által is bizonyára jól ismert — bibliai részletre 
emlékezteti őket a Márk-evangéliumból: „Egyetlen vessző (azaz apex) sem 
fog elveszni. . . " 
Egy másik jelentéscsoport ismertetése következik ezután. , ,Apex"-nek 
nevezik azt a hegyes, csúcsos kalapot , amelyet a „pogány" papok viselnek. 
A lovagok, katonák sisakjának kúpos csúcsa viszont: „conus", ezt is meg-
említi, ide kellett elhelyezni a t a rka tollbokrétát . 
De a korabeli „civil" kalapok hegyét is szokás volt díszíteni, innen 
származik az „apicu lum" szó, jelentése: szalag, fonál. Apiculumok alkot ják 
a kurzív be tűk fölött hajladozó szárrengeteget, és apiculum az a szál is, ami-" 
vei a fonalgombolyító műhelyekben dolgoznak, amelyekből a különféle fona-
lak készülnek. 
Ezután t anárunk Papias híres és jól ismert középkori értelmező szótárá-
ból idéz: „ a p e x " mindezeken kívül még a hegyorom legmagasabb része, vala-
mint az ég „ t e t e j e " fölöttünk. 
S egy utolsó példa: sok esetben a méltóság megkülönböztető jele, jel-
vénye is „apex" , ilyen például a sisak forgója vagy a főpapok magas mitrája , 
a püspöksüveg. 
A szóbeli kifejtés mellett rajzzal is igyekeztek elősegíteni a helyes foga-
lom kialakulását. A szegélyen l á tha t j uk Szálkái áb rá já t : egy háromszöget, 
s mindhárom csúcsnál ot t a megnevezés: „conus". 
Verbális szemléltetés folyt t ehá t a pataki iskolában, 150 évvel Comenius 
előtt: a jelentésváltozatok felsorolásával változatos képeket vi l lantott fel 
Kisvárdai János taní tványai képzeletében, hogy egy-egy fogalmat alaposan 
megvilágítson, megértessen: a mindennap olvasható feliratoktól (ma is lát-
ható a pataki plébániatemplom kapu j a fölött a XV. századi felirat) a lovagi 
tornák porondjáig (ott van nem messze a pataki vár udvara), a „pogány" 
papok kalapjáig (egy másik fejezetben említi a „pogány" török fenyegető 
közeledtét) a hegyoromig, püspöksüvegig, szalagcsokorig. S a szemléltető 
képzeleti képek között megjelent a korabeli iparos és a fonalgombolyító mű-
hely is. 
Kisvárdai János jól értett a korabeli természet tudományokhoz is, ezt 
különösen a kódex asztronómiai-asztrológiai t ananyaga bizonyít ja . De szé-
les körű tá jékozot tságának jellemzésére megemlít jük, hogy a diktámen-
fejezethez fűzöt t magyarázatokba is sok efféle ismeretet sző. Egy görög szó 
etimológiája kapcsán például részletesen elmagyarázza (és ábrákkal illusztrál-
ja) a háromszögek f a j t á i t : az egyenlő szárú („ysoceles"), az egyenlő oldalú 
(„ysopleisus") és az egyenlőtlen oldalú („scalenum") háromszögeket; beszél 
tulajdonságaikról s egymáshoz való viszonyukról: az egyenlőtlen oldalú há-
romszög sohasem egybevágó az egyenlő oldalú háromszöggel, az egyenlő 
oldalú háromszög viszont mindig két egyenlő szárú háromszögre bontható. 
„ V e r u m ysoceles est t r iangulus h a b e n s duo la téra aequal ia et t e r t i u m inaequale , u t 
sic: <] Sed ysopleisus est t r iangulus , huius omnia la téra aequal ia , u t sic: Д Sed scalenum est 
t r iangulus , huius omnia l a t é ra inaequal ia , u t sic: t^ Omnino pleisus aequat scaleno nil, sed 
duo ysoceles." (254a.) 
Kisvárdai János műveltségét, szemléletét jelentős mértékben motiválta 
szűkebb környezete, a mezőváros, a t á j , végső soron magyar szülőföldje is. 
Ezt olvashat juk ki például a „vent i lo" szóval kapcsolatos fejtegetésekből. 
„Vent i lo , -as, -avi, -a ; p r a e d i c a t u m ; id est ad v e n t u m dispargere et proiicere et querere 
excutere , invest igare et ceteri tali . Unde Juvena l i s : Venti let aes t ivum digitis sudan t ibus a u r u m . " 
(221b.) 
A „vent i lo" szótári jelentése: szétszór a levegőben. A pataki t anár szeme 
előtt a korabeli 'gabonacséplés megszokott képe jelent meg a szó hallatára: 
a szélnek (ad ventum) szórják a búzát , a rozsot, hogy kipergessék, s ezzel nap-
világra hozzák a magot . A többi közölt szó „és"-sel kapcsolódik az első szino-
nimához, s annak jelentését erősítik: elébedob, kikeres, szétver, k ikuta t . 
Meggondolkoztató, hogy Papias szótárában egyik sem szerepel e kifejezések 
közül. 
De cséplésről ekkor, a magyarázat során beszélgették is, bár az a szen-
tencia, amelyben a ventilo szó található, nem ezzel kapcsolatos, ahogyan a 
közölt Juvenális-idézet sem. E sajátos „parasz t i" szófejtés azonban jól elő-
segítette a klasszikus mondások lényegének megértését. A magyar nyelvű 
beszélgetés eredménye, hogy e fontos mezőgazdasági munka egyszerű eszközé-
nek, a szórólapátnak nemcsak latin, de magyar megnevezését is lejegyezte 
Szálkái: „vent i labrum — szórólapát". (221b.) 
Egy másik magyar szava az állattenyésztéssel kapcsolatos. A „sil iquae" 
szót ugyanis így magyarázza: „árpa , amit az erjesztés u tán a disznóknak ad-
nak, s ezt a nép nyelvén malátának mond ják . " Tehát sörseprő ez a maláta a 
kor nyelvhasználatában. 
A „ r ima" latin szó jelentése: szakadék, hegyhasadék — fejtegeti Kisvár-
dai János. S fo lyta t ja : „A nép nyelvén ez: ryss." Szálkái felső-tiszai i-ző nyelv-
já rásában így írja le a rés szót. 
A „rózsa" szót etimologizálva sem mulasztja el tanárunk megjegyezni, 
hogy nálunk is „rosa"-nak nevezik ezt a virágot.46 
„Si l iquae, - q u a r u m : p t i sanar ium dic i tur sic, quod pos t b ras ium vei b r axa t i onem ex-
poni tu r porcis, vulgo m a l a t h a . " (226a.)47 
„ R i m a , -mae, id est f i ssura terrae, vulgo ryss . " (226a.) 
„ R o s a , -sae, est genus f lo rum et de r iva tu r a roda graeco, quod apud nos rosa d ic i tu r . " 
(232a.) 
Ez a néhány szó is, de különösen a többi fejezet sok magyar glosszája 
dokumentál ja , hogy a pataki iskolában tanár és diák a jkán gyakran hangzott 
a latin mellett a magyar szó is. 
S u m m a 
Jól lá tható: tankönyvünk nem értéktelen emléke a középkori magyar 
művelődésnek. 
Több formuláskönyvet ismerünk, amelyet ezekben a századokban állí-
to t t ak össze a magyar kancelláriákban, de magyar ember által másolt közép-
kori „ars dictaminis"-tankönyvről nem tudunk másról, csak a Szálkáiéról. 
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Korszerű és modern volt ez a tankönyv, amelyet nem az ország főváro-
sában vagy valamelyik főpapi székhelyen tanul tak a diákok, hanem egy — a 
korabeli kulturális központoktól eléggé távol eső — „vidéki" mezővárosban. 
Nem bírósági vagy jogi, törvénykezési szakkönyv ez, hanem elsősorban 
a városi ember mindennapi életének írásbeliségét képviseli. 
A gyakorlati írástudás praktikus, jól használható alapismereteit tar-
talmazza, amelyet jól hasznosíthatot t a diák, akár klerikus let t belőle, akár 
kereskedő, akár közigazgatási-hivatali pályára ment . 
XV. század végi városi iskoláink tananyagára s az oktatás módszereire 
is fényt vet t ankönyvünk: az előző időkben csak szűk szakmai körökben 
tanulmányozot t tudományszak most már a városi iskolában is helyet kapot t , 
a hagyományos tananyag felfrissült, gazdagodott e humanis te szellemű is-
meretekkel, a gondolatok esztétikusan megformált kifejezésének igényét szé-
lesebb körökben is elterjesztve. 
Emellet t a közép-európai népek kulturális kapcsolatainak is jeles doku-
mentuma Szálkái László tankönyve: Kisvárdai János a krakkói egyetemen 
tanulva ismerkedett meg a cseh királyi udvarban működő szász Tibinus mes-
ter könyvével, s a lengyel és magyar iskolamesterek által kibővítet t , moder-
nizált t ananyagot ok ta t ta pataki diákjainak. 
Tankönyvünk — és a többi korabeli, hasonló tárgyú szakkönyvek — 
hatása ma is érezhető levélírásunkban éppen úgy, mint az iskolai okta tásban. 
\ 
* 
Szálkái László jól megtanul ta a levélírás tudományát a pataki iskolá-
ban. Onnan elkerülve, mint deáknak bizonyára sok levél került ki a tolla alól. 
Érdekes véletlen, hogy az első, „szakszerűen" megformált, pontosan keltezett , 
világi embertől származó magyar nyelvű levél az ő szép betűivel maradt 
ránk.48 >
 t 
„Ez level adasseg wythezlew ees thyzthelendew Banffy Ferencznek . . . 
uramnak ees ba ra thomnak" — olvassuk a címzést. Valamiféle anyagi ügyről 
van benne szó, de az egykori pataki diák i t t sem mulasztja el a humanis ták 
kedvenc gondolatát, a barátságot hangoztatni , amelynek fenntar tására a 
levél oly nagyon alkalmas. 
„ . . . mer th thwgya kegelmed — ír ja befejezésképpen —, hogy én az 
wagyok, az kynek magamath montham, ees az my newen magamath ayan-
lotham, merth en the K(egyelmed) bara thya wagyok. Ez lewel kewth Budán, 
Zenth E m r y h kyral napyan, anno domini 1510. — Lazlo deák Zalkay, Erdei-
nek ees (Maramar)usnak kamora ispanya." 
i8Géresi: i. m. I I I . 71— 72.1., ugyanennek a kö te tnek a végén a levél fakszimilé je is. — 
Még két m a g y a r nyelvű levelet i smerünk ezekből az ^évtizedekből: J a k a b prépos t 1492-ből 
származó levele egyházi ember tő l származik (Magyar Nyelv, 1941. 203.); Bekényi Pálé pedig; 
1 5 1 0 - 1 5 1 1 t á j á n keletkezet t (Magyar Nyelv 1905. 2 1 3 - 2 1 8 . 1.). 
A cselekvés romantikus mozzanatai Foscolo 
Sírok c. poémájában 
K A R D O S T I B O R 
I. De Sanctis, akihez mind többször fordul az utókor, ha hiteles magya-
rázatot keres az irodalomtörténet olasz jelenségeire, haladó századának re-
ménykedő tuda tá tó l á t járva , de lá t tán árnyainak is, írja éppen Foscolo Sírjai-
ról, melyben e szerencsétlen, nagy költő első felnőtt évei minden ábrándjá t , 
hevületét , keserűségét összpontosítja, s élete költői zenitjére ér: ,,Ez az ének 
az á j irodalom első lírai hangja , az új öntudat , az új ember érvényesülése . . . 
Foscolo a X I X . század kapu ján dörömbölt ." S ugyancsak De Sanctisra megy 
vissza a Sírok olyan felfogása is, mely azóta száz formában is ú j r a t ámad t , 
torzulva, erőtlenedve, hogy a poéma az élet s a halhatat lanság vesztett illúzióit 
m u t a t j a fel az emberiségnek.1 Foscolo legjobb X X . századi értői (M. Fubini , 
W. Binni) viszont megőrizték a Sírok illúzióinak De Sanctisnál található 
pozitív értelmezését. Ugyan Fubini klasszikus könyvében a Sírok összetett 
leheletfinom humanista elemzése közben elhárí t ja magától, hogy ezt a szem-
pontot kizárólagossá tegye a poéma megítélésében.2 De ugyanot t Foscolo leve-
lezésébe mélyedve összeveti a nagy, nyugtalan lélek „il lúzióját" Leopardiéval, és 
arra a konklúzióra ju t , hogy az valós dolog: „nem a szív nosztalgiája, hanem 
magának az emberi történelemnek lényege."3 Sőt Ippolito Pindemonte azonos 
című sírkölteménye kiadásában ő maga is visszakanyarodik az öreg tézishez, 
hogy Foscolo poémájának középpontjában is az „elveszett" illúzió motívuma 
áll.4 Binni, aki nem foglalkozott annyit Foscolo elemzésével, de kritikai elme-
élével ugyancsak megközelítette a De Sanctis-i felfogást, szerencsésen úgy 
értelmezi, hogy az illúziók egyszersmind feltétlen erkölcsi értékek: illusioni-
valori.5 
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С. E . Bie t t i vol I I I . pp . 207, 210: az i l lúziókról; Ua. im. p p 208 — 209: Ua: Ugo Foscolo (Saggi 
crit ici) Bari , 1952 La te rza . Ser i t tor i d ' I t a l i a pp 97, 102 — 3: A kérdés fej lődésének m e n e t é t 
n y o m o n lehet köve tn i Mario Fubini: Ugo Foscolo. F i renze (1963) p p 42 — 43: W. Binni: 
Foscolo e la cri t ica, Firenze (1962). — A magyar Foscolo-kr i t ikában e k é r d é s t nem fe j t ege t t ék . 
A K o l t a y - K a s t n e r J e n ő pécsi t anszékén készí te t t régi, k i t ű n ő doktor i é r tekezés Lukic Gyula: 
Ugo Foscolo és a romant ic izmus (Pécs , 1928 Specimina 9) a , , Jacopo Or t i s " - r a és Foscolo kr i -
t ika i munkásságá ra helyezte a sú ly t , s a ,,Dei Sepolcr i"- t csak egyet len idézet erejéig emlí t i 
(29 lap). Koltay-Kastner Jenő pedig h a t éve megjelent n a g y a r á n y ú pá lyaképében (Ugo Foscolo. 
Szeged, 1960. 1 — 74 lk. I roda lomtö r t éne t i Dolgozatok) i n k á b b a poéma kü l fö ld i kapcso la ta i ra 
és szociális, nemzetnevelő cél jára u t a l (74 — 75. lk). H a d d folytassuk m u n k á j u k a t e p o n t o n . 
A , ,Dei Sepolcri"-ból és egyéb versekből ve t t idézetek fordí tása i , ahol n incs kitéve a f o r d í t ó 
neve, a magunk m u n k á j a . 
2
 Vö. M. Fubini l m . pp. 1 6 7 - 2 0 0 , 1 7 9 - 1 8 0 . 
3
 Ua. im p 43. 
4
 Ld. Ippolito Pindemonte : I sepoleri . A Ugo Foscolo. A cura di Mario Fubini. Lirici 
del Trecento. A cura di B. Meier. Milano —Napoli s. a . Ricciardi vv . 65 — 70 p. 1029. 
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E krit ikai parabola egy fontos pon t j án B. Croce e kérdésben is mondot t 
egyet-mást, ami változatlanul érvényben maradt . Mindenekelőtt leszögezte, 
hogy Foscolo, bár a szépséget, erényt, barátságot, hazá t , emberiességet illú-
zióknak nevezte, mégis felismerte szükségességüket, gyakorlatilag elfogadta 
valamennyit . Így olyan példát adott , amelynek okán az olasz Risorgimento 
ifjúsága lelkesedett érte. Mindezzel összefügg a croce-i megállapítás, hogy 
Foscolo a X V I I I . század mechanikus világnézetének pesszimizmusán „konkré t " 
cselekvő erejével, a történelem és szabadság erőteljes érzékével tudo t t túl-
lépni.6 
Persze a foscolói pesszimizmus elsődleges forrása tu la jdon keserű tapasz-
talatai voltak. De ezen felül Vico példája is. A „ricorso" fi lozófiájában a tör-
ténelmi fejlődés ragyogó felépítése ellenére is van valami alapvetően tragikus. 
Nem annyira az emberi cselekvés fejlődésének meghatározottságában, mint a 
periódusok korszak-megismétlődése okán, tekintet nélkül arra, hogy ki t ud juk 
elemezni valami Spirális fejlődés ismérveit, vagy ezt teljességgel t agad juk . 
Ez Foscolónál a humanista meggyőződésben is támasztékot nyert , hogy az 
emberi természet alapvetően változatlan. Az is közös Vicóval benne, ahogyan 
szereti az embert minden gyarlóságában és szánja szerencsétlenségeiért. 
Ez azonban élményszerű és eredendő benne. Mikor a eampoformiói békében 
Velence sorsa megpecsételődött 1797-ben í r ja (Igazság és irgalom): 
és végtelen félelmei 
boldogtalan embernemünknek .7 
Az 1801-ben írt Plutarchos-elöszót már kétségtelenül vicó-i mozzanatokkal 
— ez megelőzhette a Lomonacóval való barátságot is — erősödve vázolja: 
az utalás „az emberi természet t udományára" (scienze dell 'umana natura) 
minden bizonnyal erre vonatkozik, mint amely elengedhetetlen a törvényhozók, 
kormányférf iak, filozófusok számára. I t t századának „tévedéseiről és bűn-
tényeiről" beszél s hozzá teszi, hogy úgy véli: múlt és jelen között nincs 
különbség, csak a látszat változik.8 
Az egy évvel később (1802) megjelent végleges, vagy legalábbis alapvető 
redakciója a Jacopo Ortis utolsó levelei-nek egyenesen Plutarcliosszal karöltve 
említi „az emberiség bűneit és szerencsétlenségeit", így í r : „Az isteni Plutar-
chosszal vigasztalhatom magam az emberiség bűneiért és szerencsétlenségeiért, 
szemem azon kevés ember felé fordítva, akik mint az emberi nem legelsői, 
felette állnak annyi időnek és annyi népnek." 9 
Tehát az „örök" tör ténet i tragédia fölött áll a hősök messzefénylő pél-
dája , akik tet teikkel m u t a t t a k példát s ezzel már benne is vagyunk az: illúziók 
és értékek — hősök, te t tek és sírontúli példák reménytelen és mégis nagyszerű 
körforgásában. Ez, a szerinte egyedüli értékrendszer a Sirok-h an ragyog fel 
a legszebben. 
De érdemes szűkre vonva újra felvázolni a mot ívumokat , melyekből az 
évszázados, vi ta kisarjadt , az „elveszett" illúziókról. Való igaz, hogy Foscolo 
6 V ö . Benedetto Croce: Foscolo. Poesia e noil poesia V I I I . Ba r i , 1955 La te rza p. 74 
7
 Ugo Foscolo: Liriche ed epigrainmi, Bologna (1961). Zanichell i . A cura di E. Chiörboli. 
La giustizia e la p ie tà , Canto I I . v v . 3 — 4 p. 107. 
8
 Ua: P roemio ai Discorsi sopra gli uomini i l lustr i di P lu t a r cho . Prose vol. I. B a r i 1912. 
La te rza . A cura di V. Cian p. 213. 
9
 Ua. U l t i m a Let tere di J a c o p o Ortis, 18. o t t ob re . im. vol , I . p. 257. 
poémájának tág lélegzetű bevezetőjében tragikus képet n y ú j t a világ dolgai-
nak szüntelen rohanásáról a földgolyó távoli végzete felé, midőn 
az embert és a sírt is, 
utolsó földet és eget, s belőlük, 
ami maradt , az idő elsodorja." 
(20—22. sor) 
Materialista, szenzista kép ez és a Gondolatok Lucretiusról, mely ez.idő t á j t 
keletkezett, stílusosan ugyanezt a gondolatot fejezi ki erősebben, o ldot tan: 
„Azt mondom magamnak: minek élsz? S miért él az egész emberi n e m ? 
Mi célt kell betöltenetek a világban? Aki megelőzött: született , élt, meghalt 
s az utódok sorát hagyta maga után, akik maguk is úgy ú j í t j ák meg magukat , 
hogy születnek, élnek, meghalnak. A nemzetek kölcsönösen puszt í t ják el egy-
mást , s ha már versenytársak nélkül állnak, önmagukat ; s a római a rómaival 
harcolt. Ó, emberi fa j ! Mi a célja annyi fáradalomnak? Senki sem tud j a , 
mindazonáltal mindenki lihegve tör az életre." 
Foscolo felismeri a szakadatlan küzdelmet a történelemben, ha okait, 
sorrendjét, hajtóerőit nem is. Es ekkor, éppen ekkor, a küzdéshez és az élet-
ösztönhöz, a nyugtalansághoz, tenni-vágyáshoz fűzi az emberi cselekvés mint 
ösztönszerű tevékenység magyaráza tá t : „De az ember az egyszerű élettel sem 
elégedett. Dicséri a nyugalmat , mert soha sem szerzi meg, s ha megszerezné, 
menekülne tőle, mint ahogy gyűlöljük, ha el vagyunk telve. Minden gondo-
latának, minden tagjának fő mozgatója: az unalom . . . Szóval minden cselek-
vés első haj tóereje az unalom, mely velünk állandóan ú j elfoglaltságokat, ú j 
vágyakat kerestet, amikor már eleget t e t tünk azoknak, melyek ösztönöztek."1 0 
A „noia" a tétlen feszültség állapota inkább, mint egyszerű unalom. 
Már Croce észrevette, hogy Foscolót az „unalom cselekvésre kényszerít i". 
A költő szóban forgó kézirata végén í r ja : „Epicuros lá tván, hogy ez az unalom 
f u t t a t bennünket vágyról vágyra, zokogásról zokogásra, fájdalomról fá jda-
lomra, miközben közeledünk a sírhoz, minden boldogságot a közömbösségbe 
helyezett ."1 1 
Valószínűleg ezért mondja a Jacopo Ortisnak 1802. évi redakciójában, 
hogy úgy tűnik, hogy az emberek maguk tula jdon szerencsétlenségeik kovácsai, 
de a szerencsétlenségek az egyetemes rendből következnek, és az emberi nem 
gőgösen és vakon követi végzetét.12 
S egész kínzó erejével feltűnik a Lucretius-töredékben a Sírok taní tása 
az ,,illúziók"-ról. Lám neki is, ha földműveléssel, kézműves mesterséggel, a 
matemat ika vagy csillagászat öntelt tudományával (boriose scienze), nem pedig 
az ember tanulmányozásával foglalkozott volna, nem kellene annyiszor szánal-
mat (coinpassione) és megvetést (disprezzo) éreznie önmagával szemben: 
„nem tűn tek volna el annyiszor az illúzióim, melyek mint merő látszatok el-
fedik az élet ürességét, nem vesztettem volna el az ég reményét , a gőgöt, hogy 
nem egészen halok meg, és testem helyett legalább lelkem marad fenn.1 3 
Az illúziókra szükség van. 
10
 Ua. F r a m m e n t i su Lucrezio . Prose vol. I I . Bar i , 1913. La t e rza . p. 201. 
11
 Ua. uo. I I . p. 200. N o t a 2. * 
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 Yö. a 42. jegyzete t , éspedig 19 — 20 febbra io 1798 da tá lású levélben. De már az első 
r edakc ióba r is hasonlóan ír . Ld . Ugo Foscolo: Ul t ime le t te re di J a c o p o Ort is 8. gennaio 1798. 
Prose, vol. I . p. 106: 19 gennaio 1798 uo. p. 108. 
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Logikus hát , hogy a Sírok-ban is éppen a teljes rezignáció pil lanatában 
hangzik fel tiltakozásul és vigasztalásul az „illúzió" mot ívuma, látszólag a 
napóleoni kormányzat „ésszerű" rendelkezéseivel szemben: 
/ 
„De a halandó időnek előtte 
ábrándjá t mért irigyli önmagától, 
hogy holtan az Alvilágon erőt vesz ?" 
( 2 2 - 2 5 . sor) 
Tudjuk , hogy a milánói kormányzat csak régi rendelkezéseket ismételt meg, 
melyeket már az osztrákok hoztak a síremlékek demokratizálása érdekében, 
és nem is ez a poéma igazi tárgya, de ebből kiindulva az ember sorsa i t t a 
földön. A szenzista-materialista Foscolo felismeri: az emberiség hőseinek hal-
hatat lansága igenis ide, e világhoz van kötve, de a föld és élőlényei számára 
kimért idő leteltével lezárul, vagyis a halhatat lanság csak az emberi tevékeny-
ség idejére szól, s abban leli értelmét, célját . I tál iában szokatlan igazságot 
mond a X I X . század küszöbén. S mégis ez az óda, himnusz, elégia nevezzük, 
ahogyan akar juk — végső következtetésül azt hirdeti, hogy az ember a törté-
nelmen belül óriás: 
„És téged is, Hektor, ma jd megsiratnak 
mindenfelé, hol szent a hősi vér, mely 
hazáért hullt , ameddig nap ragyog le 
az égből minden földi szenvedésre." 
(292 — 295. sor. Ford. : Berezeli Anzelm Károly) 
Nem közömbösség ez, hanem fenség, szolidaritás, lelkesültség. Ama felismerésen 
nyugszik, hogy a történelmen kívül nincs semmi. Éppen erről van szó, hogy 
Foscolónál a hangsúly a „ tevékeny emberi sarjadék"1 4 nagyságára esik, és 
ennek következményeként Foscolo „i l lúziójának" t a r t a lma is mélységesen 
humanista , mely sokban különbözik Pindemonte, sőt Leopardi illúzió-felfo-
gásától is. Pindemonténél, ha elvesztek az álmok és remények — írja Fubini 
— helyükbe lép a filozófia, s valami hűvös boldogságot és nem kevésbé hűvös 
békét hoz. Viszont Leopardinál a nagy érzelmet és a fantázia lángolásait nem 
nyugalom követi, hanem boldogtalanság.15 
I I . Érdemes szövegszerűen vizsgálni, hogyan alakul az illúzió s evvel 
összefüggően a virtusos cselekvés problémája a Sírok-ban, Foscolo élete leg-
szebb alkotásában, különösen szemmel t a r tva azt a tényt , melyet Foscolo a 
poémához írt jegyzeteiben, azután a Monsignor Guillonhoz írt önvédelmében, 
sőt a Gráciák-та vonatkozó prózai töredékében is kiemel, hogy ő „forró és 
ártat lan érzelmeket akart kifejezni", „az igazat és az erkölcsi szépséget", amely 
„indítóan hat a fantáziái a" . Foscolo tehát személyes csalódásai után, testvére, 
majd szűkebb édes hazája elvesztése u tán , annyi igazságtalanság után mint 
költő a maga világát nem a hideg ész reménytelen következtetéseinél akar ja 
megteremteni, hanem makacsul ki tar tva akar megmaradni az „illúziók korá-
n a k " ismérveinél. Mindez kétségtelenül esztétikailag Marmontel (érzelmi); tör-
ténetileg vicói ihletésű magatar tás . Valóban, ha Foscolo ragaszkodni akart 
14
 " l ' ope rosa u m a n a p r o l e " Id. ua. Sermone Pr imo. vv. 52 — 53, Poesie, F i renze (1926) 
Salani . A cura di Enrico Bianchi p. 87. 
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a költői teremtéshez — mint amely egyedül lehetséges életforma a költő 
számára —, akkor ragaszkodnia kellett olyan poétikához, amely megfelelt az 
emberiség gyermeki időszakasza és serdülőkora „költői" korszakainak, ahogyan 
ezt Vico tar tot ta . 1 6 így tör ténhete t t , hogy Foseolo noha elvesztette minden 
reményét, noha teljességgel meg volt győződve az emberi történelem végső, 
tragikus kimeneteléről, mindazonáltal nem süllyedt közönybe vagy alantas 
cinizmusba, hanem inkább még szenvedélyesebben dicsőítette a hősi vi r tust , 
a szabadságot és az ember alkotó ha ta lmát . Ez a magatar tás alapvetően 
sztoikus és nincsen távol az „epikureis ta" Lucretius méltóságteljes komolysá-
gától, akinek olvasása világosan tükröződik az ének jó néhány kifejezésében, 
s akiről megkapó megjegyzéseit írta épp ez idő t á j t . A zantei olasz orvos 
gyermeke a még ki sem alakult új olasz polgárság legjobb rétegének, előhír-
nökeinek elkeseredését fejezi ki, a napóleoni csalás súlyos következményeként . 
És persze részes benne az a történelmi-társadalmi tény, amit Gramsci lá to t t 
meg először élesen, hogy az olasz értelmiség izolálódott a néptől.17 Hiányzot t 
életéből, e sokszázados tör ténet i életből az anteuszi mozzanat , mert végül is 
csak ez a kapcsolat adhat erőt. 
I I I . Azt lehetne mondani tehát , hogy ez a látszólag ellentmondó maga-
tar tás Foscolónál, ha nincs is őszinteség hí ján, de legalább is bizonytalan, és 
csupán az olasz társadalmi fejlődésből magyarázható. Kétségtelen, hogy 
ugyanígy megvan a különféle európai polgári nemzetek modern drámai eposzai-
ban is, melyek az emberiség végső problémáival foglalkoznak. Ez az érzékeny 
olasz — görög i f jú olyan magatar tás t sej tet t meg, amit egy emberöltő vívódásai 
során Goethe sem tudot t elutasítani a Faust minden demiurgikus t i l takozása 
és erőfeszítése ellenére. Az európai polgári fejlődés individualizmusa tör t u t a t 
ott is, és szenvedett vereséget ott is. S ez még tisztább értelemmel bontakozik 
ki Ibsen válság-drámájából: természetes, hogy Peer Gynt kiábrándultsága és a 
dráma egyáltalán nem kibékítő megoldása igen erős kételyeket támasz t 
bennünk a tekintetben, mivo l t Ibsen végső ítélete hazája állapotát és jövőjét 
illetően. De mivel a Peer Gynt perspektívája az egész emberiségre nyílik, világos, 
hogy Ibsen az akkori helyzetből jobb perspektívát tágabb, integráltabb érte-
lemben sem volt képes kiolvasni. Ami Foscolót illeti, benne mégis valami két-
ségbeesett remény él, máskülönben nem kísérelné meg, hogy a Dei Sepolcri 
heroizmusával buzdítsa honfi társai t . Foscolóban valóban félelmes cselekvő 
szellem lakozik, amely nem szűnik meg robbanni élete utolsó pillanatáig: 
„Harci szellem tombol vadul szívemben." 
í r ja magáról híres mottóját 1 8 s másut t is emlegeti (a Lucretius-töredékben) 
„azt a bizonyos tüzet, mely tombol t " benne. Ám legyen, hogy ez a jellemvonás 
nem a külső világra való visszahatás, hanem ősi és öröklött, azonban felszínre 
16
 Foseolo megjegyzései t Id. Ugo Foseolo: Poes ie ih. pp. 97, 120: G. В. Vico; La Scienza 
Nuova . A cu ra di Faus to Nicolini. Ba r i , 1928. L a t e r z a . vol. I. L ibro I . Sezione I. Cap. X X I I — 
X X I I I : Sez. I I . Cap. X X I - X X I X , X X X V I I , X L I I I - X L V , L - L I I I , L I V - L V I ; L ibro I I . 
Sez. VI — X I ; L ibro I I I - V . 
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 Vö. A. Gramsci: Gli in te l le t tua l i e l 'organizzazione délia c u l t u r a . S. 1. 1952. E i n a u d i . 
SI. 3 - 1 9 , 40—42. 
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olyan események hozzák, mint amilyenek éppen Foscolo esetében: az elnyo" 
mottakkal , szegényekkel való együttérzés, Velence, az elvesztett haza t ragé-
diája, katonai lefokoztatása stb, A kirobbanás hol katonai önfeláldozásban, 
hol publicisztikában, hol pedig irodalmi alkotásban következik be, s megint 
csak azt bizonyít ja , hogy a „noia" , mely egyszerre , , fuoco" is, milyen külön-
leges értelmet nyer Foscolónál. S különösen az írás mozzanata lényeget érintő, 
mely a te t t szerepét ölti fel, akárcsak előtte, eszményképénél, Alfierinél és 
folytatásánál , Leopardinál: 
„Vedd hozzá, hogy én mindig ír tam, mer t nem t u d t a m cselekedni és így 
próbáltam magamból kibocsátani azt a bizonyos tüzet , mely tombolt bennem, 
és mely az évekkel csak nő; ezért aztán a szívem a szellem szolgálatába ad ta 
minden érzékem, s szellememet a tollnak . . ."19 
IV. Természetesen a kulturális tényezők is erősen segítették Foscolo 
morális személyisége tudatosulásá t és ezt sem lehet f igyelmen kívül hagyni . 
Az ő „noia"- ja — bár a reflexió és cselekvés viszonya nála éppen fordí tot t — 
valamiképpen emlékeztet bennünket Petrarca , ,acidia"-jára, s különösképpen 
arra a hangulatra , amelyet a Diadalmak (I Trionfi) ural, és ami a Daloskönyv 
első szonettjéből árad ki: sóvárgás az élet ezer szépsége u t án , megmerülés az 
élet vizében s aztán fölismerése annak, hogy „ami tetszik a világon, rövid 
álom". 
A Sírok magyarázatai szívesen hivatkoznak arra, hogy Foscolo ama két 
sora, mely a világ teljes megsemmisülését sűríti kifejezésébe: 
„utolsó földet és eget, s belőlük 
ami m a r a d t , az idő elsodorja." 
(21—22. sor) 
pontosan megfelel Petrarca híres éneke, a Nemes szellem . . . (LIII . 35.) egy 
sorának, mely így hangzik: 
„És minden, mit magával ránt ez omlás." 
Ez igaz, de tar ta lmi szempontból szélesebben és mélyebben kerül kifeje-
zésre Petrarcánál a gondolat, hogy minden, ami a világon él, alá van vetve a 
pusztulásnak, éppen a Diadalmak-ban, ahol az Idő diadalmáról beszél. Az IdŐ a 
Hírnéven diadalmaskodik, az egész rész általános t a r t a lma szerint, és egy-
egy erőteljes rövid kifejezésben, mint pl. hogy „elfut a nap", („fuggir del Sole"), 
és ebben „nyilvánul meg a világ omlása" („la ruina del mondo manifes ta" , 
Trionfo del Tempo, 69). Az egész rész hangula tá t így foglalja össze a legtisztáb-
ban, és utal Foscolóra is: 
„Fukar Idő, te visszaszedsz, amit adtál , 
mindent ! S a Hír sem hoz ú jabb halálon 
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 Foscolo zante i szabadí tó kísérletéről (a ge t tóba zár t zante i zs idók his tór iá ja) , velencei 
lakásáról a n y o m o r n e g y e d b e n , Foscolo eszméiről a fö ld re fo rmot i l le tően vö. Koltay-Kastner 
Jenő: im. 8, 19 lk . — Az idéze te t Id. Ugo Foscolo: F r a m m e n t i su Lucrezio ih. vol. I I . p. 195. 
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 A Pe t ra rca - idéze t olaszul így hangzik; , , T u t t o vince e ritoglie il T e m p o avaro; / ch i ama-
si F a m a ed è mor t e seconda/ n e ' p i ù che contro '1 p r imo è alcun r i pa ro ; / cosx '1 Tempo t r i o n f a i 
nomi e 'I m o n d o . " Francesco Petrarca: T r i u m p h u s Tempor i s v v . 142 —145. Rime, Tr ion f i e 
Poesie lat ine, Milano — Napoli , s. a . Ricciardi . A cu ra di Ferdinando Neri p. 531. 
kívül semmit, és nem véd a pusztulástól, 
győz az Idő Hírnéven és Világon."20 
A mély egyezés Petrarca Diadalmai és Foscolo Sírjai között egyszerűen 
kitűnik a Hírnév diadalmának egyik irányító jellegű, bevezető gondolatában, 
ahol Petrarca be je l en t i : -
„S a Hír úrnőjét l á t t am jönni jobbról. 
Ó t a r t életben, ő vesz ki a Sírból."21 
A Hír tehát megmenti az embert a Sírtól, de ez a síron túli élet melyet Petrarca 
ígér, már kívül esik a hit világán. Humanis ta halhatat lanság ez, földi élet és 
nem túlvilági, emberek közti élet, nem pedig szellemek közötti : ugyanolyan, 
mint amilyenre Foscolo gondolt. 
A sírt legyőző emberi cselekvés legkorábbi tudatosulása Foscolónál 
t ehá t legkorábbi irodalmi emlékei és forrongó kamaszkorába visz, amikor 
Petrarcát olvasta (1794—95-ben már bizonyosan), és bámulta — ez utóbbi 
évben nevezte „Laura gyöngéd énekesének"22 — és Dantehez írt ódát, akit a 
„zúgó, szálló századok" közepette a megvilágosodás villámfényénél ismer fel, 
„mint örök dicsőségű szellemet". Foscolo egy magyar ku ta tó ja ír ja, hogy 
poétánkra ha to t t a sírköltészet „ ú j a b b francia szociális irányzatú ága is, melyet 
Legouvénak a párizsi Akadémián 1797. október 6-án felolvasott s 1801-ben 
kinyomatot t költeménye indított el", aki „a temetések dísztelensége ellen 
szólal fel és a síremlékek nemzetnevelő értékét emeli ki".23 
Hogy érintkezés lehetett a motívumok között , az valószínű. Hogy azon-
ban Foscolóra az eszmei alapot illetően lehetett volna hatással Legouvé, sok 
akadályba ütközik. A francia szerző csak 1797. október 6-án olvasta fel költe-
ményét a távoli Párizsban, s október 17-vel Foscolo életében olyan viharos 
időszak következett — menekülés, szakadatlan hely-és hivatásváltoztatás —, 
hogy aligha lehet arra gondolni, hogy Legouvé verse már ekkor hozzájutot t 
volna, nem pedig esetleg négy évvel később. Ekkor viszont már a nagy te t teke t 
véghez vivő nagy hősök emlékének és sír jának nemzetet ébresztő gondolata 
régen megérett benne. Hiszen i f júkor i verseiben a Jacopo Ortis 1796—98 
között kiformálódott első fogalmazványában már kibontakozik, sőt teljes 
érettségében jelentkezik. Már a Petrarca modorában írt (Italia mia, Spirto 
gentil) Bonaparte liberatore-heti, mely pedig 1797-ben Campoformio előtt kelet-
kezett , idézi „a Brutusok árnyait , akik a századoknak büszkén m u t a t j á k az 
a tya s a fiú vérben fürdö t t k a r d j á t " . Világos, hogy emögött Alfieri olvasása és 
korai kultusza áll. Az evvel egyidőben keletkezett és hasonlóan petrareai 
stílusú Az új republikánusokhoz c. óda szövege s a hozzá írt jegyzet ismét csak 
Tiberius Gracchus hősi tanácsot adó síri szellemét idézi. S az 1798-i első Jacopo 
Ortis-han ez a petrareai eredetű motívum már olyan tisztán kifej tve áll elénk, 
mint a Sírok-ban. I t t a Brutusok és Gracchusok feltámadó szelleme helyett 
egyenesen a sírok szentimentális és hősi kultusza, az emberiség illúziói és vég-
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 Az idézet olaszul; , ,vidi da l ' a l t r a p a r t e giugner quel la/ che t rae P u o m dal sepocro e 'n 
v i t a il s e r b a . " Ua . ; T r i u m p h u s F a m e v v . 8 — 9. p. 553. 
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 Ld . Ugo Foscolo: Poesie (Ed . Bianchi ) , ,me ne v e n n i con gli idilli del nos t ro Gesnero e 
col tenero can tore di L a u r a " ad a Aurelio de 'Giorgi Ber to la . La campagna . Poesie. (Ed . Bianchi) 
p . 18, d. 
23
 Ua.: A D a n t e . ih . pp . 21—23: Legouvé, va l amin t Delille ha tásá ró l vö. Belvederivel és 
Cian-nal összhangban Koltay-Kastner Jenő im. 34 — 35. ld. még a 68. j egyze te t . 
zete együtt jelenik meg. Mi több, Vicora emlékeztető gondolatok is fordulatok 
is előbukkannak (az antik hősi vallás és az antik hősök összefüggése), tehát 
évekkel a Lomonacóval való barátság előtt.24 
Mindehhez azonban meg kell f igyelnünk, hogy Petrarca másik nagy 
ódája, a Spirto gentil kezdetű, ál talában dicsőíti az örök emlékezetű hősök 
sírjait , és különösen úgy említi „a nagy Scipiók s a hű Brutus"-nak a márvány-
sírokban élő szellemét, mint amelynek híre az idők végezetéig t a r t , s ugyanak-
kor élő, bíráló lelkiismeretként kölcsönkapcsolatban áll az élőkkel, tehát az 
egykori hősök sírban nyugvó szelleme, továbbél a római hazával, az utódok-
kal.25 Sőt a római szabadság hőseinek síri szelleme nagy hatóerejű modern 
műben került az érdeklődés homlokterébe A. Verri „Római éjszakái"-ra (Le 
not t i romani) gondolunk, mely először 1792-ben, majd 1796-ban j u t o t t ismé-
telten az olasz közönség elé. 
A Jacopo Ortis minden redakcióban változatlan ajánlása Az olvasóhoz, 
úgy m u t a t j a be a művet , mint amely úgyszólván „könnyek" helyett íródik, 
melyet ba rá t j a „ s í r j á ra" nem hul la that , aki pedig „heroizmus^" révén „példa 
és vigasztalás" lehet. Magában a Jacopo Ortishan pedig a sírok romant ikájá-
nak egész íve feltűnik: a szűk hatókörű, de hozzátartozóiban jó emléket, elis-
merést, szeretetet ébresztő egyszerű ember halálától a nagy Petrarcáig, aki az 
egész olasz népet emlékezteti, s akinek arquai házához úgy közeledik Jacopo 
Ortis kis társasága, mint „a régi római köztársaságiak leszármazottai, mikor 
áldozatot m u t a t t a k be őseik mauzóleumain, akik a hazáért haltak meg, vagy 
mint azok a papok, akik az istenek lakta berkekben néma tisztelettel j á r t a k . " S 
ehhez az 1802-i második milánói redakció csak tónuserősítést adha to t t . 
Foscolo viszont ebben elhagyta annak az Alfieri-szonettnek idézését, amit a 
nagy kortárs ugyanot t , Arquában írt , s amely a bolognai kiadásban még 
szerepel. Drágakövek, arany lennének méltók övezni Petrarca s í r já t — véli 
Alfieri—, de nem; uralkodók sírját kell díszíteni, oda kell ékköveket tenni, 
ahová nem lehet babért helyezni: i t t elég ennek az isteni szellemnek a neve 
is.20 Lám, milyen mélyen Petrarcához és Alfierihez kötődik Foscolónál a sírok 
kultusza, a hősi t e t t és alkotói érdem romant ikája . 
Az 1797. év tavaszára, nyarára, őszére és 1798. évre datált Jacopo Ortis 
levelek — a lényeget illetően, úgy látszik, nagyon is helyes datálással — 
sorra dobják fel a Sírok fordulatait , jellemző eszméit: hogy az ember „abban az 
illúzióban r ingat ja magát , hogy meghosszabbíthatja lé té t" , hogy az emberiség 
„engesztelhetetlen végzetnek" van alávetve, hogy a „dolgok üres lá t sza ta" , 
vesz körül bennünket . Es mégis úgy tűnik fel neki már ekkor, mintha „Homeros 
Ossian, Dante minden emberfölötti szellem három mestere", akik „ á t j á r j á k " 
fantáziájá t és „ fe lgyú j t j ák" szívét, vagy ha ők maguk nem, legalábbis „isteni 
árnyuk az universum ívei fölött uralkodik az örökkévalóságban".27 íme a 
Sírok tételei és ellentételei, feszült ellentmondásai ! 
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Kétségtelen azonban, hogy a petrarcai inspiráció nemcsak közvetlen, 
már Alfieri valorizálta számára Petrarcát . A Filippo, a Virginia, a Timoleone, a 
két Brutus-tragédia és ajánlásaik nemkülönben Alfierinek két forradalmi 
szellemű írása, mely ekkor már ugyancsak megjelent: A fejedelemről és az iro-
dalomról, valamint Az ismeretlen erény, mind tar ta lmaznak olyan eszméket, 
melyekhez hasonlók Foscolót mozgat ják, mint pl. a hősök tet teinek és nagy 
nevének lendítő ereje (főként a színház által s ezt Alfieri min tá já ra Foscolo is 
megpróbálta); a h i tvány korban, midőn nem nyílik alkalom hősi te t tekre írni, 
lelkesíteni, így teremteni közvéleményt: ez a „néptr ibun-írók" feladata. Nagyon 
rokon az Alfieri-féle „buzogva forró lelkek természetes impulzusa", valamint a 
„forró vad lelkek" te t tvágya, nemkülönben a „szellem isteni láza" és Foscolo 
te t tekre űző „ u n a l m a " és „ tüze" , a benne „ tomboló" harci szellem.28 A köz-
vetlen és közvetet t élmény az írói ihletben alig választhatók el egymástól, s 
ezút ta l sem lehet elválasztani. 
V. Ha tovább kívánunk lépni, világossá lesz, hogy a Sírok egyik szerkezeti 
vonása is a Diadalmak-та emlékeztet. Petrarca e müvének egyik korábbi meg-
fogalmazásában ugyanis kifejti, hogyan „keres fel külömb s külömb p a r t o k a t " 
abból a célból, hogy meglelje k ívánt hőseit: 
/ 
„ E m b e r t s te t te t , nagyot a hírre-névre 
középövön, vagy messze véghatáron, 
hol a nap kél, vagy este száll a mélybe."29 
Foscolo egyik egykorú kritikusa, Guillon abbé éppen a hősök keresésének ezt a 
lázas módjá t , ezt a messzi földekre történő, csapongó bolyongást veti szemére: 
„Young, Hervey, Gray nem utazot t annyit , beérték, hogy azok felett a sírok 
fölött elmélkedjenek, amelyek előttük és honfitársaik előtt voltak . . . " 
Valóban Foscolo előbb a „középöv", azaz Itália síremlékeiről beszél, a firenzei 
Santa Croce emlékhelyeit magasztal ja. Azután nyugatra térve, vagyis, ahol a 
nap „este száll a mélybe", Nelson emlékét szövi dicsénekébe. Végül pedig a 
marathoni és a t rója i hősök okán keletre száll, „hol a nap kél". 
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Még a hősök petrarcai tipologizálása is, vagyis az a poétikai eljárás, mely a 
dolgokat a mélyreható képzelet megmozgatása céljából körülírással jeleníti 
meg s a hősöket tetteikkel, érdemeikkel jellemzi, sokszor nevükön sem nevezve 
őket, igen erősen inspirálta a Sírok költőjét . Ugyanígy a petrarcai Hírnév 
diadalmaiból ötlik szemünkbe a hősöknek az a felsorakoztatása, mely Foscoló-
nál is megjelent bizonyos jellemző változtatásokkal. Petrarca a kard és a har-
cok hőseit elválasztja a filozófusoktól, rétoroktól, íróktól s ebben bizonyos 
antik sémákat követ, melyek az életrajz-írásban szembeállítják a teoretikus 
élet hőseit a cselekvő élet héroszaival. Foscolo megtar t ja a petrarcai módszert, 
de romantikus variánst teremt belőle. Az egyik oldalon állnak Dante, Petrarca, 
Machiavelli, az írók. Ide lá t ja Michelangelói, a szobrászt és Galileit, a csillagászt. 
A másik oldalról a szabadságharcosok és a nemzetek hősei néznek reánk, 
akik karddal a kezükben küzdöttek, Nelson, a görög harcosok és Trója hősei. 
De egy dolog valamennyiüket egyesíti: hogy teremtő szellemükben a nemzetet 
képviselik, legtöbbjük sorsában a szabadságharc történeti pillanata érvényesül. 
Fogalmazásbeli rokonságokat is érzünk minduntalan. Ha tehá t Petrarca 
ekképpen jellemzi az égi dolgokon töprengő filozófusokat a Diadalmak ideiglenes 
redakciójában: 
„amerre meg lá t tam, vonulva félre, 
oly ünnepélyes és bölcs, néma népet, 
mely elmével ablakot t á r t az égre."3 0 
akkor könnyű gondolni Foscolo híres soraira, amelyekben az új emberies eget 
teremtő Michelangelói és az ég természeti t i tkaiba hatoló Galileit dicsőíti: 
„Es sír ját annak, ki egy ú j Olympust 
te remtet t Rómában az égieknek, 
s azét, ki égi tetőnkön megállni 
látot t napot s forogni sok világot." 
( 1 5 9 - 1 6 2 . sor) 
Tegyük hozzá, hogy a Diadalmak (Trionfi) korai ismeretére a szövegbeli 
tényeken kívül még egy utalás is felfedezhető a Jacopo Ortis 1798-i bolognai 
redakciójának ún. „ j a v í t o t t " kiadásában, a I I . részben, ahol a szerző Ossian-
nal együtt idézi a Halál diadalmát (Lettera LXIY). Ez a körülmény érdekes 
még akkor is, ha a kiadást apokrifnek ismerjük el. 
VI. Eddig is lá tható volt, hogy Petrarca ker t jének magvai Foscolónál 
másként virágzanak, mivel a történeti „ t a l a j " s az „atmoszferikus" feltételek 
ötszáz év alat t teljesen megváltoztak. A különbségek árnyalat iak, majd 
jellemzőek, sőt döntőek. 
Laura költőjének, a humanizmus előhírnökének „hí rnév" fogalma a 
szentimentalizmus hatására sokkal emberibbé vált . Foscolónál a „h í rnév" 
nem puszta emlékezés a nagy tet tekre, melyeknek tula jdonképpen nincs is 
egyenes kapcsolatuk az utódokkal . Ellenkezőleg, Foscolónál az erkölcsi cselek-
vésen alapuló „ f a m a " forró érzelmekkel telítődik. A hírnév az emberi együtt-
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 A Hí rnév d iada lmának von átkozó része olaszul; ,,e vidi a quella man gente salvestra 
/ t a e i t a e grave, che pensando avea/ f a t t a al ciel со' l ' ingegno alta f enes t r a " Appendice 
ai Trionfi 3. T r iumphus Fame I I I . Altra redazione vv. 4 — 6 im. p. 571. 
élés, élők és holtak szinte családias kölcsönkapcsolatának romantikus formája 
lesz, és éppen ez ú j tulajdonságok által megsokszorozza a renaissance hírnév 
pedagógiai erejét: ' 
„ Égi kegy tán 
a szeretetnek ily összhangja, égi 
a jándék , kincs az emberekben; így él 
velünk gyakorta holt barátunk . . . . " 
(29 — 32. sor. Ford. : Berezeli Anzelm Károly) 
Persze Petrarca hírneve is csak a Diadalmakhan különül el ennyire s válik 
ilyen elvonttá. A Spirito gentil Scipióit és Bru tusá t forró érzelmek töltik el a 
haza kései jövendője iránt, s ez a meleg tónus következésképpen hírnevüket is 
á t j á r j a . Sőt maga Petrarca is szentimentális költő Foscolo szemében. Erre 
vall, hogy hol egy Gessner-követő (Bertola) címére küldött vers előszavában, 
hol a Jacopo Ortis legérzékenyebb jelenetei egyikében tűnik fel a lakja. A korai 
Laura-regény címhőse, az a ty ja halálára írt vers-ciklus mot tó ja , mind erről 
vallanak. Es a hősi ódákat szerző Petrarca sem áll az érzések költőjének alak-
jával ellentétben. Ezér t ha az apokrifnek nevezett 1799-i Jacopo Ortis kiadás 
végén a halott hős könyvtárának számbavételekor Hervey, Arnaud, Voltaire, 
Plutarchos után a „libri di sentimento e poesia" között csak ez a két mű 
szerepel „Petrarca és a Werther" , akkor ez a kitétel , szellemét tekintve, fel-
tétlenül hiteles. H a Petrarcánál a halhatatlan hősök felsorakoztatása a hori-
zontot négy égtáj felé ki tágítot ta, Foscolónál a különféle országok szüntelen 
váltakozása művészi eszköz, hogy hangsúlyozza tételeinek egyetemes, de szo-
ros, közelien emberi voltát . Ezért nem annyira az egyetemes emberi fá jda lmat , 
az emberi konstans, az „örök" mozzanatot hangsúlyoznánk,3 1 mint inkább a 
családiasan elevent, érzelmeset és aktuálist. A Sírok poémája nem bármikori, 
hanem egy adot t történeti pillanatot generalizál. Mert„ mint említettük, 
Foscolo hősei már az újkori nemzeti érzület és a laikus gondolat cselekvő vagy 
teremtő hősei, s ezenfelül az olaszok mind a szabadságért harcolnak: a szob-
rászok is, a tudósok is ! 
Vagy tekintsünk csak körülírással jellemző írásmódjukra. Petrarcánál ez 
még a középkorvégi poétika maradványa, olyan költői módszer, melyet 
Dante is jól ismert. Annak a korszaknak esztétikai hiedelme, mely a valóság 
burka alat t szívesen kereste az allegorikus ér telmet: a körülírás csak fokozta a 
párhuzamos ábrázolás lehetőségét, és egyben megmozgatta a fantáziát . Fosco-
lo elfogadja ezt a petrarcai örökséget, bár kri t ikusai megróják érte. Ezért 
volt költészete „homályos" , amit Foscolónak még a jóbarát , Pindemonte is 
szemére vetet t . Mégis Foscolo körülírásai nemcsak enigmatikus és méltóság-
teljes, de valami rendkívüli feszült tónust is adnak költészetének és különös-
képpen a Sírokról írt poémának. Foscolo, érzelmi feszültsége természetes 
folyományaként , nem tud megelégedni a néven nevezéssel, vagy egy sovány, 
bár találó jelzővel, amit a poémában el is vet mint eszközt. 
Az is jellemző, ahogy Petrarca szerelméről írva (Saggio sopra Гатоге 
del Petrarca) felfedezi az arezzói poétában „az emberi szív legforróbb szenve-
délyét" , vagyis azt a pszichikai tulajdonságot, melyet ő mindenkiben a leg-
többre becsült. Mi több , Petrarcában a világegyetem alapvező princípiumának: 
a szerelemnek énekesét szereti: „Minden szerelem, mondtam én . . . a világ-
egyetem nem egyéb, mint szerelem ! Es ki érezte inkább és ábrázolta jobban, 
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mint Pe t ra rca? Mint istenséget imádom azt a kevés géniuszt, akik a többi 
halandók fölé emelkedtek; de Petrarcát , azt szeretem; s míg értelmem mint 
istenségnek áldoz neki, szívem mint a t y j á t hívja és vigasztaló barátot ." 3 2 
Ismét az a forróan panteisztikus és családias-szentimentális atmoszféra fog 
körül, amelybe Foscolo mindig áthelyezi önmagát. A költői lángolás, mely 
fájdalmas magányérzettel egyszerre jelentkezett már Petrarcában is jellemző 
színkép, és bensőséges testvériség légkörét alakította ki a példa s a kései követő 
között. Ám ez szükségszerű volt s az európai szentimentalizmus keletkezésének 
jellemző mozzanata. 
A Sírok magyarázói éppen ezért nem oktalanul húzták alá, hogy a poéma 
magatar tása például a természettel szemben az a bizonyos fájó nosztalgia: 
„ Ha már a nap nem 
nekem termékenyít i i t t e földön 
az állatok s növények szép csa ládjá t ." 
(3 — 5. sor. Ford. Berezeli Anzelm Károly) 
lényegében rokon szellemű a Daloskönyv híres szonettjével, a Zeffiro torna 
kezdetűvel (CCCX). Petrarca invenciójának kell tekinteni valóban, hogy a 
növények világa egyetlen nagy családot alkot. Petrarca a „virágok és füvek"-
ről mint a „ tavasz" „édes familiájá"-ról írt . Érdekes, hogy amikor Foscolót 
először indí to t ta meg a petrarcai kifejezés gyengédsége (a milánói Jacopo 
Ortisban), tükörkifejezésében még ő is így ragadta meg. A Jacopo Ortis utolsó 
leveleinek november 20-i darabjában leírja látogatását Petrarca arquai házá-
ban és ker t jében. Egyszerre csak stílusszerűen a kerthez és egykori lakójához, 
így szólt: 
„Lépésről lépésre újból és újból üdvözöltem a virágok és füvek családját , 
melyek lassanként emelték fel dértől lehaj to t t f e jüke t . " Ebbe a kis megjegy-
zésbe még belejátszik Dante dércsípte kis virágának emléke is és hív a Petrarcá-
nál olvasott előképhez. De már a Sírok-ban „Az állatok és növények szép 
családjáról" beszél. Ez már nem az emberiség érzelmeinek egy begyű j tö t t és 
bennünket némileg gazdagító archeológiai mozzanata, amint Fubin i véli.33 
A kép kitágult , ú j feszítő erőt nyer t : mert benne van minden élő és az élő, 
lélegző természet szépsége, és az ember testvéri gyönyörködése is. Petrarca 
olyan gondolatsort és érzelmi evolúciót indított el, mely új hangsúlyt nyert : 
ez már Rousseau világa. Valamit megsej tet t eből De Sanctis, amikor azt 
í r ta : „Volt ebben az íróban valami Dantéból , de egy csupa ideg Dan te volt, 
aki elégikussá let t , petrarcaivá, Rousseau t ípusává." 3 4 Foscolóban valóban 
Dantéra emlékeztetett cselekvési vágya, a politikai-morális szféra döntő 
szerepe, a kifejezés tömörsége. Különben azonban Petrarcához kapcsoló-
dott — mint lá t juk — a Bonaparte liberatore idejétől a Dei Sepolcri-ig és még 
tovább. S Petrarca nála Rousseau-ba fordult át, akinél a természet és természe-
tes érzelmek hirtelen harci jelszóvá vál tak. 
VII . Ebben az oldott , forró pi l lanatban találkozik legközelebbről a két 
géniusZ és a két korszak is. A vidéki magány és a boldogságvágy Petrarcája 
sok örömet okozott a XVI I I . század szentimentális, romantikus ha j l amú olva-
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sóinak. Pet rarcát olvasva ismerték fel, mint Pindemonte (és Foseolo is) a „ f á j -
dalom gyönyörét" , azt a hangulatot , mely annyira jellegzetes vonása a szenti-
mental izmusnak. Hiszen Osszián csak ú j érvényt szerzett e régi petrarcai 
ötletnek, az „ ú j Ulyxes" ötletének, ahogy önmagát nevezni szerette. E pont-
nál nem lehet elmellőzni azt sem, hogy Jacopo Ortist is úgy m u t a t j a be Foseolo, 
úgy nevezi, mint egy „ú j Ulixest", vagyis Pet rarca szimbolikus álnevén. 
Különben néhány év múlva Franciaországban az Atlanti-tenger pa r t j án , 
egyidejűleg a Sírok érlelődésével horatiusi szellemű és stílusú Episztolát ír vála-
szul Montinak, melyben egy számunkra izgalmas sort olvasunk, petrarcai, 
nyomasztó álomlátások újraéledő emlékét: 
Passa la vita sua, colma d'oblio.35 
A „ h a j ó " (la nave mia) helyett a verssorba lép az „élet" (la v i ta sua), de a 
szenvtelenebb harmadik-személyben-szóláson kívül mit sem vál toztat az 
eredeti szövegen, csupán értelmez, feloldja az allegorikus kifejezést. Petrarca 
kétségbeesését, halálra-szántságát akar ja a szonett első sora emlékével feli-
dézni, de alkalmasint ő maga is t uda tában van annak, hogy az értelem ezút-
ta l is gyökeresen megváltozott . Petrarca azt érzékeltette: a szenvedélyek 
halálosak lehetnek, és számára azok is lettek a vers p i l lanatában; Foseolo: 
íme ez a sors vár reá, a száműzöttre, bolyongás és elfeledés. Pet rarca-Ulyxes 
kereső, nyugtalan bolyongása a száműzött hazaf i kényszerű sorsában ú j értel-
met nyert s romantikus színeket aktív és „passzív" cselekvésben, hiszen ő 
hozta be az olasz történelembe mint ú j intézményt , a száműzetést.36 
A Jacopo Ortis természeti különösképpen az arquai idill, Petrarca házá-
nak, kert jének, s ír jának meglátogatása rezonál mélységesen Pet rarca életmód-
jára olyannyira, hogy a magyarázók figyelmét is felköltötte. így Trôccoli 
ebben a jelenetben a Sírok kezdeti hangvételének kifejezését és a tmoszférájá t 
érzi, elsősorban a természet, a „virágok és füvek csa lád jának" említett 
mot ívuma okán.37 E tény igaz — de lá tha t tuk —, maga a fo lyamat , Petrarca 
sokrétű, nyugtalaní tó befolyása sokkal bonyolultabb, összetettebb és mélyre-
hatóbb. 
A tények azt mu ta t j ák , hogy Foseolo Petrarca-olvasmányai rendkívül 
korai időszakra, de alighanem már velencei tar tózkodásának idejére, éspedig 
1794—95-re vihetők vissza. Carlo Dionisotti Foseolo velencei irodalmi újonc-
kodását vizsgálva az Osszián-fordító Cesarotti és körének ha tására lesz figyel-
mes. Megállapítja, hogy ennek az iskolának a befolyására Foseolo költői alko-
tásában fordulat áll be: az óda, a szűk értelemben vet t líra világától egy 
tágabb, oldottabb líra és próza felé. Foscolónak 1796 vége felé készített tanul-
mányi tervében szerepel akkor még teljesen be nem fejezett prózai mű ilyen 
címmel: „Laura levelek" — mire uta l ez a megjelölés, ha nem szentimentális 
lírai regényre? A kritika hosszú, csaknem hat évtizedes meg-megújuló analízis 
u tán , úgy Játszik tisztázza Ugo Foseolo első regényeinek sorsát.38 Minden jel 
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arra muta t , hogy ebből való a bolognai, 1798. évi Jacopo Ortis Laure t ta epi-
zódja, mely sokkal teljesebben jelenik meg a milánói 1802. évi Jacopo Orlis-
ban. A szerelmébe beleőrülő Lauret ta epizódja, bár Sterne Szentimentális 
utazásá-nak („Szegény Mária") és Marsolier des Vivetières 1786-ban ír t Nina, 
vagy a szerelem őrültje c. darab jának elég hű szövegváltozata, nem lehet meg-
tagadni tőle az élmény-jelleget, és a Laura név is erre vezethető vissza. A kér-
dés több ku ta tó ja s a legutolsó is, aki jogosan azonosítja „ L a u r e t t á t " az 
elveszett levél-regény Laurájával , arra gondol, hogy Foscolo egy velencei 
szerelmének fedőneve. Arról eltér a vélemény, hogy egy ismeretlen leány iránti 
szerencsétlen szerelem emléke vagy Isabella Teotochi-Albrizzit fedi a Laura 
név.39 A Laura fedőnév is Petrarca domináló hatását sejtet i az i f jú Foscolóban. 
Ahogy maga Alfieri is, aki az i f jú Foscolónak első modern költői eszményképe, 
csodálta Pet rarcát , éppen úgy a gyermekif jú Foscolo is. Petrarca a legelső 
versekben is jelen van. De a Cesaroti-iskola „fe lszabadí t ja" benne Pet rarcá t , 
Petrarca pedig „fe lszabadí t ja" szenvedélyeit és lírai hangulatai t . 
Ha t ehá t a bolognai, ma jd milánói Jacopo Ortis maga is sokat köszönhet 
Petrarca szellemének, azt kell mondani, hogy már csak tovább hömpölygött 
benne a hősi halál, mint a nagy példa romantikus embernevelő eszméje. Nem-
csak az olyan megindító, konkrét mozzanatokra gondolunk, mint a milánói 
vál tozatban az arquai kirándulást megelőző november 12-i levél tör ténete és 
ábrándozásai a frissen ü l te te t t ciprusokról: „S midőn hideg csontjaim a kis 
liget fái a la t t alszanak m a j d — már gazdag és árnyas lesz —, akkor talán 
nyári estéken, amikor a lombok ünnepélyesen susognak, a kisded falu öreg 
lakóinak sóhajai egyesülnek vele, akik a halottak harangjának csendülésére 
békét kérnek egy jó ember szellemére, és emlékét a jánlani fogják f iaiknak." 4 0 
Ez a szentimentális kép a hírnév emberi közelségű újrafogalmazását 
hirdeti nyilvánvalóan, a „ciprusok" új , szentimentális, de érzően emberi világát. 
Foscolo magának Pet rarcának kert jében és sírjánál is úgy érzi magát , mintha 
a ty jának sír jánál lenne, sőt a Síroknál jóval korábban tanú i vagyunk — mind-
két Jacopo Ortis redakcióban — egy ú j , emberi vallás születésének: „Ennek a 
szent olasznak a háza összeomlóban van, annak istentelen voltából, aki ily 
nagy kincset bitorol . . . O, Itália, engeszteld ki nagyja id árnyékát ! . ."41 Es 
már 1797-ben, az Igazság és irgalom második énekében, majd a Jacopo Ortis-
ban nemcsak a maga személyére korlátozza, képzeli el a sír-kultuszt, nem 
csupán I tá l iára és az olasz nemzetre ter jeszt i ki. Elmélkedései az egész emberi 
nemre s az egész emberi történelemre vonatkoznak, amikor „a szerencsétlen 
emberiség végtelen szerencsétlenségei"-t, „az emberiség szerencsétlenségei"-t 
említi, vagyis a nagy poéma záró-klauzulájának egyetemességét érzékelteti.42 
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Fel tehet jük még azt a kérdést is, hogy Foscolónak első i f júságára vissza-
menő Petrarca-kultusza nyert-e valamit Pindemontétől , a jó barát tól , akivel a 
Sírok kérdéséről is vi tatkozott Isabella Teotochi Albrizzi szalonjában — ha-
bár jó későn (1806). Velencében, hiszen őt Foscolo maga „egy olasz Petrarca-
t a n í t v á n y n a k " nevezte.43 Pindemonte lírája valóban gazdag petrareai em-
lékekkel, de ezenfelül ő maga költői levelében, a Sírokról, melyet éppen 
Foscolóhoz intézet t , a Diadalmak bizonyos verssoraira hivatkozik (Triumphus 
fame, I I . 145 —147), visszaemlékezik azokra az „üdvöt hozó hősökre", 
akik ki tűntek „vagy a háborúban, vagy a békében".4 4 
VIII . Látszik, hogy kortársai közös ízlés nyomán forgat ták ú j módon és 
felindultan Pet rarca lapjait , és ugyanezt kell mondanunk Foscolo egy másik 
emlegetett forrására, melyet már maga a költő vallott mindenki előtt, a görö-
gökre, főleg pedig Homéroszra. Többen kiemelték már, hogy éppen azokban az 
időkben fordí tot ta le az Iliászt, és fogott bele az Odysseia tolmácsolásába, s 
hogy ez milyen mélyen inspirálta őt a poémában.4 5 De érdemes ismét felfigyelni 
rá , hogy amikor Foscolo meghatározva a Sírok műfa já t görög eszményekre 
hivatkozik, hogyan teszi ezt, mit is hangsúlyoz: „Ez t a költői műfa j t a görö-
göktől vettem át , akik ősi hagyományaikból erkölcsi és politikai ítéleteket von-
tak le. De nem szillogizmusokra bízták, melyeket az olvasók kiformálnak, 
hanem képzeletükre és szívükre."46 
Más, teoretikus írásaiban, azokban a töredékekben, melyek a Gráciákat 
kísérik, Foscolo homéroszi himnuszokra hivatkozik, valamint Callimachosra 
és Pindarosra. I t t bővebben fej t i ki és különféle szempontokból szándékait. 
Ki kell emelnünk hogy a szóban forgó töredékek a Gráciák sok munkát adó 
írása közben kerültek papírra, s ezen művének megírására a Síroké hoz egészen 
hasonló indítékok késztették. Ezért Foscolo i t teni elvi állásfoglalása a Sírok 
hangulati ötvözetét jellemzi elég közelről: „Lesznek talán, akiknek nem tet-
szik ez az újdonság, hogy a didaktikust , az epikust és a lírát egyetlen műfa jban 
keverem össze. Nem hiszem, hogy a szerző azt kívánná, hogy én mentegessem. 
Csak annyit akarok mondani, hogy ez nem újdonság. Hiszen a Homérosznak 
tu la jdoní to t t himnuszok, Kallimakhosz himnuszai és Pindarosz legszebb ódái 
éppen azért a legszebbek, mert elbeszélő költemények. Azután Catullus köl-
teménye, Thetisz és Peleusz lakodalmáról éppenséggel három műfa j keverékei. 
És talán ilyen volt a legelső vers is, amit valaha írtak."47 
Egy ősi, még el nem különült Gesamtkunstwerk-et — legalábbis a 
poézis világán belül — sa társadalom egészére gyakorolt elemi hatás t erkölcsi 
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és politikai tekinte tben; ezt hi t te ő létezőnek a görög költészetben. Ez maga 
sem nélkülözi a romantikus mozzanatot . 
E görög világ megújulása tárgyilag is aktuális és romantikus. Teljes 
figyelmünkre méltó az a tény, hogy a Sírok-ból úgyszólván teljesen hiányzik 
minden egyenes utalás a rómaiakra, mintha sohasem léteztek volna. Pedig 
Foscolo szerette Róma köztársasági korát és a római irodalmat is. Ennek a 
negat ívumnak mély értelme van, eljárása teljesen tudatos , hiszen a Jacopo 
Ortis utolsó levelei milánói kiadásában (október 28) dicsőíti a népeket, melyek 
„hogy ne kelljen engedelmeskedniük a rómaiaknak, a világ rablóinak, lángok-
nak adták házukat , feleségüket, f iaikat és önmagukat . . . "48 Ugo Foscolo a 
nemzeti szabadság romantikus hőse a perzsákkal küzdő görögökhöz tér vissza, 
és ez a visszatérés már nem is az európai kul túra ama irányzatához csatlakozik, 
amely a hellén világot mint a klasszikus szépség tör ténet i ot thonát és normájá t 
t á r ta fel, hanem egy ú j , a romantikus felfogást előkészítő görögség-szemlélet-
hez, mint Vicóé, s ma jd ket tő jük nyomában Leopardié. Lelkesedése a görög 
szabadsághősök iránt és Firenzének mint ú j Athénnek tisztelete mélyén 
összefüggenek, s majd visszhangoznak az európai romanticizmusban. Byron 
szívesen olvasta az olasz irodalmat. Az olasz-görög költő vallomását, a 
Jacopo Ortis leveleit dicséri is, s ha sajnál ja is, hogyr ehhez fogható mű többé 
nem került ki Foscolo tollából,49 jogosnak érezzük és bizonyíthatónak, hogy 
itáliai évei során a Childe Harold szerzője megismerte a Sírok-at, mely a Jacopo 
Ortisszal együtt közel állt az ő hősi elhatározásához, hogy elmegy küzdeni, s 
lia kell, meghalni a görög szabadságért. 
IX . Bizonyos, hogy Foscolo hellénizmusa már igen korán (Velencei 
if júságában) Vico történeti felfogásából nyert elvi erőt. A ket tőjük közti mély 
kapcsolatra már De Sanctis érzékenyen felfigyelt, s azóta napirenden van. 
Foscolo teljesen elfogadta Vico taní tásá t — szerintünk azonban Vico lelkes 
propagátora, Cesarotti korai hatására, melyet Lomonaco csak erősített később 
— az emberiség civilizációjában megnyilvánuló haladásról. Történeti , hősi 
eszményképei és poét ikája, elvei egy olyan történeti , emberi korszakban talál-
koznak össze, mely Vicóhoz is közelállóit, vagyis Homérosz korában, a görög 
városoknak a perzsák ellen folyta tot t szabadságharca korában. Hozzá kell 
tennünk, hogy ez az érzelmi természetű, Vicóra emlékeztető görög ihletés, 
mely olyannyira ha to t t Foscolo fantáziá jára , abban isvicói, hogy az ú j „ember i" 
korszakban elismerje az újkori tudomány és művészet jelentőségét.50 
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Ezért emeli ki Macchiavelli, Michelangelo, Galilei nagyságát. S közülök 
Michelangelo korán, az első Jacopo Ortishan feltűnik — Homérosz, Osszián és 
Dante, valamint Petrarca mellett — a milánói, végleges Jacopo Ortis pedig 
már a Sírok értelmében idézi őket, sőt a poéma összes olasz nagyja i t : „Áhíta-
tos tisztelettel álltam meg Galilei, Macchiavelli és Michelangelo koporsója 
előtt; r á juk gondolva remegtem és szent borzongás f u t o t t végig r a j t am. Azok, 
akik e síremlékeket ál l í tot ták, talán azt remélték, hogy ezáltal mentegethetik 
magukat a szegénységért és börtönért , melyekkel őseik bünte t ték azon isteni 
elmék nagyságát ? Utána említi Alfierit, „az egyetlen élőt, akit szeretne meg-
ismerni", majd nemsokára a híres Parini-jelenet következik. Szóval a Sírok 
valamennyi olasz hőse megjelent korábban.5 1 
Sőt a bolognai Jacopo Ortis „ j av í to t t k iadásában" Ariosto úgy szerepel, 
mint „italico Omero", s ez nem más, mint a „toscano Omero" variánsa, ahogy 
Vico Danté t nevezi.52 Már most legyen, hogy ez nem is Foscolo szövege, hanem 
Angelo Sassolié, „az i f jú irodalmáré". Mégis elgondolkoztató és jól összhang-
ban van az autent ikusnak nevezett bolognai Jacopo Ortis vicói elemeivel. 
Éppen a vicói motívum muta t j a meg végérvényesen, mennyire ember-
séges szellemű a Sírok. Guillon abbé tetszését egyáltalán nem tud ta elnyerni, 
hogy az „ember-vad" fogalma felmerül Foscolónál s az a vicói gondolat, hogy 
ez az „ember-vad" az állati létből az ember rangjára a társadalmi intézmények 
révén emelkedik: 
„Ama naptól , hogy nász, bíró ta lár ja , 
s oltár az ember-vadat irgalomra 
kapa t ta a világ iránt, az élők 
földbe rej t ik a szánalmas maradványt , 
mit természet törvénye másra rendel t ." 
(91 — 96. sor) 
Ez az ünnepélyesen szigorú alkotó minden „illúzió" nélkül ítéli meg a dolgokat 
és felismeri a természet könyörtelen törvényét . A síron túli vigasztalódás 
gondolata teljesen hiányzik a költeményből. De talál emberi szavakat az emberi-
ség szolidaritása alapján, mely kedves halot tainak hamva előtt megrendülve 
és tisztelettel áll. Ennek az emberi magaviseletnek jellegzetes gesztusa a költe-
ményben a könny, mely „az emberiség csapásai m ia t t " hull. Mégis ez a könny-
hullatás nem üres szentimentalizmus, hanem olyan ú j f a j t a hősi, lelkes huma-
nitás jele, amely szabadságért és boldogságért sóvárog. Fubini finom elemzése 
közben enyhe mosollyal említi, hogy Foscolo az emberiség sorsát „könny-
özönben" lá t ja (in quella grande onda di pianto).53 De az általa felhozott pél-
dák: az árván maradtak , a haldoklók sírása, az elnyomottaké, Jupi ter könnyei, 
hogy nem vál toz ta tha t a végzeten, a nagy Hektor siratása olyan alapvető 
sorsfordulatok, harag és hősiesség példái, hogy nincs kedvünk mosolyogni e 
könnyes humanizmuson. 
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X. Foscolo humanitása kétségbeejtő magányban valósul meg. A költő 
nem is keres vigaszt, mivel bizonyos benne, hogy nem fog találni. A korabeli 
kri t ika egyáltalán nem értet te meg Foscolo költeményét . Monsignor Guillon 
bírálata igazságtalan volt, s még Pindemonte-é sem nevezhető túlságosan 
megértőnek. A jóbará t összefüggéstelennek, homályosnak talál ja a Sírok-at, 
szemére veti a költőnek a görögöket, és hogy „ a n t i k " problémák nyugtalanít-
j ák , amelyek valójában nem is léteznek. Ez nem meglepő, ha meggondoljuk, 
hogy még az érzékeny Fubini is már csak örök problémákat lát a Sírok-ban, 
élő aktuális jelent szinte semmit, legfeljebb rezignált személyi bánato t . Pinde-
monte csak jelentéktelen dolgokban mondot t igazat, ellenben Monsignor 
Guillon, noha ítélete igazságtalan és rosszhiszemíí volt, egy alapvető kérdésre 
mégis rámuta to t t . Young, Harvey és Gray sírhant-költészetét magasztalva a 
következő megfigyelést teszi: „Minden költeményüket fölemeli az eljövendő 
föl támadás reménye. Erről azonban Foscolo úr egy szót sem e j t . " Nem lehet 
csodálkozni, hogy Foscolo felismerte Guillon abbé célzatát és az adott helyzet-
ben a benne rejlő veszélyt. Guillon írására válaszul elég részletesen fe j te t te 
ki nézetét: ,,Young, és Hervey mint keresztény hivők elmélkedtek a sírok 
felől.-. . , Gray filozófus módjára írt . . . , a szerző azonban politikai céllal 
tekint a sírokra, és az a szándéka, hogy felélessze az olaszokban a politikai 
versengést olyan nemzetek példáival, amelyek tiszteletben t a r t j á k nagy embe-
reik emlékezetét és sírjait . Ezért aztán hosszabb u ta t kellett megtennie, mint 
Youngnak, Herveynek és Graynek, s ezért vál t nem a test, de az erények fel-
támadásának hirdetőjévé.54 
A visszavágás ki tűnő: Monsignor Guillon Foscolót a közvélemény előtt 
hitetlenséggel vádolta, a materialista költő ironikusan visszafordította az 
érvelést az apátúrra , mint akit csupán a test fel támadása foglalkoztat, szem-
ben a maga felfogásával, mely erkölcsi értékekre tör, a hősi erények feltá-
masztására. 
Sőt Foscolo túlmegy ezen, és még világosabban tesz tanúságot gondolko-
dásának milyenségéről és fokáról, amin le t u d j u k mérni fölvilágosultságát és 
annak árnyalatai t is. Arról az érdemtelen embertípusról beszél, amelynek i t t a 
földön nem marad semmi érzelmi öröksége, ki, ha valahogy túl akarja élni a 
halál t , akkor: 
„búvnia kell isten bocsánatának 
nagy szárnyai mögé s h i tvány porából 
az elhagyott sírkert csalánja nő ki, 
hol érte nem zokog szerelmes asszony, 
és hol a magános vándor se hall a 
sírokból természet felküldte sóhaj t . 
( 4 5 - 5 0 . sor) 
Az „isten bocsánatának nagy szárnyai" kifejezést a Zsoltáro/e-ból kölcsönözte, 
és segítségével pontosabban meg lehet vonni Foscolo vallási felfogásának 
ábrá já t is.55 A gyermekségében, serdülőkorában még vallásos Foscolo általában 
a felvilágosodás és szenzista materializmus híve lett s egyre inkább azzá vál t . 
A Jacopo Ortis milánói, 1802-i redakciója befejezése egyenlőség jelet 
tesz „a semmi" (dal nulla) és „a felfoghatatlan örökkévalóság" (o dalia in-
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comprensibile cternità) közé. Könyörög az öngyilkos Jacopo Ortis istenhez, 
hogy ha nem tud egyesülni Teresájával, hagyja őt a „semmiben" (nel nulla), 
s így jellemzi utolsó szavaival öngyilkosságát: „beledobtam magam a halál 
éjszakájába".5 6 Időrendben még közelebb áll a Sírok-hoz a Gondolatok Lucre-
tiusról (lcb. 1803) és az Értekezések »Berenice hajfürtjérőW (1803). Az előbbiben 
ellentmondás nélkül regisztrálja az Epicuros — Lucretiusi tézist, hogy az ember, 
akinek meg kell szabadulni a halálfélelemtől, derűs szellemi örömben telt élet 
u tán el fog elegyedni az anyaggal. S „mivel nincs más világ ezután, minden 
a lapjá t elveti a vallásnak, melyhez a halandók szerencsétlenségeikben szoktak 
menekülni."37 Az Értekezések-ben sem áll távol ettől a szemlélettől: a vallások-
ról mint szükséges, és teljesen emberi képződményekről beszél, s mitológiájuk-
ról mint a költészet lehetséges támasztékairól.58 
Mindent összevetve Foscolo a tiszta materializmus, valamint Rousseau 
természeti vallása és Yico filozófia-történéti vallása között ingadozik. Bizony-
ta lan deizmusának valóban több köze van az érzelmekhez, mint az értelmi 
megfontolásokhoz. Azt azonban egyáltalán nem lehet elfogadni, amit De 
Sanctis állít, hogy a vallásos restauráció előszelét érezni nála, hogy már 
Chateaubriand szólalna meg benned9 Magasabb csúcsokról tekint előre: Vico 
ormairól, s messze távol áll szűkebb polgári környezete vulgáris vallásosságától. 
A hősiességről vallott felfogása lényegében sztoikus volt (Senecát olvassa: 
tőle való álneve a Didimo-Didymus is), és ez a körülmény érdeklődését az 
ember földi sorsa felé és a költő társadalmi kötelességei felé fordította.6 0 
Helyesen hasonlí t ják össze a Sírok azon verssorait, melyek a Sante Croce-ban 
pihenő nagyokról szólanak a Paviai bevezető szónoklat egy részletével: „Sem a 
gótok barbársága, sem a belső viszályok, sem a tömérdek hadi pusztítás, sem a 
teológusok villámai, sem a szerzetesek által bitorolt tudomány nem tud ták 
kioltani ezen a t á jon a halhatat lan tüzet , mely a az etruszkokat és a latinokat 
él tet te , mely Danté t életben t a r to t t a a száműzetés gyötrelmei között , Machiavel-
lit a kínzások gyötrelmei között, Galileit az inkvizíció terrorja alat t és Torquato 
Tassót bolyongásai közt, a rétorok üldözései közepette, hosszú, szerencsét-
len szerelme idején, az udvarok hálátlansága! közepette és valamennyiüket 
és annyi más óriási ingéniumot a maga szűkös szegénységében. Boruljatok 
le sírjaikra, és kérdezzétek meg tőlük, hogyan voltak nagyok és szeren-
csétlenek, és a haza, valamint a dicsőség és igazság szeretete mint növelte 
meg bennük szívük rendíthetetlenségét, szellemük erejét és jótéteményeiket 
i rányunkban." 6 1 S e koncepció lényegében azonos a milánói Jacopo Ortis idé-
zett firenzei jelenetével. 
X I . A paviai előadássorozat e bevezetőjében emlegetett boldogtalan 
hősök, akiket a haza, a dicsőség és az igazság szerelme vezérelt, s akiknek még 
az otthoni szegénységet is el kellett viselni, semmiben sem különböznek a 
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Sírok költőjétől. Természetesen előbb jellemüket át kellett alakítani a maga 
hasonlatosságára, hogy kiemelhesse belőlük önnön képzeletbeli arcvonását, 
így ' hát elfogadta Tra jano Boccalini és Rousseau nem éppen realisztikus 
ra jzát Machiavelliről, akik szerint a firenzei államférfi le akarta volna rántani 
az álarcot a zsarnokokról, hogy kimutathassa , „mennyi könny és mennyi vér 
á r ad" uralmukból. Ez az arckép érezhetően megvál tozta t ta Foscolónál a tör-
t téneti igazságot. De az efféle termékeny félreértések szellemében támogat ta az 
olasz népnek függetlenségért és a szabadságért vívott harcát . Sokkal közelebb 
já r az igazsághoz Michelangelo és Galilei megítélésében. Michelangelót demiur-
goszként m u t a t j a be, mint-aki „ ú j Olympost" te remte t t , vagyis megalkotta a 
kereszténység hősi, de teljesen emberi mitológiáját . Ugyanígy érzékeli a költé-
szetben elsőnek Galileiben ú j világok fölfedezőjét. 
A politika, a művészet és a tudomány hősei, akikhez Dante és Petrarca, 
Alfieri és Parini a lakjában a költészet is csatlakozik, valamint Neslon és a görög 
harcosok cselekvő heroizmusa, mindez együttvéve Foscolo pantheonjának 
teljes képe. Mind ünnepélyesség, mind egyetemesség dolgában eleven ellen-
té tként áll szemben Ippolito Pindemonte hőseinek közepességével. Mert hát 
Pindemonte is bemuta t egyfaj ta pantheont az olvasónak a maga poémájában: 
még pedig a felvilágosult monarchia és a jó polgár „pan theon já t " . I t t van 
például az „emberséges" úr, vagyis a „ jó király" sírja. Majd mindjá r t a közel-
ben a jó miniszteré, aki valóban nehéz feladatot tel jesí tet t , mert Pindemonte 
szerint „miniszter és polgár" egy személyben ! Azután következik a „ jó kapi-
t á n y " , aki „szeretni t ud ta az ember t " (risum teneatis amici?). S végül, íme a 
filozófus sírja, akinek azonban Pindemonte szerint prakt ikus gondolkodónak 
kellett lennie, különben nem mondaná róla, hogy „hasznos igazságokat gon-
dolt ki".62 
Foscolo ba rá t j a a Sírok-ról szóló költői levélben bizony közepes poétának 
tűnik, és Foscolo kétségtelenül érdemén felül becsüli őt, amikor gyöngéd és 
hálás sorokat í r ja : 
„S édes bará tom, már tőled se hallom 
versed és versednek bús harmóniá já t — " 
(8—9. sor) 
Néhány szép strófa, néhány megindító sor kivételével, melyek szerencsés 
pillanatok szülöttei, Pindemonte költészete sápadt volt, s nem segítenek ra j ta 





légy az úrnője"6 3 
Lehetetlen kétségbevonni Pindemonte jóhiszeműségét, amikor költői 
episztolájában bizonyos kritikai megjegyzésekkel illeti ba rá t j á t , szemére 
vetve a költői kifejezések homályosságát, s talán abban is rejlik valami igaz-
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 Ippolito Pindemonte : I sepolcri, v v . 280 — 292. Lirici del Se t tecen to p. 1043. 
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 A vers szövege: „Mal inconia / n i n f a genti le/ la v i ta mia / consegno a t e . " (La Malin-
conia) Ua. im. p. 930. 
ság, amidőn preromantikus ízlésével felpanaszolja ba rá t j ának a túlzásba v i t t : 
görög mitológiát, a mitikus történelmet, mely rég le tűnt : 
„Miért térsz a régi kor árny-honába, 
oly távol tőlünk hosszú szárnyalással?"6 4 
D e mikor megkísérli, hogy tu la jdon költeményében ő maga adjon példát neki, 
személyes f á jda lmá t sirassa el, az „édes El izá t" , azok helyett , akiket Foseolo 
s i ra t , mint pl. Marathon zord hőseit, Ajaxo t , Odysseust és Hectort, az ered-
mény messze elmarad bará t j áé mögött. Mivel, hogy a görög-olasz költőt 
eredeti és választot t hazája emlékei és b á n a t a rohanták meg, és a „különös 
versek f á ty l a " mögött mégis a jelen élő ideáljai t s fá jdalmai t foglalta versbe. 
A görög földön született eleintén görög anyanyelvű költő mélyen átérezte 
anyja népének szenvedéseit, mindazt a feszültséget, amely az országban egyre 
nő t t , mígnem egészen két évtizeddel a Sírok megírása u t án a török uralom 
elleni általános felkelésben tö r t ki. Foseolo ekkor mélyen átérzi a küzdelem 
minden izgalmát, gyötrelmét. Sőt élete utolsó tizenkét éve szűkebb hazá ja , a 
j ó n szigetek sorsáért való aggódásban, cselekvésben telik. Vissza akar térni 
ide és a nép környezetében élni s megújulni.65 
A Sírok írásakor (1806 második felében) e fejlődés kezdetén állunk. 
Ennek a nagy szabadságküzdelemnek is megvolt a maga Marathonja , de 
még sokkal inkább Thermopyléi. Ezen felül Foseolo éppen ezekben az évek-
ben — 1805 — 6 t á j án — teljesen belemerült Homérosz világába, mert ekkor 
fordí tot ta az Iliászt, és az Odysseiát. Mikor Foseolo a Hellespontus pa r t j á ró l , a 
tengerárról beszél, mely üvöltve hozza el: 
„Achilles fegyverét rétéi partra 
Ajax sír jára vetve", 
mikor Elektra nimfa halálát meséli el, és Trója végnapjait , valójában nem a 
képzeletre bízza magát , nem szakad el a valóságtól: ez az ő napjainak és éjsza-
káinak környezete. Ha a La Manche-csatorna vad hullámait is lá t ja most , első 
ifjúságából tér hozzá vissza a „szelek tágas országa", a jón tenger s „üvö l tő" 
zúgása. A fordító érzékeny lelkében fe l támasztot t homéroszi hősök csak olyan 
érzelmeket fe jeztek ki, mint amilyenek Foseolo korát mozgat ták, sőt a távoli 
antik kor, persze — mutatis mutandis — bizonyos morális, sőt politikai prob-
lémák terén Foseolo képzeletében meglelte megfelelőit. Marathon ókori hősei 
természetesen nem ismerték a polgári társadalom modern nemzet-fogalmát, 
mely éppen Foseolo korában — vagy még későbben — kezdett kialakulni, de 
erősen élt bennük a görög városállamok szabadjainak egymás iránti szolidari-
tása , az igen gazdag kulturális tar ta lmú pánhellenizmus, amely merészen szem-
befordította őket a perzsa királyokkal függetlenségük védelmében. Foscolónak 
mint a napóleoni sereg forradalmi érzületű ka tonájának, igazságtalanságokat 
kellett elszenvednie, melyekre azzal válaszolt, hogy lemondott katonai rang-
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járói. A Sírok-ban az igazságtalanság a szigorú és nagy lelkű hós, Ajax örök 
példája szerint, ha előbb nem, a halálban nyer elégtételt: 
„ Halál a 
nagy hősök hírét jog szerint kiosztja." 
( 2 2 0 - 2 2 1 . sor) 
És az isteni igazság mindenkit elér, Odysseust is: 
„Sem elmebéli furfang, sem királyi I 
kegy merész Ulixesen nem segített, 
s testét a vándor tatról elsodorta 
sötét istenek s hullámok ha rag ja . " 
( 2 2 2 - 2 2 5 . sor) 
Ajax és Odysseus tragédiáit nyomon követi a Velencéből menekült Foscolo 
tulajdon d rámája s tulajdon elégtétele: 
„S engem, kit rút idő s a becsületnek 
vágya késztetet t futni más vidékre, 
a Múzsák, kik fe lgyúj t ják földi elménk, 
szólítanak, hogy hősöket idézzek." 
( 2 2 6 - 2 2 9 . sor) 
Észrevették már, hog^ Foscolo különösen szerette Hektor a l ak já t . 
„A sirató-énekek dísze" — mint ő nevezte, a homéroszi hősök között a leg-
nagyobbnak t ű n t előtte, mind magas erkölcsi felfogása, mind pedig t ragikus 
vége miat t . De Hektorban is önmagát s i ra t ta . Viszont antik epikus hősök 
maszkja a la t t önmagát siratgatni: ez az „érzékeny", vagyis szentimentális 
individualizmus egyik fátyolozott és ildomos formájának fogható fel csupán. 
Azonban hangsúlyoznunk kell, a görög hősök — mint Foscolo mond ja — 
„politikai", azaz történeti karakterét , amelyben ugyancsak a költő tu l a jdon 
arculata tükröződik. 
A marathoni és t rójai harcosok egytől egyig roppant történeti jelenetek 
szereplői, mely jelenetekben egész népek sorsa dőlt el, vagy amelyekben meg-
fordult a történelmi fejlődés. így hát Pindemonte El izájának szelíd, ködbe 
foszló alakja, költőjének minden bánata ellenére, magánügy marad, bármennyi-
re jelenkori alak Eliza, Foscolo Gassandrájának megindító, panaszos gesztusai, 
méltóságteljes, az egész emberiséget érdeklő éneke mellett. S ez az ének éppen 
az elégtételről szól, amelyet a hírnév és a költészet szolgáltat az olyan hősök-
nek, mint Hektor . Mert Foscolo szerint van olyan erkölcsi világ és lesz minden-
kor, míg t a r t az emberi történelem: 
hol szent a hősi vér, mely 
a hazáért hul l t . " 
(293 — 294. sor. Ford . Berezeli Anzelm Károly) 
XI I . A szentimentalizmus és előromantika sírvers költészetének moz-
zanatai Foscolo költői világában, melyet valójában Homérosz, Petrarca és az 
olasz nép géniuszai ihlettek, teljesen átalakulnak. Pindemonte költői levelében 
még Hervey szívszaggató típusai és helyzetei merülnek fel: a nagyreményű 
i f jú , akit élete virágában ragadot t el a halál, az i f jú hölgy, aki mennyegzője 
küszöbén hanyat lo t t sírba, s akiknek sír ján gaz nő s a holdfényes éjszakában 
bagoly huhog. A közös rossz ízlés e típusai teljességgel hiányoznak Foscolo 
poémájából. Ugyan van i t t is éji gyászos jelenet a temetőben — sőt talán 
szándékosan kiélezett jelenet66 —, de nem i f jú halot tak, hanem Múzsák 
pap jának méltatlan sírja hökkenti meg. Parini sírjáról van szó, aki a napóleoni 
kormány által megúj í tot t rendelkezés értelmében nem kapha to t t egyéb sír-
emléket, csak névtelen kőlapot, mint amely mindenki számára elő volt írva: 
,, és sír nélkül pihen majd 
papod, oh Thalia, aki dalolva 
koldus tetője árnyán a babért csak 
néked nevelte, s nyú j t á koszorújá t ." 
(53 — 56. sor) 
Az éjszaka kísérteties hangjai és fényei nála Napóleonnak, az ú j Prométheusz-
nak és társainak intézkedését vannak hivatva kísérni: 
,, • • • • és néki árnyat 
nem szőtt e város, mely csábítva hívja 
fala közé az énekes heréltet, 
emlékkövet nem állított, írást sem 
s csont ját talán a bandita bevérzi 
csonka fejével, ki ocsmány bitófán 
hagyta bűnét . Kóbor kutyát kaparni 
hallasz itt emberbordák — s törmelék közt, 
a sírgödörben éhesen vonítva. 
S koponyából kuvikot látsz kiszállni 
(holdfény elől búj t ) , s a sok kereszt közt 
cikázva röpdös most a sírmezőkön, 
s a t isztátalan vadul zokogva vádol 
minden sugárt, mit feledett halomra, 
jóságosan bocsájt az égi csillag. 
Hiába kérsz költőd halmára, Múzsa, 
a szennyes éjtől harmatot . Virág i t t 
nem nőt t a holtakon, hiszen dicséret 
sem élhet szóban, forró zokogásban." 
( 7 2 - 9 1 . sor) 
Más atmoszféra, más világ ez: az emberiesség világa, ahol jogokat követelnek 
az emberi nagyság számára, ahol a kedves hársai a lat t üldögélő jó öreg s a köl-
tészet szelíd fénye ellensúlyozza az éjszakai temető pusztaságát . Ebben a leírás-
ban a siránkozó, szentimentális borzongás fölébe kerekedik a morális harag, a 
társadalmi kritika, a „lombard Szadanapál" ellen: 
„Kinek csupán ökre bőgése kedves 
az Adda és Ticino-menti karámban: 
étekben így bő, s boldogan henyélhet ." 
( 5 9 - 6 1 . sor) 
Foscolo tehát a múltba néz, de ekkor is a jövő felé fordul. A jelen ízlése vissz-
hangra készteti, de átlép ra j t a . 
Osszián költeményei nyomán zord történeti csatajelenetek özönlötték el 
az európai preromantikus irodalmat, de sehol sem több joggal, mint a Sírok-ban. 
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I t t Marathon, a görög szabadságért elesettek csatatere, elevenen őrzi annak az 
el nem feledhető napnak az eseményeit: mert a hálás görögség síremlékekben 
örökítette meg s örökre oda kényszerítette ezáltal emlékeit. íme a küzdők 
árnyainak éji jelenete, amit a tengeren vándorló hajós — lehetett Pindemonte, 
lehetett ő maga — az éjszakában lát kirajzolódni, s amely meghatot t bele-
nyugvásban végződik: 
,, S ki elhajózott 
jó széllel, tengeren Euboia t á j án 
szikrázni lá tha to t t a vak homályban 
sisakot s penge csattogó acélját, 
vasfegyverek veres gőzében égni 
máglyát és hősök árnyai t keresni 
harcot. S az éji csendben — borzadályra 
a földeken hadoszlopok zsivaja 
csapott fel, és a kür tök harsogása, 
előfutó méneknek vágtatása 
ahogy csattognak haldoklók sisakján, 
sirás, himnusz s jósdalt zengve a Párkák . " 
( 2 0 1 - 2 1 2 , sor) 
Ezek nem kitalált jelenetek, hanem eleven emlékezetből leírt lángolásai a 
képzeletnek. Tudomásul kell venni, hogy nála a sírköltészet és a hősi-érzelmes 
költészet korabeli közhelyei elvesztik jellegüket, s egy új értékrendszerben ú j 
jelentést nyernek, vagyis Foscolo mitológiájának határain belül. Kétségtelen, a 
Sírok költője inkább érezte magát Homérosz, Tyrtaios, Dante, az Italia mia, a 
Spirto gentil, a Trionfi Petrarcája , a tör ténet i t ragédiákat varázsló Shakespeare 
rokonainak, a hiányzó „történet i költészet" („poesia storica") újra-művelőjé-
nek,67 semmint „sírköltőnek". Ez nem jelenti azt, hogy kétségbevonnánk ilyen-
szerű angol és francia könyv-élményeinek valóságát, olyan szerzők érzékeny 
olvasását, mint Young, Hervey, Gray, Legouve, Delille.68 
A foscolói Sírok éltető szelleme azonban, mint bizonyítot tuk, más és 
Összetettebb, sokkal nagyszerűbb. A benne megnyilvánuló hata lmas arányok: 
vagyis az egész világ, a szüntelen mozgás: azaz az egész történelem, a teljes 
működésben levő emberi alkotó- és cselekvőerő: szóval az emberi géniusz, a 
végső hősiesség: azaz az erkölcsi erő és szabadságszeretet mint az emberi lény 
legfőbb értékei együttvéve olyan nagyszerű romantikus világképet formálnak, 
melyet Foscolo valóban költői módon támasztot t létre, s evvel poémáját 
mindennemű sírköltészet fölé emelte, akárhol keletkezett az, I tál iában vagy 
másutt.6 9 
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X I I I . Utolsó, de döntő fontosságú kérdés, milyen helyet foglal el a Sírok 
Foscolo életművében? Ez is a hősi te t tek, a nagy érzelmi feszültségű hírnév-
felfogás határa in belül jelölhető ki. Vajon ez a poéma előzmény nélküli, magá-
nos csúcs, melyet később sem ért el soha többé ? Vagy amelyik simán bele-
illeszkedik állandó fejlődésének továbbemelkedő vonalába? Ef fa j t a kérdések 
egyáltalán nem feleslegesek, mivel egyes jelentékeny olasz kritikusok, mint pl. 
Croce és különösképpen Flora a Gráciák mellett nyi latkoztak, mint amely 
Foscolo költői tevékenységének te tőpont ja lenne, pedig töredékben maradt . 
A Gráciák valójában, mint De Sanctis vallotta, fo lyta t ja a Sírok magasztos 
hangulatát , de nem éri el sem harmonikus befejezettségében, sem az ihlet 
összpontosított erejében, sem a kifejezés hatalmában.7 0 És nem is a pindaroszi 
fenség, nem is a Parinira emlékeztető szigorúság az, ami bennünk csodálatot 
támaszt a Sírok költője i ránt , hanem az érzelmi hév magas foka, a fantázia 
szabad szárnyalása, amely érvényesülni tud a himnuszra jellemző visszatartott 
tónus ellenére is: nem a klasszikus, de a romantikus vonások. 
Valójában tévedés lenne, lia valami lényegi különbséget akarnánk fel-
fedezni a Sírok és Foscolo azt megelőző költészete között . Az olyan költemé-
nyek varázslatos hangulata, mint Az estéhez, Zacintóhoz, János testvérem halá-
lára, sőt még a Jacopo Ortis utolsó leveleinek kissé dagályos prózája egyes 
sikerült részei sem maradnak el a Sírok bizonyos jó stílussajátságai mögött . 
Ugyanaz a szenvedélyes erő, ugyanaz a bána t — amely egyéni sorsának állandó 
velejárója, s ezzel egy időben az olasz társadalom legérzékenyebb osztályának 
és egyes rétegeinek hangulata a campoformiói egyezményben tör tént kiszol-
gáltatottság u t án — jellemzik azt is, ezeket is. Jacopo Ortis utolsó levelei 
(milánói kiadás) drámai bevezetője első mondata nyilvánvalóan Foscolo 
vezérmotívuma lesz: „A haza föláldozása bevégeztetett , minden elveszett. S az 
élet, ha ugyan meghagyják, csak arra lesz jó, hogy sirassuk nyomorúságunkat 
és gyalázatunkat ."7 1 Ez az olasz történelmi dráma szemmel láthatólag egyike 
azoknak az „emberi nyomorúságoknak", amelyek fölött ma jd a Sírok Cassand-
rá jának vigasztalan dala száll. De a tragikus érzés Foscolónak korábbról 
sa já t ja . A családja anyagi ka tasz t rófá já t előidéző eseményhez, édesapja halá-
lához kapcsolódik először,72 és gyorsan hangulatai alaptényezőjeként bukkan 
i t t is, ott is elénk. De az Önarckép című jellegzetesen divatos epigrammaszerű 
versében is megcsendül a tragikus hang: 
,, de szívem, 
a jó, a rossz őrjöng, s a végtelent idézné: 
ad j hát, Halál nekem babért és végre béké t . " 
(Kosztolányi Dezső ford.) 
A végzet görögös gondolata, mely a Sírok párka-dalában csendül meg, már 
évek óta kísérte, mielőtt belekerült volna a nagy költeménybe. Foscolo kezdet-
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tol fogva erezte valami roppant erőnek a vonzását, a megsemmisülés sejtelmét. 
Ezért írta az Estéhez fordulva a jövendőt feltáró szavakat : 
„Az utak, hol szegett fővel bolyongok 
örök semmibe visznek. . . " 
(Jékely Zoltán ford.) 
Lírai költeményében, amelyben Zante szigetére emlékezik, születése helyére, 
avval az előérzettel viaskodik, hogy a sors neki az áhí to t t , érzelmektől szép 
hírnév antitézisét, „könytelen temetés t " szánt. Ez a hang még erősebben 
ismétlődik Giovanni testvére halálának komor óráiban: 
„Látom rád törni az égi hata lmat , 
s a mardosást , honnét sorsod viharja 
nőt t : kikötődben adj nékem nyugalmat . 
Ezzé lett há t a szép remények magva, 
vigyétek tőlem a maroknyi hamvat 
bús anyámnak, szívhez szorítja ka r j a . " 
Méltán emelték ki egy statisztikai összeállításban, mely élete eseményeit sora-
kozta t ta fel, hogy 1827-ben alig pár ember kísérte el utolsó ú t ján , s egy kis 
angol temetőkertben, Chiswickben hantol ták el, ugyanúgy, ahogy megírta a 
Sírok fá jdalmasan idilli jelenetében.73 
„Irgalmas őrület bűvölte széppé 
a brit szüzeknek külvárosi sírok 
kis kert jei t s forró szívvel sietnek 
ki a halott anyához és a hősért 
fohászkodni jótékony égiekhez, 
hogy jöj jön vissza ö , aki hajója 
főárbocát koporsóul f a rag ta . " 
( 1 3 0 - 1 3 6 . sor 
Amikor Nelson mindent feláldozó hősiességét az anyák siratásával fonja egybe, a 
„h í rneve t" olyan családias emberközelbe hozza, melynél többre költői gondo-
lat nem képese De természetes is, aki népéért, hazájáért hal meg — már, akit 
igazán ilyennek ismerünk — „ a n y j á é r t " hal meg. A forradalmár Foscolo 
Sírjai-n a hősi cselekvés, szabadságszeretet, romantikus hírnév gyengéden 
nevelt virágai nyílnak. A gondolataiba merült poéta petrarcai , vicói, homé-
roszi emlékektől felbátorodva formál óriás arányú képeket népekről, hősökről, 
történelemről. 
Ez a poéma — lá tha t tuk — épp olyan önkéntelen végrendeleti vonáso-
kat árul el, mint Petőfi egy-két nagy vizionárius verse. 
Foscolónál az élet és a végső pihenő, a halál, a hősi t e t t és a hírnév körül 
tolongó képek nem csupán ismétlődő motívumok, hanem állandó t ragédiá jának 
szüntelen megnyilvánulási folyamata, ami egyaránt következet t önnön hibái-
ból és így sorsa alakulásának egyéni negatív összetevőiből és velencei, sőt 
73
 E f á j d a l m a s egyezésre u t a l Giuseppe Troccoli: Dalle U l t ime le t t e re alla poesia De 
Sepolcri, e a quella delle Grazié . Az Ugo Foscolo: Liriche e prose i lyen című bevezető t anu l -
m á n y a (pp. 9 — 48) élén. 
itáliai hazá jának katasztrofális helyzetéből. Az érzések és képek ilyen özönlése, 
éppen a keserű valóság okából, nemkülönben Foscolo izzó alkotás- es t e t t -
vágya folytán, valószerűen ha t , bármennyire romant ikusak az indítékok. S a 
költőt egyetlen dolog vigasztalja, mert egyetlen dolog emelkedik jelenje fölé, 
a költészet, a Múzsák: 
„Virrasztva ülnek ők a sírokon, s a 
jegesszárnyú idő, ha elsöpörte 
már a romokat is, akkor a Múzsák 
megszépítik a puszta tér t dalukkal, 
s legyőzik századoknak némaságát ." 
( 230 -234 . sor) 
Foscolo poémája, a Sírok így lett az emberi nagyság igazi okmányává. 
A világirodalomban ri tkán előforduló költői erővel és fantáziával nagy emberi 
melegséggel, és hatalmas tör ténet i táv la tokban tud ta hirdetni az önfeláldozás 
és az alkotás abszolút értékét . S éppen ezáltal vált e poéma konkrét ható erővé 
kora társadalmában, így lett az olasz Risorgimento nyi tánya , szerzője pedig 
nemcsak Giuseppe Mazzini, de két lelkesült generáció szemében is az „eszme 
és cselekvés" irányító példája. » 
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Stefan Zweig 
Jegyzetek egy bécsi író arcképéhez 
SÓS E N D R E 
I. 
1934 decemberének végefelé, mint f ia ta l író, társaságban Párizs felé 
utaztam. Bécsben véletlenül olyan vonat ra szálltunk, amely csak Salzburgig 
vi t t bennünket . Ott megtud tuk : a következő vonat néhány órával később 
indul Salzburgból Buchsba és Bázelba. Elhatároztuk, hogy valami salzburgi 
,,specialitás"-t keresünk időtöltésül. Mindnyájan jól ismertük már régebbről 
a Kapuzinerberget és a Mönchsberget, a Dóm teret, a Residenzplatzot és a 
Mozart terete a Carolino-Augusteumot, a híres múzeumot és a Salzach folyá-
sának két oldalán vezető sétányokat . (Ezek közül most Stefan Zweig-Weg-nek 
nevezik az egyiket.) Majdnem egyszerre mondot tuk : aki mer, az nyer; tegyünk 
kísérletet Stefan Zweig , ,fellegvárá"-nak meglátogatására; mit lehet tudni , 
talán o t thon talál juk az írót . 
Nem akar tuk hiába megmászni a Kapuzinerbergre vezető lépcsők 
hosszú sorát, előbb tehát a Bazár kávéházba vezetett u tunk . Sokszor olvas-
tuk, hogy ez az író törzskávéháza. I t t szokott újságokat olvasni és sakkozni. 
Ügy gondoltuk, hogy — ha valahol — ezen a helyen okvetlenül t ud j ák : Salz-
burgban van-e. Tévedtünk. A karácsony másodnapján délután feltűnően 
üres helyiség főpincére azt felelte kérdezősködésünkre: 
— Olyasmit hallottam, hogy Zweig úr már egy-két hete Salzburgban 
található. H a jól emlékszem: a helyi lap is megírta. Hozzánk még nem jö t t el. 
Már nagyon régen volt a Bazárban. Mostanában gyakran tartózkodik kül-
földön, de ha visszajön, akkor sem néz be mindig hozzánk. 
Salzburg ekkor már nem volt a régi. A sportolók idegenforgalma szédü-
letesen csökkent. A szomszédos Németországban, tíz—tizenöt percnyire Salz-
burgtól, már Hitler uralkodott . Elbolondított hívei „sasfészek" jelzővel illet-
ték az osztrák—német határ tó l egy ugrásnyira fekvő Berchtesgadent. Éppen 
nagy építkezési munkála tokat fo lyta t tak ot t . A Salzburgba befutó nemzetközi 
vonatokkal Ausztriába jövő német határőrök és vámőrök horogkeresztes kar-
szalagot viseltek. A hordár, a pincér, a taxisofőr Hitlerről beszélt. Ausztriának 
egyébként a hitlerizmus szomszédságától függetlenül is rossz esztendeje volt . 
1934 február jában , amikor a Hëimwehr, az ausztrofasiszták fegyveres alaku-
lata, véres provokációkkal zavarta meg a munkásosztálynak a Dollfuss-dikta-
túra elleni általános sz t rá jk já t , kitört a bécsi munkásfelkelés. A reakciós erők 
kegyetlenül leverték. A német fasizmus szomszédságában Dollfuss elérkezett-
nek lá t ta az időt az ugyancsak fasiszta jellegű „tekintélyuralmi keresztény 
rendi á l lam" megvalósítására. 
A Heimwehr-fasiszták brutális házkuta tás t t a r t o t t ak Stefan Zweig 
villájában is. Szétdobálták a kéziratait . Fegyvereket és röpiratokat kerestek 
nála. Ez a légkör nem volt kellemes Zweigéknek. Elhatározták: menekülnek a 
kapuzinerbergi barokk díszítésű kastélyból, amelynek sárgás színe jól illett 
a nem egészen t iszta stílushoz. (Sárga ház? Egyes látogatóknak sokszor Van 
Gogh és az Arles-i „Sárga H á z " ju to t t eszébe, bár az író és a festő között iga-
zán nem volt semmiféle szellemi rokonvonás.) 
A f iatal újságíró bátorságával kopogta t tam be Stefan Zweig házába, 
egy magyar írónő társaságában. Könnyen bebocsátot tak bennünket . Szeren-
csénk volt. Nem a kertész nyi to t t kaput , hanem egy barátságos hölgy, akiről 
csakhamar kiderült , hogy Friderike, Stefan Zweig felesége. 
Néhány perc múlva az író dolgozószobájában voltunk. Stefan Zweig a 
kézszorítás u tán megjegyezte: 
— Szívesen elbeszélgetek önökkel. Megmutatom gyűjteményemet is. 
De előre figyelmeztetem önöket, hogy interjút nem adok. Sőt, kérem: arról se 
í r janak , hogy Salzburgban tar tózkodom. Rövidesen elutazunk innen. 
Friderike Zweig, amikor a t á j külső szépségét és a ház belső szépségét 
emlegettem, elszólta magát : 
— F á j innen elköltöznünk. De mégis úgy lá t juk, hogy végleg i t t kell 
hagynunk Salzburgot. Nem lehet tovább Salzburgban maradni. . . 
Stefan Zweig három pesti iránt érdeklődött: 
— Mit csinál Vészi József? . . . Mi van Ha tvany Lajossal? . . . Mit tud 
Benedek Marcellről? 
Miért éppen róluk beszélt? Vészi József, a Pester Lloyd főszerkesztője, 
Stefan Zweig több tárcá já t közölte lapjának karácsonyi és húsvéti számaiban. 
H a t v a n y Lajossal, aki a fehérterror elől néhány évig Bécsben és Bécs környé-
kén keresett menedéket, gyakran találkozott az osztrák főváros kávéházaiban. 
Benedek Marcellről tudta , hogy a legkitűnőbb magyar műfordítók egyike, 
aki Romain Rolland műveivel is megismertette a magyar közönséget. 
Talán két órát tö l thet tünk a Zweig-villában. Erről a két óráról sohasem 
lehet megfeledkezni. 
Igazat adok azoknak, akik azt írták, hogy Stefan Zweig r i tkán mosoly-
gott . Amíg mi o t t voltunk, nem lá t tam mosolyt az arcán. Személye és írásai 
egyaránt arról tanúskodtak, hogy nem volt „napsütéses" lényű. Sötét szemei 
— ahogy többen feljegyezték róla — valahogy még a lámpafényben sem csil-
logtak, hanem szinte „vak tek in te t" -e t mu ta t t ak . Ilyen tekinte tük csak azok-
nak az embereknek van, akik sohasem elégednek meg a felszínnel, hanem komp-
likált karakterek lélekmélységeiben búvárkodnak, és akiknek sajá t lelkük 
mélységeiben is akad kuta tn ivalójuk. 
Mindenkinek, aki összekerült Stefan Zweiggel, éreznie kellett, hogy 
mennyire megfigyelte azokat, akikkel beszélgetett. 
„Művei arról tanúskodnak — írta Hans Arens, aki Stefan Zweig, der 
grosse Europaer címmel magasnívójú emlékkönyvet szerkesztett, és ab-
ban méltó feljegyzéseket közölt róla —, hogy szerette és tisztelte az embe-
reke t . " 
Hermann Hesse „a barátság mesteré"-nek nevezte őt. 
Romain Rolland naplójában olvassuk: „Nem ismerek olyan bará tot , 
aki mélyebb és alázatosabb barátság-kultuszt fejlesztett volna ki, mint Stefan 
Zweig. A barátság az ő vallása." 
Sok barát fordult meg a Kapuzinerbergen épült sárga házban, a Jules 
Romains elnevezte „Villa E u r ó p a " falai között . Sok bará to t keresett fel az 
író is a világ minden tá ján . Elete mindig társasélet volt. Nem véletlen, hogy 
olyan gazdag skálájú baráti kört épített ki, amelynek tagjai között mindenféle 
szemléletű és érdeklődésű emberek voltak. Ismerősök és tisztelők egész seregé-
vel levelezett a legkülönbözőbb országokban. 
Baráta i közé t a r tozo t t Makszim Gorkij, aki szép bevezetőt í r t Stefan 
Zweig összes műveinek orosz kiadásához. Ebből valók a következő sörök: 
„Azt hiszem, hogy kevesen ír tak a szerelemről és a barátságról olyan mély, 
olyan felmérhetetlen emberi együttérzéssel, mint Stefan Zweig." 
Bará t j a volt Romain Rolland, a Jean Christophe szerzője és Emile Ver-
haeren, akinek sok-sok versét kívülről t ud ta , és akit „ i f júságom szellemi csil-
lagképé"-nek nevezett . Egyik is, másik is szinte szellemi út i társként kísérte 
végig egész életén. 
Ba rá t j ának tekin thet te Rainer Maria Rilkét és Hugo von Hofmann-
stahlt , a két nagytehetségű költőt (mind a ke t tő koporsójánál ő mondott 
gyászbeszédet). Közel állt hozzá Toscanini, minden idők egyik legnagyobb 
karmestere, Franz Masereel, a modern fametszetek és nagyszerű forradalmi 
képmanifesztumok f lamand mestere, Walter Rathenau, a gondolkodónak és 
társadalomtudósnak is figyelemre méltó politikus és gyáros, Albert Schweitzer, 
a világhírű protestáns teológus, az ősvadonban felépített Lambarenne-i lepra-
kórház humanis ta felállítója, Sigmund Freud, a lélek rejtelmeinek bátor 
— tévedéseiben is bátor — kuta tó ja . Az Ausztriából száműzött Zweig búcsúz-
t a t t a Londonban az Ausztriából ugyancsak száműzött Freudot . Azt í r ta erről 
a Búcsú a tegnaptól (Die Welt von Gestern) egyik fejezetében: „Es amikor mi, 
barátok, angol földbe eresztettük koporsóját , t ud tuk , hogy hazánk legjobbját 
ad juk oda ." 
Ha ismerősei közül néhányat említünk, ne feledkezzünk meg a mi Bartók 
Bélánkról sem. 
Stefan Zweig, a nagy emberbarát , szenvedélyesen gyűj töt te az emberi 
dokumentumokat . Az emberi lélek és az emberi bará tság múzeuma volt —bár 
nem nélkülözött bizonyos arisztokratikus jelleget és sznobizmust — az a 
világhírű kézira tgyűj temény is, amelyet alkalmam volt 1934-ben még „futó-
lag" megtekinteni, mielőtt a világtörténelem vihara szétszaggatta volna. 
Már f iatalember korában megkezdte ennek a házi-múzeumnak a gyűj-
tését. Főleg kéziratokat törekedett szerezni. Ahogy Arnold Bauer, Stefan 
Zweig egyik életrajzírója mondot ta : a nagy költők és zeneszerzők kéziratait 
„o t thonának majdnem szakrális középpont jává" te t te . Goethe és Balzac, 
Mozart és Beethoven műveiből is lényeges írások kerültek gyűjteményébe. 
Elsősorban olyan kéziratok érdekelték, amelyek elárultak valamit „az alkotás 
t i tká"-ból . 
Amikor megmuta t ta nekünk gyűj teményét , különösen azzal a Balzac-
korrektúrával büszkélkedett , amelyben az író ma jdnem minden sort átalakí-
to t t , szavakat és írásjeleket te t t hozzá utólag. Ez a korrektúra is muta t t a , 
hogy igazuk volt azoknak, akik Balzacot „emberi Yezúv"-nak nevezték. 
Nemcsak autogrammokat és kéziratokat gyű j tö t t , hanem nagy írók, 
gondolkodók, festők, zeneszerzők használati tárgyai t , íróeszközeit, gyertya-
tar tói t és bútorai t is elhelyezte múzeumában. így például: megszerezte Beetho-
ven íróasztalát . A gyűjtőszenvedély nem egyszerűen valami nemes hóbort 
volt Stefan Zweig számára. A régi bútorok, festmények, kéziratok, könyvek 
között könnyebben alakult ki benne az a hangulat , amely lehetővé te t te , hogy 
irodalmi esszéiben megközelítse és felelevenítse a történelem kimagasló és 
sokszor rejtélyes a lakjai t . 
Megható volt hallani, amikor azt mondta: 
— Higyjék el, én nem tekintem magam tulajdonosnak, csak őrzőnek, 
aki összeszedem a világ számára ezeket az értékeket. 
Amikor Hitler elől vándorbotot kellett ragadnia, és nem maradha to t t 
tovább Salzburgban, egy ideig még bankok páncélszekrényeiben és barátoknál 
hevertek a felbecsülhetetlen ér tékű emberi dokumentumok. Később — részint 
eladás, részint ajándékozás ú t j á n — a gyűj temény darabjai a bécsi National-
bibliothekba, a svájci Martin Bodmer-gyűjteménybe és a jeruzsálemi Nemzeti 
Könyvtárba kerültek. 
I I . 
Stefan Zweig 1881-ben született Bécsben. 1942-ben Öngyilkosságot 
követet t el, második feleségével, Lotte Al tmann asszonnyal együtt, Petro-
poliszben, Brazília egyik hegyi üdülőhelyén. 
Bécs rányomta bélyegét Stefan Zweig egész életművére. Büszkén val-
lot ta magát bécsinek, és sokszor te t t vallomást arról, hogy Bécs nélkül nem 
lehetett volna európai sem. 
A ,,bécsi k l íma", az osztrák főváros szellemi éghajlata tet te lehetővé 
alkotó ereje kifejlődését, és az első világháború u tán a bécsihez hasonló „salz-
burgi kl íma" (amely elég rövid ideig ta r to t t ) segítette elő képességeinek ki-
teljesedését. 
Ne feledjük el — a Búcsú a tegnaptól lapjain nagyon meggyőző képet 
kapunk erről —, hogy a különös képződményű Osztrák—Magyar Monarchia 
soknépű, összetett államot alkotot t , és fővárosa, Bécs „olvasztó tégely" volt , 
amelyben — a hangadó osztrákok mellett — más nemzetiségűek is éltek, 
elősegítve a város arculatának kialakítását. 
Stefan Zweig a Búcsú a tegnaptól Bécsről szóló fejezetében kifej tet te , 
hogy az Osztrák—Magyar Monarchia fővárosa azért lett a művészetek városa, 
és az osztrákok azért vágyódtak annyira a művészi fölényre, mert Ausztria 
évszázadok óta nem tudot t különösebb sikereket felmutatni politikai téren. 
A Habsburgok régi birodalmából, amely egykor Európa felett uralkodott , már 
kihullottak a német , olasz, f landriai és vallon tar tományok. Az osztrák büsz-
keség kulturális téren keresett kárpótlást . 
Bécs valóban kulturális fényt árasztott . „ Innen ragyogott a világ felé a 
muzsika halhata t lan hetes csillagzata — írta Stefan Zweig. — Gluck, Haydn , 
Mozart, Beethoven, Schubert, Brahms és Johann Strauss. I t t találkozott 
Európa ku l tú rá jának minden folyama. Az udvarnál , a nemességben, a népben 
a németség vér szerint kötődöt t össze a szlávval, a magyarral , a spanyollal, 
az olasszal, a franciával és a f lamanddal . Es a zene e városának tulajdonkép-
peni zsenialitása az, hogy ezeket az ellentéteket harmonikusan fel tudta oldani 
valami újba és sajátosba, valami osztrákba és bécsibe. . . Hofmannsthal , 
Ar thur Schnitzler, Beer-Hoffmann, Peter Altenberg a bécsi irodalomnak olyan 
európai rangjá t szerezte meg, amilyet nem ért el még Grillparzer és Stif ter 
idején sem. Sonnenthal, Max Reinhardt a színházváros hírét v i t te szét a világ-
ba . Freud és a tudomány más nagy alakjai a már régen híres egyetemre terel-
ték a f igyelmet ." 
Ernst Fischer őszintén megvallotta a Századunk osztrák lírája címmel 
megjelent műfordítás-gyűjteményhez küldöt t bevezetőjében, hogy Bécs kü-
lönös módon éppen az Osztrák—Magyar Monarchia alkonyán vált a szellemi 
alkotó tevékenység soha nem látot t elevenségű központ jává. Ausztriában, 
akármilyen furcsán hangzik is, nem a monarchia úgynevezett , , fénykorá"-ban, 
hanem inkább az elmúlás erjedéséből tör t ki a nagy irodalom. „Az állami lét 
növekvő valószínűtlensége — állapította meg Ernst Fischer — kif inomítot ta 
az érzékenységet, az árnyalatot , a felfoghatatlan, jelentéktelen dolgok iránti 
érzéket, s az ujjhegyek reszketésében jövendőbeli vihar rej let t . Horatius ker t je 
virult i t t , vékony rácsok választot ták el a szakadéktól; hallani lehetett , amint 
megindul, megcsuszamlik a föld: kezdődik a játék a nagy sötétség peremén." 
Voltak, akik olcsó gúnnyal „kávéházi irodalom"-nak csúfolták a bécsi 
alkotások egy részét, hiszen az osztrák szellemi világban csakugyan különös 
szerepet kap tak a századvég óta a bécsi kávéházak, amelyek a világirodalom 
cserélőhelyei — ahogy Stefan Zweig nevezte —, „a szellemi termékek börzéi" 
voltak. Világirodalmi értékek árfolyamát jegyezték az osztrák fővárosban 
a kávéházi márványasztaloknál . (Stefan Zweignél is jobban rajzolta meg a bécsi 
irodalmi kávéházaknak ezt a kl ímáját Alfréd Polgár a Theorie des Café Cen-
tral-ban.) 
III. 
Bécsi és berlini egyetemi tanulmányai után Stefan Zweig ugyan Bécsben 
kezdte el írói karrierjét , de voltak esztendők, amelyekben állandóan utazga-
to t t . Sokszor volt Franciaországban, Olaszországban, Spanyolországban, 
Hollandiában, és meglátogatta Indiát , Észak-Amerikát, Kubá t és Kanadá t is. 
1914-ben, az első világháború kitörése idején, alkalmatlannak bizonyult 
fegyveres katonai szolgálatra, de behívták a császári és királyi hadügyminisz-
tériumba, ahol más írókkal és költőkkel együt t a Donauland folyóirat munka-
társa let t . 
1918-ban — félhivatalos megbízással — Svájcba ment , ahol Zürichben 
bemuta t ták darabjá t , a Jeremiás-1. Az osztrák—magyar külügyminisztériumtól 
azt a feladatot kapta , hogy a Svájcban élő külföldi írók segítségével próbáljon 
puhatolózni: milyen esélyei volnának az an tan t és az Osztrák — Magyar Monar-
chia különbékéjének? 
1919-ben — az Osztrák—Magyar Monarchia széthullása után — Stefan 
Zweig visszatért Ausztriába, és a salzburgi Kapuzinerbergen telepedett le. 
1920-ban feleségül ve t te Friderike von Winternitzet, aki az emigrációig 
élettársa és munkatársa volt . Az első feleség naplójában olvassuk: „Stefannak 
egyáltalán nem kellett prakt ikus dolgokkal foglalkoznia. Teljesen elfeledhette 
a napi dolgokat ." 
Az író és felesége nagy házat vi t t Salzburgban tavasztól őszig. A vendégek 
valósággal egymásnak ad ták a kilincset. Télen azonban Stefan Zweig rend-
szerint visszavonultságban dolgozott. 
A nyári élénkséget Salzburgban azok az ünnepi já tékok okozták, ame-
lyek „vi lágat t rakcióvá" let tek, szinte a művészet újkori olimpiai já tékaivá. 
Stefan Zweig így számolt be az 1920-as évek Salzburgjáról: „Királyok és feje-
delmek, amerikai milliomosok és f i lmdívák, zenebarátok, művészek, költők és 
sznobok ez utóbbi években mind Salzburgban adtak találkozót. A színészi és 
zenei teljesülésnek sohasem volt még ilyen koncentrációja Európában, mint a 
kicsiny és sokáig lenézett Ausztria e kis városában. Salzburg felvirágzott. . . 
A szállodákban valóságos küzdelem folyt egy-egy szobáért. Az automobilok 
felvonulása a Festspielhaushoz olyan pompázatos volt, mint egykor a császár 
udvari bálokon, a pályaudvar egyre túlzsúfolt . így tehá t tulajdon városomban 
egyszeriben Európa közepén éltem. A sors megint teljesítette egyik kívánsá-
gomat, pedig erre még gondolni sem mertem és a Kapuzinerbergen álló házunk 
egyszeriben európai házzá le t t . " 
1928-ban világszerte feltűnést kel tet t , amikor az író a Szovjetunióba 
utazott , ahol Lev Tolsztoj születésének századik évfordulója alkalmából nagy-
szabású ünnepséget rendeztek. A moszkvai Nagy Operaházban t a r to t t elő-
adást négyezer ember előtt. 
1930-ban meglátogatta, feleségével együtt , Sorrentóban Makszim 
Gorkijt . 
1931-ben világszerte megünnepelték Stefan Zweig ötvenedik születés-
napjá t . Franz Werfel azt ír ta, hogy Kairóban vagy Capetownban, Lisszabon-
ban vagy Sanghajban, Batáviában vagy Mexico Cityben minden könyvkeres-
kedésben árul ták könyveit . 
De 1933-ban Németországban könyvmáglyán égették el Stefan Zweig 
műveit. A lángok martalékai lettek Thomas Mann, Heinrich Mann, Franz 
Werfel, Sigmund Freud és Albert Einstein írásai is. Stefan Zweig így emléke-
zett meg erről: „Ezeknek a sorsát .megosztani, akiknek művei sokkal fonto-
sabbak, mint az enyéim, inkább tisztességnek tekinte t tem, mint gyalázat-
nak. . . " 
Bizonyos vigaszt érezhetett azért is, mert ugyanakkor a New York-i 
Book of the Month Club tömegkiadásban jelentet te meg a Marie Antoinette-et. 
(Korántsem a könyv igazi értékei idézték elő a nemzetközi sikert, hanem a 
pszichoanalitikus beütések, \részletek.) 
1934 végétől 1940-ig Stefan Zweig főleg Angliában élt, ahol valamikor 
Voltaire, Mazzini, Freiligrath és sok más bá tor író és gondolkodó talált mene-
déket a zsarnokság elől. A római régiségeiről nevezetes Bath fürdőhelyen 
házat is vásárolt. Olykor elment Londonba. Adatokat keresett régi könyvek-
ből és régi írásokból a British Museum kupolacsarnokában. Egykor Marx 
dolgozott i t t évek hosszú során át, s ú jabb és ú jabb oldalak készültek el a 
Tőke kéziratából. 
Az emigráció éveiben egyre nagyobb szerepet kapot t Stefan Zweig éle-
tében Lotte Altmann, a megértő és mindenben alkalmazkodó, három évti-
zeddel f ia ta labb t i tkárnő, akivel 1939-ben — elválva első feleségétől — há-
zasságot kötö t t . 
1940-ben az író — a szélesebb területekre kiterjedő második világháború 
elől — elhagyta Európát . Előbb New Vorkban tar tózkodot t , majd uruguayi , 
chilei, argentínai és venezuelai előadó körút ra ment, végül Brazíliában álla-
podott meg. Az Óceán túlsó par t j án készült a Búcsú a tegnaptól, a Brazília, 
a jövő országa, a Sakknovella, a majdnem befejezett Balzac és az elég vázlatos 
Montaigne. (Érdekes, hogy az ugyancsak emigrációban levő Heinrich Mann 
is sokat foglalkozott Montaigne alakjával. Montaigne indí tot ta a Negyedik 
Henrik megírására.) 
1942-ben, Szingapúr eleste után, Stefan Zweig, feleségével együt t , a 
brazíliai Petropoliszban megmérgezte magát . 
IV. 
Richard Friedenthal, aki az író barátai közé tar tozot t , felvetette a kér-
dést: nem volt-e gyávaság, dezertálás Stefan Zweig öngyilkossága? Nem 
könnyű válaszolni erre a kérdésre. És ta lán nem is lehet egyértelmű választ 
adni. Bizonyos, hogy nem lett volna szabad öngyilkosságot elkövetnie, hiszen 
számolnia kellett azzal, hogy esetleg százezrek és százezrek bátor ta lanodnak 
el, ha csak rövid időre is, öngyilkosságának hírére. De nem hagyhat juk figyel-
men kívül, hogy nyilván erősen ha to t t idegeire a trópusi klíma; jegyzeteiből 
lá tha t juk , hogy félt az öregedéstől is; kétségbeesés hangulatába esett; honvágy 
gyötörte, nemcsak azért, mert elszakadt Bécstől és Salzburgtól, hanem tágabb 
és nagyobb hazájától , Európától is. Olyan erős volt a lelki szenvedése, mint 
Kleistnek, akiről gyönyörű esszét írt, külön foglalkozva abban Kleist Todes-
plan-jávai, haláltervéve]. 
Kétségtelen, hogy valósággal öngyilkossági já rvány támadt Stefan 
Zweig öngyilkosságának hírére. Gondoljuk csak el: mit mondhato t t magában 
az elűzött bécsi kereskedő, aki reménytelenül rót ta a New York-i u t c á k a t ? 
Milyen gondolatokat forga tha to t t fejében a berlini ügyvéd, aki e ldobhat ta 
az értéktelenné vált diplomáját , s a párizsi orvos, aki nosztrifikáló egyetemi 
vizsgákra készült Chicagóban? Milyen rémképeket kellett elűznie annak a 
belga, holland, osztrák asszonynak, aki tányérmosogatóként kereste meg 
kenyerét harmadrangú bostoni és filadelfiai vendéglőkben? 
Stefan Zweig és felesége ugyanakkor kényelmes villában lakott . Az író 
óriási jövedelmet élvezett. A brazíliai kormánykörök nagy tisztelettel vet ték 
körül. 
A Búcsú a tegnaptól előszava voltaképp választ ad Stefan Zweig öngyil-
kosságának okára. Az író r ámu ta to t t arra, hogy milyen sok minőségben 
érték őt a történelmi földlökések. Mint osztrák, mint hitéért üldözött , mint 
író, mint humanis ta és mint pacifista (ő ennek nevezte magát , holott legalább 
is aktív pacif is tának kell nevezni) egyszerre került a halálos listára. 
Mit l á to t t a távolból az idők, városok, emberek, képek, könyvek nagy 
vizsgálója és értelmezője? „Nagy és hata lmas császári birodalomban, a Habs-
burgok monarchiájában születtem 1881-ben — írta a Búcsú a tegnaptól lap-
jain. — De ne keressük a térképen: elmosták nyomtalanul. Bécsben nő t t em 
fel, e kétezer esztendős világvárosban, amelyet úgy kellett elhagynom, mint 
a gonosztevőnek, mielőtt német t a r tományi várossá süllyesztették volna. 
Irodalmi műveimet — azon a nyelven, amelyen megírtam — hamuvá égették, 
ugyanabban az országban, ahol könyveim millió meg millió olvasó bará tságát 
szerezték meg nekem. így nem tartozom már sehová. Mindenütt idegen, leg-
feljebb vendég vagyok. Még szívem szerint választott , tulajdonképpeni ha-
zám: Európa is elveszett számomra, amióta öngyilkos módon, immár másod-
szor szaggatja szét önmagát tes tvérháborúban." 
Micsoda viharok dúl tak Stefan Zweig agyában és lelkében, amikor 
akarata ellenére tanúja let t „az értelem legszörnyűbb csa t avesz té sé inek , 
amikor látnia kellett „az erőszak legvadabb diadalá"-t , amikor olyan gyorsan 
rohantak körülöt te az események és annyira különböztek egymástól, hogy 
néha úgy t ű n t fel előtte, mintha nem csupán egy, hanem több, egymástól 
teljesen elütő életet élt vo lna? Ha azt mondta : „életem", utólag megkérdez-
hette önmagától: „melyik é le tem"? Az első vagy a második világháború előtti 
vagy a második világháború ala t t i? Ha arról beszélt, hogy „házam" , utólag 
tisztáznia kellett , hogy melyikről szólt. A bécsiről, a salzburgiról, a bathiról 
vagy a petropolisziról ? 
Micsoda lelki és szellemi gyötrelem lehetett abban az emberben, aki 
arról í r t , hogy nemzedéke tagja inak szülei és nagyszülei többnyire emelke-
dések és zuhanások, megrázkódtatások és veszélyek nélkül élhettek. Több-
nyire kis feszültségekkel, észrevétlen átmenetekkel, egyenlő r i tmusban, nyu-
godtan és csendesen ju to t t ak el a bölcsőtől a koporsóig, „ugyanabban az 
országban, ugyanabban a városban, sőt majdnem ugyanabban a házban 
él tek". 
Régebben mindaz, ami kinn a világban tör tén t , tulajdonképpen csak 
az újságokban já tszódot t le, s nem kopogtatot t az újságolvasók szobájának 
a j t a j án . A fasizmus rémségei és a második világháború idején viszont milliók 
és milliók a saját bőrükön kényszerültek érezni a világ eseményeit. 
I^iába élt Stefan Zweig Brazíliában, hiába lakot t gyönyörű villában, 
hiába vehetet t meg mindent, amit akar t , állandóan arra gondolt, hogy egykori 
baráta i t börtönökbe és koncentrációs táborokba hurcolták, hogy légi támadá-
sok puszt í t ják el az emberi életeket és a kultúra legnagyobb értékeit , hogy 
megsemmisülnek a kórházak, kutatóintézetek, múzeumok, könyvtárak százai 
és százai. 
„Idegenben dolgozom — jegyezte fel Stefan Zweig —, nem áll rendelke-
zésemre semmi, ami emlékezetemet segíthetné. Nincsenek kezemügyében 
könyveim példányai, feljegyzéseim, barátaim levelei. Szállodai szobámból, 
sehová sem fordulhatok felvilágosításért, mert az egész világon megszakadt 
a posta, vagy a cenzúra fo j t ja el . . . Csak azt hozhat tam magammal a múltam-
ból, ami a homlokom mögött v a n . " 
Néhány héttel halála előtt azt írta Hermann Hessének: „Olyan aljas 
vagyok, hogy kicsit irigylem Önt, és mindazokat, akiknek stabil te tő van a 
fejük felet t . Másfél, eredetileg hét év óta mindig ideiglenességben élek és éppen 
i t t , ahol legnagyobb szükségem volna rá, hiányzik a nélkülözhetetlen könyv-
tár. Némely munka, amelyet különben megkezdenék és elvégeznék, emiatt 
megakad. De ugyanúgy, ahogy nem lehet haladó vonatban, nem lehet jól 
írni világrengésben sem . . ." 
Ilyen gondolatok gyötörték Stefan Zweiget öngyilkossága előtt. Ilyen 
lelkiállapot vett r a j t a erőt. 
A méregpohár oldatát szinte ú j Szokrátész módjára kiivó Stefan Zweig 
mégsem azért távozot t az élők sorából, mert a fasizmus végleges diadalától 
ret teget t , hanem azért, mert nem érzett elég erőt rossz idegrendszerével, 
megviselt szervezetével a harc folytatására, a győzelem napjának elérésére, 
a megvalósuló új világ kiformálásának elősegítésére. Nem bízott sa já t erejé-
ben, de egyetlen másodpercig sem kételkedett abban, hogy a demokrácia erői 
szétzúzzák a fasizmust, és az ebbe torkolló tegnapi világ mindörökre a 
múlté lesz. 
Az író nem a fasizmus előtt kapitulál t , nem a jobb világba ve te t t biztos 
hitét ad ta fel, hanem elhatalmasodtak ra j ta egyéni sorsának, kóborlásainak 
idegőrlő következményei. , 
Stefan Zweiggel ugyanaz tö r tén t , mint Kur t Tucholskyval, Walter 
Hasencleverrel, Ernst Weiss-szel, Egon Friedellel és olyan sok más íróval, 
szellemi emberrel, aki öngyilkosságba menekült a fasizmus okozta testi és 
lelki * gyötrelmek elől, mert társ talanul maradt , és nem tudot t kapcsolatot 
találni azokkal, akik a demokrácia ú j világáért küzdöt tek. 
Vannak, akik azt hiszik, hogy Stefan Zweig megijedt alkotóerejének 
csökkenésétől is. Kétségtelen, hogy a szomorúság megfakí tot ta a Zweig-stílus 
zománcának ragyogását , és a késői Zweig-művek szerkezetileg aránytalanab-
bak, mint a korábbiak. A Búcsú a tegnaptól valamivel pongyolább, mint a 
régebbi könyvek legtöbbje. A teljesen be nem fejezett Balzac-tanulmány 
mélyebb talán Zweig sok alkotásánál, de stílusával nem csillog úgy, mint a 
hajdaniak. 
VI. 
Stefan Zweig nevét nem a maguk idejében legdivatosabb történelmi 
regényei, a Marie Antoinette és a Maria Stuart, t a r t j á k fenn az utókor számára, 
hanem a belletrisztikus portrék és a regényes életrajzokból kivet t portré-
részletek, valamint néhány elbeszélés, legenda és miniatűr. 
Az író örökségül hagyta az ú j világ ú j embereinek azokat a ragyogó 
irodalmi portrékat , amelyekről Konsztantyin Fegyin megállapítot ta: „Élet-
rajzi esszéi mintaképül szolgálhatnak: döntően ha to t t ak egy ú j európai mű-
fa j , a belletrisztikus történelmi arckép kifejlődésére." 
Bármilyen értékesek is — kisebb-nagyobb hibáik ellenére — Rotterdami 
Erasmusról, Castellióról és Magellanról szóló művei, nem a biografikus regé-
nyek vagy regényesített biográfiák, hanem az írói eszközökkel alkotot t élet-
rajzi esszék őrzik meg a maradandóság számára Stefan Zweig nevét . (Regé-
nyes életrajzai egészben talán nem lesznek divatosak már a legközelebbi 
évtizedekben sem, de a legtöbb ilyen regénynek egy-egy részletét át kell 
venni a maradandó portrék antológiájába.) 
Miért bizonyult Zweig inkább a kisebb, novellisztikus életrajzok mesteré-
nek? Miért jobbak a nagy művek egyes részletei, mint maguk az alkotások? 
Azt kell elfogadnunk magyarázatnak, hogy Stefan Zweig jobban tud ta ábrá-
zolni az embereket, mint a korokat ; az is igaz, hogy történelemszemléletét 
nemegyszer tú lhaladot tnak kell tekintenünk a marxizmus — leninizmus fényé-
ben; de ugyanilyen kétségtelen, hogy mesterien vet í te t te az olvasók elé a tör-
ténelem néhány izgalmasan érdekes alakjának a történelmi események szem-
pont jából sem közömbös magánéletét . 
Említsük meg, hogy a marxista—leninista szemléletű ú j szovjet kritika 
is megadja Stefan Zweignak azt az elismerést, ami humanista szemléletét és 
magas rendű írásművészetét — polgári korlátai és egyes elavultan ható lélek-
elemzései ellenére — megilleti. 
A Die Baumeister der Welt sorozat három kötete külön rangot érdemel 
a portrétista Zweig életművében. Drei Meister című könyvében Balzac, Dickens 
és Dosztojevszkij a lakját elevenítette fel. „Enciklopédikus zsenik"-nek nevezte 
őket. A Der Kampf mit dem Damon-han Hölderlein, Kleist és Nietzsche 
portréit talál juk. „Emberfelet t i és zseniális" embereket akar t bemutatni . 
A Drei Dichter ihres Lebens-ben Casanova, Stendhal és Tolsztoj alakjával 
találkozunk. Kissé szeszélyesnek tűnik ez a csoportosítás. Mindegyik köteté-
ben tovább tökéletesítette és f inomítot ta ábrázolási módszereit. Nem ti tkolta 
alakjainak gyengeségeit és ellentmondásait sem. 
A Die Heilung durch den Geist-ben Mesmer, Baker-Eddy és Freud egyé-
niségét elemezte. 
Néha túlságosan szabadjára engedte e portrék készítése közben virtuozi-
tásá t . Ezzel a virtuozitásával magyarázta Túróczi-Trostler József, hogy Stefan 
Zweig számára nem volt olyan lélektani, történeti , szociológiai, esztétikai, 
lírai helyzet, amelynek ne tud ta volna valahogy megfejteni, elsajátítani, s ha 
kellett, megszólaltatni szimbolikus jegyeit . Ez a virtuozitása okozta, hogy 
néha nagyon könnyedén és szinte vakmerően nyúlt sokkal több elmélyedést 
kívánó kérdésekhez is. A kevesebb lélektani bravúr sok esetben több let t volna. 
Szétszórt arcképek egész sorát ta lá l juk a Búcsú a tegnaptól lapjain is. 
A portrék — különösen Rathenau és Freud portréi — kitűnőek. 
A le tűnt világ ra jzában szintén ta lálunk néhány mesteri részletet. De 
— ha már erről a művéről beszélünk — említsük meg, hogy az önéletrajz 
csupa hiány. Aki valóban kíváncsi Zweig önéletrajzára, az úgy érzi, hogy 
csalódott a könyv olvasása közben. Zweig, aki úgy szeretett lélekbevilágítóan 
megmutatn i másokat, nem szerette fel tárni saját énjét . Hermann Kesten azt 
ír ja a Búcsú a tegnaptól jellemzéséül, hogy „stummes Buck"-nak, „néma 
könyv"-nek kell nevezni, olyan autobiográfiának, amely elhallgatja az író 
önéletrajzát . Sigmund Freud csodálója, taní tványa, páciense — ami sa já t 
személyét illette — sokkal szemérmesebb volt, semhogy igazi autobiográfiát 
ír jon. Félt attól, hogy meztelenül mu ta t j a meg önmagát. Csak másokat t udo t t 
teljesen és tökéletesen lemezteleníteni. 
Novelláinak legérdekesebb darabjai is elárulják, hogy milyen sokat 
tanul t Sigmund Freudtól . Arnold Bauer arról ír a Zweig-emlékkönyvben, 
hogy az író indirekt közvetí tő volt a mélylélektan és a közönség között . 
A század elején Zweig és James Joyce t e t t e a legtöbbet az irodalmi világban 
a mélylélektan terjesztéséért. 
A lelki történéseket feldolgozó elbeszélések közül említsük meg az olya-
nokat , mint az Égő titok, az Érzések zűrzavara, az Amok és a Huszonnégy óra 
egy asszony életéből. 
Elbeszéléseinek egy része szoros kapcsolatot árul el azokkal a régebbi 
francia elbeszélésekkel, amelyeket valaha Barbey d'Aurevilly és követői í r tak, 
akiknek műveiből mélységes erotika á rad t . Néha érezzük Zweig novelláiban 
Dosztojevszkij féltestvérségét is. 
Több művét úgynevezett „én"- formában írta, de ezekben a novellákban 
sem sok az önéletrajzi elem. Az „én"-forma, amelyet Zweig gyakran szeretett , 
csak művészi fogás volt, hogy jobban megragadja olvasóit. 
Gorkij szerint: Stefan Zweig, ha novelláit nézzük, a külső látszat elle-
nére lényegében a realista írók közé — a kritikai realizmus képviselői közé — 
tartozik, hiszen a realista emberábrázolás nem zárja ki, sőt, megköveteli a 
lelki gyötrelmek és vívódások bátor, szókimondó fel tárását . 
<• Ha a lényegét vizsgáljuk, Stefan Zweig valóban a realisták között kap-
hat helyet, bár bizonyos szempontból igazuk van azoknak, akik megállapít-
ják , hogy a néha bántóan eltúlzott ünnepélyes pózt, a túlságosan rikító képe-
ket, a nemegyszer kínos gonddal egymás mellé tűzdelt szép szavakat és az 
időnként mesterségesen ha tó jelzőket az osztrák újromant ikusok ha tására 
vet te át . Ugyancsak innen ered néha túlszínezett és harsogó „impresszionista 
pszichologizmusa", amely miat t hívei is sokszor jogosan támadták . 
VI I . 
Stefan Zweig a Búcsú a tegnaptól lapjain, ha sok tekintetben leszámolt 
is a fenn nem ta r tha tó tegnappal, nem tudo t t eljutni olyan messzire, mint 
Thomas Mann a Vom zukünftigen Sieg der Demokratie-Ъап, de tisztesség és 
tisztaság, megalkuvás nélküli humanizmus jellemzi minden sorát. 
Makszim Gorkij és Romain Rolland ba r á t j á t , a- háború ellenségét, a 
fasizmus gyűlölőjét, az emberszeretet hirdetőjét , a stílus mágiájának tudó já t , 
a belletrisztikus eszközökkel készí tet t történelmi arckép mesterét — bár soha-
sem tudot t megszabadulni bizonyos polgári rövidlátásától és olykor apolitikus 
magatar tásától — a huszadik század első felének legjobbjai között, örök 
értékeink Pan theonjában kell számon t a r t anunk . 
Thomas Mann azt ír ta 1952-ben, Stefan Zweig halálának tizedik évfor-
dulóján: Stefan Zweig irodalmi dicsőségéből monda lesz, ahogy monda let t a 
háború másik nagy ellenzőjének, Rot terdami Erasmusnak életéből is. 
Kétségtelen, hogy máris sok monda-elem található a különböző élet-
rajzokban. Nem ba j , ha ez folytatódik, csak arra kell ügyelnünk, hogy a mon-
dák szelleme ne hamisítsa meg, hanem erősítse a valóságot. 
Irodalom. Der grosse Europâer Stefan Zweig. Herausgegeben und ein-
geleitet von Hans Arens (Kindler Yerlag, München) — Konsztantyin Fegyin: 
Stefan Zweig t ragédiája (Az író és a kor, Gondolat Kiadó). — Arnold Bauer : 
Stefan Zweig (Colloquium Verlag, Berlin) — Erwin Rieger: Stefan Zweig, 
Der Mann und das Werk (J. M. Spaeth Yerlag, Berlin) — Henri Delarue e t 
Paul F. Geisendorf: Calvin, Stefan Zweig et M. Jean Schorer (Genève, Librairie 
de l 'Université, Georg & Cie, 1949) — Stefan Zweig, Spiegelungen einer 
schöpferischer Persönlichkeit. Herausgegeben von Erich Fi tzbauer (Bergland 
Verlag, Wien) — Friderike M. Zweig: Stefan Zweig, Eine Bildbiographie 
(Kindlers Klassische Bildbiographien, München). 
Elio Vittorini emlékének 
S A L L A Y G É Z A 
Elio Vittorini meghalt. Halála megdöbbentet t mindenkit, aki Vittorinit 
ismerte, beesülte, s tud ta , hogy évtizedek óta mit jelentett a haladó olasz 
kul túrának, korunk humanista irodalmának. 
Elio Vittorini, az utóbbi évtizedek egyik legnyugtalanabb és leginkább 
v i ta to t t alakja, a Solaria folyóirat csoportjából jö t t . Nem régiben napvilágot 
lá to t t Diario pubblico című munká jában pályájá t ő maga a következő négy 
részre osztja: az irodalmi szakasz (ragione letteraria) (1929-től 1936-ig), az 
antifasiszta szakasz (ragione antifascista) (1937-től 1945-ig), a kulturális 
szakasz (ragione culturale) és az állampolgári szakasz (ragione civile). Ez 
a felosztás lényegét tekintve helytálló, még akkor is, ha egy tulajdonkép-
peni fejlődés helyett különböző, olyan momentumok egymást követő ki-
hangsúlyozásáról van is szó, amelyek Vittorini világában mindig is jelen 
voltak. 
A „ragione le t terar ia" az író kezdő időszaka, és annál is inkább érde-
kes, minthogy Vittorini autodidakta volt, nem rendelkezett a szokványos 
iskolai műveltséggel, a hagyomány is kevésbé ha to t t rá. E lmaradt nála a 
mesterségbeli gyakorló idő s az elmélyült stilisztikai felkészülés. Ösztönös író 
volt , szélesebb értelemben nem érdeklődött a kul túra iránt, az irodalomból 
a leginkább elterjedt ízlést t e t t e magáévá, a solariánusok, Palazzeschi és a 
hermetizmus által bevezetett újszerűséget, és visszautasította a formai elő-
ítéleteket. Éppen ösztönössége révén f u t t a t j a ki ezt az irodalmat lehetőségei-
nek határáig. A formai határoktól eltekintve szabad és impulzív művészi 
világa is időlegesen beleilleszkedik korának autobiografikus irányzatai közé. 
De számára az önéletírás nem divat volt, sem pedig evázió vagy az írói mester-
ség egyszerű gyakorlása, hanem az egyetlen olyan létező forma, amely lehe-
tővé te t te számára, hogy önmagát , egyéniségét kifejezze, hogy rátalál jon 
önmagára, és a valósággal valamiféle kapcsolatot teremtsen. Az önéletírásnak 
éppen ez a hiteles volta eredményezi azt, hogy kortársai között a legmélyeb-
ben élte át az akkori irodalom jellegzetes problémakörének néhány alapvető 
mot ívumát , mint a gyermekkori élményvilág és a gyermekkor mítosza. Vit-
torini ezeket a problémákat nem elvontan és nem elmélkedésszerűen éli át, 
mint Proust , hanem a jelennel való állandó összeütközésben, és a kor égető 
problémái iránt rendkívüli figyelmességet tanúsít , még akkor is, ha ezek a 
problémák nem gondolatilag megragadottan jelennek meg előtte, hanem 
bizonytalanul átérzett nagylendületű, feltoluló érzelmi tények gyanánt , ame-
lyek később arra késztetik, hogy á t tör je az önéletrajzi műfaj bűvös körét , és 
egy összetettebb, igazabb valóság felé forduljon. Az időtá j t Vittorini volt az 
első, akinek az önéletírás börtönéből, az emlékezés szorítójából — ha nem is 
teljesen — de sikerült kiszabadulnia (a magányos Palazzeschi esetétől elte-
kintve). Ez a kiszabadulás egyben rádöbbenést jelentett egy eladdig csak 
nagyon homályosan érzett, külső, szubjektumától független valóságra, amelyre 
azonban még egyelőre túlságosan kivetődtek azok a szubjektív emléktartal-
mak, amelyek önkényes kapcsolata alkotta előzőleg művészi énjét . Most a 
tényleges külső valóságra ráeszmélés során visszagöngyölíti ezt a szubjektív 
emléktar ta lmat konkrét térbeli és időbeli meghatározóira. 
Egy pillanatig sem kétséges ennek a fo lyamatnak az igazi ta r ta lma és 
jelentősége. Az az europeista állásfoglalás, amelyet 1929 óta az irodalomban 
magáévá te t t , nyilvánvalóan a hivatalos kultúrával szembeni ellenállást jelen-
te t te , művészi világa, önéletrajzának élményei időnként már 1931-ben, 1933-
ban és 1936-ban íródott műveiben fel-felvillantják az antifasizmust. (A Garo-
fano rosso című könyvében az i f j ú főszereplőknek koruk társadalmával szem-
beni homályos indulatai , a Viaggio in Sardegna-ban néhány realista ábrázolás-
módú oldal, amely már kiválik a könyv egészét még jellemző irodalmiasság-
ból, néhány leplezetlenül kritikus megjegyzés. Mindez azonban i t t még inkább 
csak dokumentum, semmint irodalom, ez a két kifejezés még egymástól el-
különülten jelenik meg.) Erica e i suoi fratelli-han már megjelennek a munkás-
élet hatásos ábrázolásának elemei, de még alárendelt funkcióban. 
Az antifasiszta motívumok megerősödése az önéletrajzi emlékezés rész-
leteinek pontosabb kidolgozásáig, azoknak jóval realisztikusabb ábrázolásáig 
vezeti el. Azonban ezeket a mot ívumokat és i rányzatokat az öntudatlanságá-
ban boldog gyermekkor és az elenyészett idő mítoszának keresése egyelőre 
még továbbra is fogva t a r t j a . 
Erica e i suoi fratelli valójában egy boldog, mitikus gyermekkornak és 
korlátlan szabadságnak magasabb szintű keresése lett volna. Maga Yittorini 
í r j a : ,,Erica avrebbe scoperta t u t t o della vita. Si sarebbe sviluppata in tu t to 
quello che é della creatura umana. Questo é il tema specifico del libro: l'allegria 
fondamentale della vita, malgrado tu t to raggiunto (appunto a mostrare il 
malgrado tu t to) dopo una partenza di disastro assoluto". 
Közbejöt t azonban a spanyolországi polgárháború, és Yittorinit hatal-
mába kerí tet te az aggodalom és a kétségbeesés, mert ez a történelmi esemény 
sok mindent hirtelen megvilágított , s nem tud j a folytatni könyvét . A fasiz-
mus és a jelen brutális arculata mindjobban megmutatkozot t , és ez eltérítette 
az írót eredeti feladatától . „Quando ricomineiai a scrivere, verso settembre 
del'37 non fu per riprendere Erica. Fu per mettere giù la prima pagina di 
Conversazione. E scrivere la Conversazione in Sicilia mi portó più che mai 
lontano da Erica." 
Összeomlott az az illuzórikus tézise, hogy a szabadságot és az életet 
(az egész belső szabadságot és mindenki mástól független életét) mindig és 
minden körülmények között meg lehet őrizni az általános éhség, munkanél-
küliség és nyomor, társadalmi züllés ellenére is. A konkrét történelmi jelen 
— a háború, a fasizmus nemzetközi síkú önleleplezése — hirtelen és erőszako-
san megakadályozta, hogy a regényben — az eredeti mítoszból kiindulva — 
beleolvassa a jelent a múltba. 
Yittorini is más u ta t választot t . Nem vetet te el minden további nélkül 
féltve őrzött emlékeit, hanem ellenkezőleg: igyekezett valamennyit felsorakoz-
ta tn i és számba venni, szembesíteni őket a valósággal. Ez az utazása emlékein 
keresztül elvezette őt magukhoz a dolgokhoz, visszavitte a reális gyermekkor-
hoz. Az emlékeknek ez a szembesítése a jelen fényében a múlt tal stilisztikailag 
együt t jár t a „beszélgetésnek" (conversazione), mint művészi formának a fel-
fedezésével (Conversazione in Sicilia). 
Nem valamiféle harcosság volt a kiindulási pont . Sokkal inkább valami 
elkeseredett, elvont, kétségbeesett düh, szenvedély, tehetetlenségérzés és ki-
merültség, amelyről ő maga így ír: „ Io его quell'inverno in préda ad astrat t i 
furori . . . Ma bisogna dire ch'erano as t ra t t i non eroici, non vivi, furori in 
qualcho modo, per il genere umano perduto E non vi era più altro che 
questo: pioggia, massacri sui manifesti dei giornali e acqua nelle mie scarpe 
rotte, morti , amici, la vi ta in me come un sordo sogno, e non speranza, quiete." 
„Questo era il terribile: la quiete nella non speranza. Credere il genere umano 
perduto e non avere la febbre di fare quelche cosa in contrario, voglia di 
perdermi, ad esempio, con lui ." 
Ilyen lélekkel f u t j a be visszafelé emlékei ú t j á t , s az út végén kettős 
felismerésre döbben rá: a jelen impressziók és az emlékek mögül kirajzolódik 
egv anyagi, erkölcsi és politikai vonatkozásban egyaránt elnyomott, nyo-
morgó, szenvedő Szicília képe, s ebben az ú j módon érzékelt és látot t környe-
zetben most fedezi fel sa já t reális gyermekkorát, mely most az öntudatlanság 
s a korlátlan gyermeki szabadság mítoszának elemei helyett hirtelen feltöltő-
dik a család és a környezet valóságos és valóságból fakadó problémáival. 
Az emlékező, regresszív önmagára ébredés folyamata bontakozik ki, s minél 
tovább j u t u n k , az író által említett érthetetlen „as t ra t t i furori-k" egyre ért-
hetőbbekké, egyre konkrétabbakká válnak a valóságos jelen és a valóságos 
múlt kölcsönös egymásra vonatkozásában. 
A ket tős felismerés egy ú j emberi látásmód és művészi szemléletmód 
alapján bontakozik ki a jelen és a múlt , a szubjektív és szublimált emlék s a 
valóság között i állandó vibrálás közepette, s a folyamat ábrázolás a rövid, 
tömör, végsőkig feszített párbeszédek gyors és az analógiás asszociáció csapon-
gásait követő párbeszédek teszik drámaivá és elevenné minden pil lanatban 
érzékeltetve nem a leírás, hanem a ráismerés foj tot t , belső izgalmát. Ugyanezt 
a célt szolgálja az alakok megrajzolása, akik nem a hús-vér valóságukban 
jelennek meg, hanem szimbolikus elvontságban lényegi kifejezéssé sűrítve s 
éppen ebben a képi, illetve jelképi formájukban nyú j t anak támpontot arra, 
hogy terjengős leírások, a részletekbe való bonyolódás veszélye nélkül tud jon 
az író a mögöttük levő valóságba behatolni. Lényeges és érezhető különbség 
mutatkozik a „szárdíniai u tazás" egyes részleteiben realista ábrázolása, de 
egészében szubjektív lebegése és a Conversazione részleteiben elvont jelképes-
sége, de egészében a valóság felé feszülő tendenciája között . 
A könyvnek három eszmei centruma van: a nyomor ábrázolása és egy-
ben kárhozta tása (gondoljunk a narancsevőkre, az anyai házban eltöltött 
gyermekkor nyomorúságának újbóli felfedezésére a tudatraébredés felvillanó 
fényében, a szicíliai élet általános nyomorára); a politikai-rendőri elnyomás 
kárhoztatása („Coi Baffi e senza Baffi) és végül a könyv ideológiai közép 
pontja , amely a szerző és néhány főszereplő alakján keresztül az őket körül-
vevő társadalommal való szembenállásukat s a szembenállás etikai-értelmi 
tar ta lmát fejezi ki. („II Gran Lombardo, Ezechiele"). 
II Gran Lombardo: Credo che l 'uomo sia maturo per altro. Non soltanto 
per non rubare non uccidere ecc Credo che sia maturo per altro, per 
nuovi, per altri do veri. E questo che si sente, credo, la mancanza di altri, 
altre cose, da compiere . . . Cosa da fare per la nostra coscienza in un senso 
nuovo." 
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Ezechiele: „II mondo è grande ed è bello ma è molto offeso. Tut t i soffrono 
ognuno per se stesso, ma non soffrono per il mondo che è offeso e cosi il mondo 
contnua ad essere offeso . . . Dove c'è dolore per. il mondo c'è acqua v iva" 
(per lav are le offeso del mondo). 
Az emberséges élet jellemző vonásai éppenséggel ezek: szenvedni, átélni 
a szenvedést, a magunk és mások szenvedésének tuda tá ra ébredni, gondolni 
a másik iránti felelősségre, az üldözöttek pá r t j án állni. A világ tehát ember-
séges és embertelen lényekre, üldözöttekre és üldözőkre oszlik. Az író az üldö-
zést és a fasizmust azonos kategóriába sorolja, hiszen a fasizmus lényege az 
erőszak, a szabadság elnyomása, nyomorúság, háború, embertelenség. Éppen 
i t t van Vittorini antifasizmusának ideológiai alapja, ebben az erkölcsi állás-
foglalásban, ebben az általánosítási fo lyamatban, amely a fasizmus állatias 
arculatának fokozatos feltárulása nyomán arra készteti az írót, hogy a jelen-
séget az erkölcsi kategóriák síkján ragadja meg és értékelje. 
Azt, hogy Vittorini idáig el jutot t , ebben az időben széles antifasiszta 
mozgalom kiinduló pont jának lehetett tekinteni, mint ahogy tényleg az is 
volt, az értelmiségiek drámai érdeklődésének és eszmélésének momentuma-
ként, amely első lépést jelentet t a valóság felismerése felé és a továbbiakban 
még elmélyült, cselekvésre indítot t és elgondolkoztatott, hogy miként lehet 
veget vetni az embertelenségnek és olyan társadalmat létrehozni, amelyben 
a fasizmus, az embertelenség eleve lehetetlenné válik. 
Vittorini elévülhetetlen történeti és irodalomtörténeti érdeme, hogy e 
tekintetben kezdeményező szerepet vállalt és játszott az olasz művészi értel-
miség körében, és elsőnek törte át a hermetizmus és dekadens autobiografiz-
mus korlátai t szuggesztív és drámai erejű műalkotásban. A könyv hatásos-
ságát csak fokozza az a tény, hogy ezt az áttörést az önmagával való vívódás 
ábrázolásával jeleníti meg, nem a könnyebb, szociografikus, leíró u ta t választ ja 
így ugyanis adva van a lehetősége annak, hogy ne csak eszmei-gondolati állás-
pon t j á t vizsgálja felül, hanem hogy előző művészi szemléletmódját és eszkö-
zeit, illetve a bennük rejlő lehetőségeket is ellenőrizze ú j tájékozódása és a 
feltáruló ú j valóságlátás alapján. 
A Conversazione-han kihullanak a prosa d'arte-től és a hermetikus prózá-
ból örökölt dekadens jellegű lírai-leíró mozzanatok s a két háború közti pro-
vincialista irodalom naturalista-leíró mozzanatai, s ugyanakkor felerősödnek 
és dominánssá válnak az előző műveiben is fellelhető, de a stílusorganizmus 
egészét tekintve még alárendelt szerepet játszó expresszív (expresszionista)-
szimbolikus kifejezési módok, amelyek most pozitív érzelmi és értelmi tel í tet t-
séggel progresszív funkciót nyernek. (Bizonyos rokonvonások könnyen ki-
muta tha tók Palazzeschi II codice di Perelá-jának és Bontempelli prózájának 
legszerencsésebb megoldásaival.) Mintha az avantgardista próza legjobb ha-
gyományai kelnének ú j életre, azok a törekvések, amelyek a fasizmus ura-
lomrajutásával kimerültek, vagy a legjobb esetben is puszta já tékká vá l tak . 
Külön figyelmet érdemel, hogy Vittorini i t t jelentkező avantgardista stílus-
megoldásai többször is hogyan kapcsolódnak a legsűrítettebb és legkifejezőbb 
vergai novellák egyes lényegbevágó motívumaihoz a beszéd — gondolkodás 
formáit és a valóságos reagáló egyszerű alakjainak kifejezését tekintve (Nedda, 
Rosso Malpelo, La roba stb.). Sajnos azonban, ez Vittorininél csak kiinduló 
pont maradt , amelyen túlhaladni nem tudot t 
Az Uomini e no című könyvében a partizánharc, a fasisztákkal való 
fegyveres küzdelem közepette talál juk magunkat . A reményvesztettség („non 
speranza") i t t nemcsak a pusztulásra ítélt emberi nemnek szól, hanem az 
elveszített szerelemnek is, N-2 Berta iránti nagy szerelmének. 
Különös alak ez az N-2. Part izánparancsnok, a mozgalomhoz csatlako-
zott értelmiségi, olyan alak, akit az író nem objekt ív módon egyénít, hanem 
kissé elvontan önéletrajzi f igura, aki az író eszményeinek és érzelmeinek hor-
dozója. Az egyedüli szereplőnek látszik, aki gondolkodik, elmélkedik magá-
ban a történelem és az emberi élet alakulásán. Azt lehetne várni , hogy az 
előző könyvhöz képest további eszmei tisztázódás következik be, és hogy N-2 
harcostársai között szellemi vezető lesz. Erről azonban szó sincsen, N-2 vitézül 
harcol és technikailag i rányít ja a harcot, de társai tól végzetesen elszigetelődve 
él, azok is bizonyos értetlenséggel tekintenek rá . N-2 a harc értelmét keresi 
és ku t a t j a . Valami olyan általános és eszmei ér telmet , amely egyben személyes 
értelem is, és magyarázatot t udna adni a lelkét elárasztó kétségekre és prob-
lémákra. Jellemző keresési irányról van szó a Conversazione passzív ön tuda t ra 
ébredése után, amikor most a harcra kelt tömegek akt ivi tását lá t ja maga 
körül. A Conversazione írója nem ju to t t el a cselekvésig, a vál toztatás 
tényleges lehetőségeinek körvonalozásáig, a t i l takozásban való azonos-
ságig. A „non speranza" nem vál t valóságos reménységgé, legfeljebb valami 
eszkatológikus várakozássá, amely még inkább belső szemlélődés, a valóság 
metafizikus ellenpontja, s mint ilyen, a lapjában hatástalan. Magának az 
emberségnek a kri tériuma is a passzivitásban van . Az ú jabb könyvben N-2 
aktív, harcoló emberek között ta lál ja magát (igaz, hogy ezek nem déli parasz-
tok, hanem milánói nagyipari munkások), s rádöbben, hogy az együttérzés, 
a szenvedésben és a várakozásban való azonosulás már nem elég ahhoz, hogy 
sa já t elszigeteltségét feloldja: az előzőleg megtalál t azonosulás ismét kri-
tikussá vált . A gyakorlatban, a cselekvésben fenn akarja t a r tan i , de érzelmi-
gondolati vonatkozásban megszakadt. Ismét egyedül maradt , nem tudo t t 
túllépni önmagán. Akarata szerint harcol a többiekért , de nem érzi és nem 
lá t j a , hogy a harc, a cselekvés eredménye számára egyénileg is megoldás lehet-
ne. Izgatot tan fürkészi társait , hogy megértse, miért harcolnak. Társai, akik 
egyszerű emberek, jobbára munkások, szinte ösztönösen, hagyományból har-
colnak a fasizmus ellen, harcuknak ez a szinte magától jövő és természetes 
volta olyasvalami, ami N-2-t leginkább megdöbbenti . Az о számukra a 
jövendő, az együttes és az egyéni boldogság a harcon fordul meg, küzdelmük 
eredményén. 
N-2-nél ellenben más a helyzet. Élesen különválnak az egyéni és kollek-
t ív mozzanatok; a szerelem, az egyéni boldogság és a másokért folytatot t harc 
nem fonódik össze, és nem válik a jövő ígéretévé. A múlt és a jelen ismét 
eltávolodik egymástól, sőt méghozzá ezúttal a jelen az, amely visszahúzódik 
a múltba, N-2 számára a jelen ürügy, hogy kiemelje azt a múl ta t , amely őt 
teljesen hata lmában t a r t j a . Ez a múlt nem a boldogság mítosza, hanem 
a jelen világánál elvetélt ábrándok és álmok melegágya. Tévedés lenne azon-
ban, ha ezt a visszahanyatlást egyedül érzelmi okoknak, a hajótörést szenve-
dett és elveszített szerelemnek tula jdoní tanánk. Többről van i t t szó. N-2 foly-
tonosan azt kérdezi, mi az értelme a harcnak? Ki ellen harcolnak? Mi is a 
fasizmus? „ E chi ha offeso che cos'è? Mai pensiamo che anche lui sia l 'uomo, 
Che cosa puo essere al tro? Davvero il lupo ? Diciamo oggi: è il fascismo. 
Anzi: il nazifascismo. Ma che cosa significa che sia il fascismo? Vorrei vederlo 
fuori delPuomo il fascismo . . . Puö darsi che Hitler seriverebbe lo stesso 
quello che ha scritto e Rosenberg lui pure: о che scriverebbere cretinerie dieci 
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volta peggio. Ma io vorrei vedere se gli uomini non avessero la possibilité di 
faro queilo che fa Clemm, prendere e spogliare un uomo, darlo in pasto ai 
cani, io vorrei vedere che cosa accadrebbe nel mondo con le cretinerie loro." 
Egyszóval lehetséges lenne szenvedést okozni, ha nem tar tozna ez is az emberi 
természethez ? A fasizmust tehát az emberi természet állatias részével azono-
sítja, mint amely elkerülhetetlen jelenség és a jó természet ellenlábasa. A meta-
fizikusán moralizáló lá tásmód most már egészen kifejlődik, és feltárul alapjá-
ban történelmietlen és nem társadalmi jellege, s ezért van az, hogy a fasizmus 
gyökereit nem a társadalom gazdasági és szociális s t ruk túrá jában , hanem az 
ember természetében keresi és véli megtalálni. Ennélfogva szerinte a fasizmus 
elleni küzdelemnek nem arra kell irányulnia, hogy megdöntsön egy rendszert , 
és hogy átalakítsa a társadalom szerkezetét ? Ha csak annyit akarna , nem 
lenne értelme. Minden ember, megkülönböztetés nélkül minden egyes ember 
megszabadítására törekszik belső gyötrelmeitől s az erkölcsi öntudat megvál-
toztatására . Ebből a bizonytalan és határozat lan felfogásból adódik azután, 
hogy a háború utáni időszakban elveszti tá jékozódását . A fasizmus pedig 
számára olyan veszély lesz: „che non si présenta connaturato a una forza che 
professi una ideologia espHcitemente fascista, e che invece cova in tu t t i i 
paesi dell 'Europa occidentale, come tendenza implicita, inconfessata, spesso 
informe e a volta addir i t tura inconsapevole all ' interno di ogni organismo о 
istituto che sia portatore di un potere e di un part i to politico che possa com-
piacersi del consenso di larghe masse." 
Ez az elvont moralizáló haj lam, a társadalmi szemléletnek ez a hiánya 
vagy gyengesége kedvezőtlenül hat Vittorini művészetére. Nemcsak azért, 
mert N-2 nem találja meg a harc igazi értelmét és táv la tá t , kétségbeesik és 
reményvesztetten harcol ugyan, „azonban nem azért, hogy túlélje a harcot, 
hanem, hogy elvesszen benne" . Senki sem állíthatta volna róla egyértelműen, 
hogy ő valóban ezt akar ta . Csak azt lehetet t volna mondani, amit ő is mon-
dott , vagyis, hogy „essere in gamba é un buon rimedio". A szerző ezen a pon-
ton bizonyos kétértelműséggel kezd já tszani és sajátos ábrázolásmódja folytán 
ez a kétértelműség ki ter jed az egész regényre. N-2 hősnek tűnhet , holot t eset-
leg csak gyenge ember, kétségbeesett ember, aki menekül. Úgy látszik, hogy 
társai meggyőződésből harcolnak, va lami természetszerű érzés készteti őket 
a fasizmus elleni harcra, de lehet, hogy csak azért látszik így, mert nincsenek 
úgy kielemezve, mint a főszereplő. H a az író ezt megtet te volna, akkor a két-
értelműségre talán könnyebben derülne fény. Nem lehet tudni, mi az, ami őt 
a harcra sarkallja, sem azt, hogy ez honnan is ered. A szereplők legtöbbjének 
hiányzik a társadalmi és lélektani meghatározottsága, nincs konkrét egyéni-
ségük, sa j á t létük, csak együttesen, a főhősre vonatkozta to t t ságukban, mint 
a másféleség, a nem-én megtestesülései képviselik a megérthetetlen és áthatol-
hatat lan valóságot. Nem lehet felfedezni bennük semmi érzelmi összetettsé-
get, értelmi bonyolultságot. Az író csak külső megnyilvánulásaikon keresztül 
utal érzéseikre és gondolataikra, rövid, tőmondatos beszédük pedig csak e 
külső megnyilvánulások illusztrációja. Ez az ábrázolási mód különös problé-
mát vet fel. Hogy is értelmezi őket az író? Feltételezi-e, hogy e jelképes, vég-
letekig leegyszerűsített f igurák, gesztusok, szavak mögött a valóságos, az igazi, 
egészséges emberi élet és lényeg re j tőz ik? N-2 viszont a különös, a normálistól 
eltérő, sőt patologikus alak? Nem is olyan könnyű válaszolni, mer t a két-
értelműség annyira á t h a t j a az egész ábrázolást. Kétségtelen, hogy N-2 elem-
zésében az író eléggé mélyre hatol és meglehetős elfogulatlansággal tá r ja fel 
eredendő hibáit és bizonytalanságait olyannyira, hogy már-már kri t ikára 
gondolhatnánk. S valóban az is lenne, ha nem a nem-én ábrázolásában hason-
lóan gazdag, de egészségesebb érzelmi és értelmi mozgást ábrázolna. így 
viszont ennek hiányában úgyszólván csak ösztönlényeket találunk, akiknél a 
cselekvés nem meggondolás és ítélet eredménye, hanem ösztönös reagálás 
valami, a tuda tuktó l független előre meghatározottság alapján. N-2 ezért is 
nem értheti meg őket, nem tud olyanná válni, mint ők, nem remélhet és nem 
bízhat, mint ők. 
Ha még mélyebbre megyünk és helyesen értelmezzük a regény kur-
zivált fejezeteit (későbbi kiadásokban az író nem valami szerencsés módon 
eltörölte őket), akkor kiderül, hogy az alapvető különbség a főhős és társai 
között az, hogy emennek van individuális múlt ja , amazoknak nincs múl t juk . 
S ez a múl t meghatározó erővel köti magához N-2 egész érzelmi és értelmi 
életét s lehetetlenné teszi, hogy a jövő mint reális dimenzió, elérhető perspek-
tíva bontakozzék ki. Éppen ezért nincs számára megfogható értelme a jövő 
felé á tmenetet jelentő adot t jelennek. A történelmi és társadalmi mozgás 
fogalma idegen és érthetetlen marad számára. 
Ezért kerül veszélybe most még a Conversazione-Ъan elért eredmény is. 
Ott az akkori valóságra való rádöbbenés a valóságtól e lvonatkoztatot t múlt 
mítoszokban való lebegés megszűnését jelentette, a szubjektív individualiz-
mus korlát lan uralmának a megszűnését a művészetben, a művészet kollektív 
etikai ta r ta lommal való telítődését. Ennek a folyamatnak az alapja azonban 
egy hallgatólagosan vál tozhatat lannak tételezett valóság volt, amelyben az 
egyetlen lehetséges mozgás a passzív ráeszmélés, a valóság érzékelése és etikai 
kategóriákban való felfogása. Ami megmarad az Uomini e reo-ban is, az a 
valóság objektivi tásának elismerése, ami kétségkívül nem kis dolog, hiszen 
most már az író is akarva-akarat lanul ehhez viszonyítja önmagát és önmaga 
kivetülését a főhősben és az olvasó is ebben a relációban ítélheti meg a főhőst 
és az írót. Nem folytatódik azonban a valóság felfedezésének megkezdett 
ú t ja . Az író nem közelebb, hanem távolabb kerül a valóságtól, jobban mondva 
a valóság hagyja maga mögöt t az írót. A művészi szemlélet fejlődése szem-
pontjából ennek a felismerése és bemuta tása szintén jelentős vívmány volt , 
amely számos ú j , megoldandó s a művészetet előrelendítő problémát ve te t t 
fel. De t ragikusnak bizonyult a felismerés Vittorini számára, aki a problémák 
megoldásának ú t j án nem előre, hanem visszafelé lépett. Az absztrakt , jelképes 
ábrázolás a Conversazione-ban a részletek naturalizmusától való megszabadu-
lás, a tényleges valóság felé való tájékozódás ú t j a volt, i t t viszont egy eltávo-
lodó, idegenné váló valóság jelei. A főhős sorsának megoldása roppant jel-
lemző: egyéni létének értelmét a halál ad j a meg. A halál vágja ketté problé-
máinak gorcliusi csomóját. A halálban véli megtalálni az egyén és közösség 
egyébként számára megvalósíthatatlan kapcsolatát az ú j valóság keretei 
között. Et ikai lag is úgy érzi, hogy ez marad az egyetlen emberhez méltó meg-
oldás: a hősi halál formájába öltöztetett öngyilkosság. Az egyetlen végső 
vagy etikai ak tus : a nem-ember szimbólumává emelt Сапе пего (a náci tiszt) 
megölése, illetve az erre való felkészülés, mer t magát a halál t Vittorini már nem 
ábrázolja. A könyv megszakad N-2 egyéni életének ezen a csúcspontján a 
kiteljesedés pil lanatában. Az író jó ízlését bizonyítja, hogy nem elemzi: a fő-
hős lelki világa drámai összesűrűsödésének elképzelését a fantáziára bízza. 
Nem lehet kétségünk a megoldás egzisztencialista jellegéről. Az egész könyv 
kicsengése mégsem egzisztencialista, mert akár akarta az író, akár nem, érző-
dik ennek a megoldásnak tragikus, kényszerű, menekülésszerű jellege és az, 
hogy nem megoldás. A kétértelműség végig megmarad, de sajátos módon 
mégis ez a kétértelműség menti meg a könyvet az ilyen vagy olyan retorika 
ál-pátoszától és ürességétől. így kap a könyv művészi érvényt egy olyan pilla-
na t ábrázolásában, amely visszavonhatatlanul válaszút és elhatározás elé 
állí t ja az olasz polgári értelmiséget, művészeket nem egyszerűen a gyakor-
lati , politikai állásfoglalás, hanem saját múl t jukkal , belső eszmei-etikai prob-
lémáikkal kapcsolatban. Azt is bizonyítja a könyv, hogy az elvont etikai 
szemlélet és keresés nem vezethet eredményre, ha az etikai értékek és a humá-
num keresése nem fonódik össze az ember reális dimenzióit jelentő történelmi 
és társadalmi tudat-kereséssel. Nemcsak Yittorini egyéni problémáiról volt 
i t t szó, ezek a problémák igen széles körben vetődtek fel, s a neorealizmus 
éppen az ezekre való pozitív i rányú megoldás-keresésnek az ú t j a volt. 
Éppen, mert ilyen művészi értéket és értelmet tu la jdoní tunk a könyv-
nek, nem tudunk egyetérteni konklúziójával, aminek szép tanulmánya pedig 
számos részletkérdést meggyőző módon t isztázot t . Nem ér tünk egyet azért 
sem, mert igaz ugyan, hogy Yittorini egyéni-eszmei fejlődésében, k imondot t 
és leírt állásfoglalásaiban nem jelent előrelépést, hanem megtorpanást , a mű-
vészi ábrázolás egészéből leszűrhető tanulság tovább muta t a Conversazione-én. 
Sajnálatos, hogy Vittorini maga nem ér te t te meg ezt a többletet , s hogy 
nem értette meg, azt világosan tükrözi az II Sempio strizza Vocchio al Frejus 
című regénye, amelyben leplezetlenül csendül fel az író fá jdalmas és elégikus 
hangja , a történelemtől, a jelentől való elszakítottság érzése. Már itt megtalál-
hatók azok a motívumok, amelyek a történelembe való beilleszkedés képtelen-
sége miatt egy f a j t a elvont, ideális világ megkonstruálása felé muta tnak , 
de amelyek még nem bontakoznak ki, még a puszta lehetőség állapo-
tában maradnak, s ezért még lehetségesnek tűnhetnek, még remélni le-
het bennük. 
A Le donne di Messina című kötete már eddigi szépírói tevékenységének 
a végét jelenti. I t t a Sempione már említett motívumai teljes összefüggésük-
ben bontakoznak ki. Vittorini elvont moralizmusán alapuló ideális világ és 
társadalom felépítésére irányuló kísérlet formájában . A második világháború 
utáni helyzet a kiindulási pont romjaival, szenvedélyeivel, lassú kibontako-
zásával. Égy félig lerombolt, elhagyott fa luban a háborúban szétszóródott és 
magukra marad t emberek egy csoportja az emberi együttélés új, szabad és 
igazságos fo rmájá t igyekszik megvalósítani függetlenül és elszakadva minden 
létező társadalmi és állami rendtől. Köztük van Ventura is, egy volt fasiszta, 
aki másfél éven át példásan él együtt társaival. Már a háború végétől kezdve 
bizonyos volt magában, hogy többé nem fasiszta, jóllehet a háborii a la t t 
súlyos bűnöket követe t t el, s mint háborús bűnöst körözték is. Most azonban 
úgy érezte, hogy többé nem lenne képes megölni senkit, s ezért nem fasiszta. 
Felismerik azonban, s feljelentik s ekkor ú j r a gyilkosságot követ el: a lapjában 
véve tehát mégis fasiszta marad t . Ezzel azonban az egész ideális világ kon-
strukciója összeomlott, de jellemző módon nem azért, mer t az ember való-
ságos, történelmileg meghatározott társadalmán kívül nem lehet egy „ideális'" 
világot felépíteni, hanem mert a rossz magának az embernek a természetében 
van, mert az ember nem t u d szabadulni múlt já tól , az akarata , a t u d a t a 
nem képes. 
Erre az időszakra esik híres folyóiratának, a Politecnico-nak a válságba 
ju tása és megszűnése. E folyóirat viszonylag rövid fennállása ellenére is a 
maga, idejében Olaszország legjelentősebb kulturális-szellemi orgánuma volt . 
A baloldali olasz antifasiszta értelmiség e folyóiraton keresztül indult el, bogy 
megtalálja és megalapozza ú j világlátását és szemléletmódját , s bogy a fasiz-
mus bezártsága u tán új ra akt ívan érintkezésbe lépjen az európai gondolkodás 
és kultúra jelentős áramlataival. A folyóiratnak nem volt meghatározott egy-
séges szellemi profilja. A legmélyebb és a legszélesebb közös alap, amely 
azinte valamennyi munkatárs kiindulási pon t j a volt: az emberért érzett fele-
lősség és aggodalom, a művész és az értelmiség társadalmi felelősségére való 
rádöbbenés, a lelkiismeret önkri t ikája és az elmaradott közgondolkodás kri-
t ikája , a kor nyugtalanító problémáival való őszinte bá tor szembenézés. 
Vittorini személye volt köztük az összefogó kapocs, a legnyugtalanabbul 
kereső, bátorí tó, a legizgatottabb problémafelvető. Bármilyen irányba is for-
dult aztán az útkeresés, a kezdeti ösztönzést, az első tá jékozódást szinte vala-
mennyiüknek a marxizmus adta meg. Nagy érdeme volt Vittorininek és folyó-
i ra tának, hogy az ő tevékenységük révén (eltekintve az O K P állandó és cél-
tudatos tevékenységétől) vált a marxista gondolat a második világháborií 
u táni olasz értelmiségi közgondolkodás elidegeníthetetlen részévé, állandóan 
jelenvaló próbakövévé. Nem vál toztat ezen a tényen az sem, hogyha sok 
munkatársnak és magának Л it torininak az ú t j a is később más irányba fordul t , 
hogyha az etiko-centrikus problémafelvetés következtében elvontabban huma-
nisztikus vagy nyugtalaní tóan egzisztencialista színezetű tendenciák jelentek 
is meg, vagy ha politikai síkon bizonyos „népies" (populista elképzelések 
alakultak is ki, mint pl. Pratolini esetében. Művészi vonatkozásban azonban 
mind az innét kiinduló absztrakt (avantgardista), mind egzisztencialista, mind 
pedig populista tendenciák magukkal vi t ték a kiindulás pozitív felelősség-
• t uda tá t , belső feszültségét, bátor útkeresési szándékát, és egészséges, erjesztő 
hatással voltak az olasz kul túra egészére, a háború utáni olasz valóságban 
az önkritikái és kritikai t uda t ébren ta r tására . 
Az olasz kapitalista restauráció, az antifasiszta egységfront á tmenet i 
meggyöngülése és válsága, az újból kiéleződött társadalmi harcok, a konkré t 
politikai szükségszerű előtérbe nyomulása mind szerepet j á t szo t t a Politecnico 
és a körülötte kialakult csoport felbomlásában, ideológiai és politikai polari-
zálódásában, bár a közös kiindulási alap emlékei nem homályosultak el tel-
jesen. 
Vittorini esetében is így volt. Az OKP-val tör tént ideológiai és kulturális 
súrlódásai és a Pár t tó l való eltávolodása ellenére is mindvégig igyekezett ki tar-
tani progresszív humanista ideáljai mellett, mindvégig szót emelt a társadalmi 
igazságtalanság és a politikai megkülönböztetés ellen. Igaz, a „ragione anti-
fasciste" időszaka már lezárult számára, de a „ragione cul turale" periódusa 
sem a problémamentes szemlélődést jelentette. Bár a konkrét politikától való 
elszakadása, a konkréten meghatározott hovatartozásról való lemondás egy-
ben szépírói alkotó tevékenységének a végét is jelentette, mint a kultúra har-
cosa kiadói vonalon és a folyóiratok hasábjain továbbküzdöt t . Érdeklődésé-
nek előterében most már nem a szicíliai és a délolasz nép állt, hanem Észak 
munkássága az időközben kibontakozott újkapi tal izmus körülményei közöt t . 
A szicíliai „sér te t tek" és emberségükben „megbán to t t ak" helyét az ú jkapi ta -
lizmus által sokkal leplezettebben és raf f inál tabban, de nem kevésbé könyör-
telenül megbántot tál foglalták el. Az I Gettoni regénysorozat szerkesztőjeként 
az ilyen irányú regények egész sorára ösztönzött és segítette kiadáshoz őket . 
Sajátosan tért vissza a Conversazione idején kialakult szemléletmódja: most 
az újkapi tal is ta valóságot tekintet te átléphetetlen „emberi kondíciónak". 
Mint az II Menabo c. folyóirat társszerkesztője (Calvinóval együtt) napja ink 
egyik legérdekesebb és legszínvonalasabb olasz folyóiratát hozta létre, amely-
ben az egykori Politecnico számos mot ívumának változott körülmények között i 
újraéledését f igyelhetjük meg. Ez a folyóirat is különféle tendenciáknak ad 
helyt, de ezeknek is közös a lapjuk az újkapi ta l is ta valóság nem passzív elfoga-
dása, hanem szépirodalmi és tanulmányszerű elemzése, azoknak a problémák-
nak a felvetése, amelyeket az újkapital izmus vált ki különös élességgel, mint 
az elidegenedés térhódítása, az értelmiségi és munkás-kondíció t uda t i és 
lelkiismereti problémái. Elméleti írásai, tanulmányai minden erősen v i t a tha tó 
mozzanata mellett, sőt azzal együtt , rendkívüli ösztönző erőt jelentenek 
korunk olasz valóságának feltárására és értelmezésére. Yittorini hatása, rop-
pant érzékenysége, merész és újratörő problémafelvető bátorsága, mély és 
zaklatott humani tása á tsugárzot t Olaszország határain túlra is, és Európa-
szerte rendkívüli megbecsülést szerzett: az európai értelmiség egy jelentékeny 
és értékes része Vittorini pá lyá jában és nyugtalanságában saját problémái-
nak jelentkezését lát ja , s a j á t ellentmondásos humanitás-eszményeinek korunk 
valóságával való küszködését érzi. 
Yittorini halála több mint három évtizedes akt ív, alkotó, v i ta tkozó, 
szervező, ösztönző, állandóan jelenvaló tevékenység u t á n nagyon nagy űrt 
támaszt az olasz kul túrában. Kulturális és művészi tevékenységével, megin-
gathatat lan antifasiszta magatar tásával nemzedékek nevelője volt, s halála-
kor mind kortársai, mind a f ia ta labbak elismerő tisztelettel adóztak emléké-
nek, azok is, akik mindvégig az ő küzdelmes és ellentmondásokkal terhes 
ú t j á t követ ték, azok is, akik más utakra té r tek , de művészi pályájuk és emberi 
életük során így vagy úgy, oly sokat köszönhettek neki. 
A magyar olvasók és irodalmárok meghaj t j ák előtte a tisztelet, a meg-
becsülés és elismerés zászlaját , hiszen művein keresztül is megismerhették őt. 
A legméltóbb elismerés és a legméltóbb megemlékezés azonban az lenne, ha 
legjobb művét , a Conversazione in Sicilia-1 mihamarabb a magyar olvasó-
közönség kezébe adhatnánk. Ezzel t a r tozunk Yittorininak az embernek, az 
antifasiszta harcosnak és a művésznek. 
Egy komplex jövevényszó-kutató módszer eredményei 
és tanulságai 
F O G A R A S I M I K L Ó S 
1. Az elmúlt két évtized magyar etimológiai kuta tásai igen jelentős 
eredményeket hoztak. 1 Az ún. „budapest i iskola"legjobb hagyományait tovább-
fejlesztve a magyar nyelvészek egyre több „szómonográf iát" alkottak, és ezek 
mellett s részint ezek alapján kapitális munkák jöt tek létre, mint pl. Bárczi 
Géza, A magyar szókincs eredete, 1951, Kniezsa István, A magyar nyelv szláv 
jövevényszavai, 1955, Tamás Lajos nyomtatás alatt álló munká ja a román 
nyelv magyar jövevényszavairól,* és megemlíthet jük most már, munkála ta inak 
előrehaladott volta miat t , az ú j magyar etimológiai szótárt is. 
Bizonyos értelemben ide sorolhatjuk Hadrovics László munká já t is, 
amellyel foglalkozni szándékozunk:2 azért is, mert egy évtized etimológiai 
kuta tásainak eredményét foglalja kisebb kötetbe, azért is, mert ezt megelőzi a 
szerzőnek egy módszertani elveket és közel három tucatnyi kis szómonográfiát 
tar ta lmazó munkája , 3 azért is, mer t az említett módszertani elveket mostani 
munkájában , mint alább látni fogjuk, a szótörténeti filológiai kuta tások mód-
szeres eljárásainak rendszerévé építet te ki, s végül azért is, mert most ismer-
te tendő munká jában nem egy helyen ígéri (pl. 5., 8., 81. lapon), hogy szövegku-
tatás i és szótörténeti munkásságának más vonatkozásait is közzé szándékozik 
tenni. 
2. Altalános nyelvészeti szempontból Hadrovics könyve legjelentősebb 
eredményének t a r t j u k éppen a ku ta tó módszeres eljárások rendszerbe foglalá-
sát és azt az ö tvenhat szómonográfiát, amelyet a szerző e „gyümölcsözőnek 
ígérkező komplex kutatás i módszer első eredményei"-ként muta t be. Hadro-
vics módszeres eljárásai külön-külön többé-kevésbé ismertek és használatosak 
voltak már eddig is, de céltudatos, együttes, komplex alkalmazásuk az elmé-
let és a gyakorlat kölcsönhatásának alapján ilyen következetesen i t t , ebben a 
munkában valósul meg, lia a szerző „Szláv jövevényszavaink kérdéséhez" 
címú idézett m u n k á j á t csak előkészületnek tek in t jük . E módszeres eljárások 
Hadrovicsnál más, ú j értéksorrendbe lépnek, kölcsönös viszonyuk megváltozik. 
Hadrovics könyvének etimológiái szinte kizárólag az etimológiailag ún. 
„nehéz" vagy „reménytelen" magyar szavak körébe tar toznak: elsősorban 
1
 Az első évt izedről kr i t ikai á t t e k i n t é s t n y ú j t Mollay Károly, J ö v e v é n y s z ó - k u t a t á s u n k 
1945-től 1957-ig. M N y . LIV, 1 4 6 - 1 5 7 , 1958. 
Összefoglaló és i r á n y m u t a t ó dolgozat szlavisztikai vona tkozásban Gáldi László, A szla-
v isz t ika i j ö v e v é n y s z ó k u t a t á s néhány p rob lémája . L. a hozzá fűződő v i t a anyagá t is. Mind-
k e t t ő megje len t ; í . О К . X I I , 1 2 5 - 1 5 9 , 1958. 
2
 Hadrovics László, Jövevényszó-vizsgála tok. N y e l v t u d o m á n y i ér tekezések, 50. sz. 
Akadémia i Kiadó, B u d a p e s t 1965, pp. 116. 
3
 Hadrovics László, Szláv jövevényszava ink kérdéséhez . I . O K , X , 133 —168, 1956. 
* E cikk elkészülése óta megje len t . 
szláv vonatkozásúak, de jelentősek a német és az olasz vonatkozásúak is és a 
román nyelvvel is kapcsolatban állnak, dokumentálva ezzel az európai népek 
kultúrközösségének, kölcsönös egymásra hatásának történelmi valóságát. 
Hadrovics természetesen mint szlavista foglalkozik anyagával, s mint 
ilyen fiatal kora óta gyűjt i az anyagot a szerb-horvát nyelv magyar elemeinek 
feldolgozásához. Az imént említett európai összefüggés és annak szűkebb, 
regionális vonatkozásai azonban szükségszerűen felvetik a magyar nyelv jöve-
vényszavainak származási kérdéseit is, és a szerző it t éppen a leginkább prob-
lematikusakból m u t a t be egy akkora csokorra valót, amelynek tanulságai már 
magasabb szinten általánosíthatók. 
3. Melyek há t az összetevői Hadrovics komplex módszerének? 
Az újgrammatikusok nagy, de egyszersmind egyoldalú vívmánya, a 
hangfejlődés törvényszerűségeire alapított etimologizálás, bár idővel más 
tényezőket is egyre inkább figyelembe vet t , pozitívumaival, de korlátaival 
együtt is még jelen van korunkban. Hadrovics elveti ezt az egyoldalú szemlé-
letet és a nyelvi valóságot minden fel tárható oldalának dialektikus egységében 
szemléli. Ezek szerint, ha valamely jövevényszavunk az egyetlen példa vala-
mely hangfejlődési jelenségre, elfogadhatjuk ilyen példának, ha egyéb, főként 
tárgy- és szótörténeti érvek ebben megerősítik (pl. öklel, teher, bocskor stb. 
szavaink esetében).4 A szerző r ámuta t arra a veszélyre, amely a hangtani érvek 
túlságosan merev alkalmazásából származik s amelynek következménye éppen 
az, hogy még nagyszámú az eredetét tekintve „nehéz", ill. „ reménytelen" 
szavunk. „Régi meggyőződésem az — mondja (4. lap) —, hogy sok problema-
tikus szót meg lehet oldani, vagy legalábbis megoldását helyes i rányba lehet 
terelni, ha a hangalak és a jelentés vizsgálatán túl megyünk, a tárgy- és szó-
történetet aprólékosan felderí t jük, és figyelembe veszünk minden olyan körül-
ményt , amely a szó származásával kapcsolatban fontos lehet ." Mindez azon-
ban egyáltalában nem jelenti azt, hogy Hadrovics mellőzi a hangfejlődési érve-
ket ! 
Eddig is ismert elv volt a tárgyalt szó alakváltozatainak időrend szerinti 
rendezése, a pulyka szavunk eredeztetése körül eddig elkövetett hibák mégis 
onnan származtak, hogy figyelmen kívül hagyták a korábbi uralkodó póka 
alakot. 
Talán még több hiba forrása lett az, hogy elhanyagolták a kérdéses szó 
jelentéseinek és jelentésfejlődésének időrendjét . Ez tör tént a szerzőt megelőző 
kísérletekben pl. a berek, cimbora, násfa, toboz, cudar s tb. szavaink esetében. 
Hadroviesnak talán legnagyobb érdeme a forrásokhoz való visszatérés, az, 
hogy nem elégszik meg a meglevő szótárak, adataival , mert azok nem képesek 
megadni a forrásra vonatkozó minden filológiai tudnivalót , sem a szövegkör-
nyezetnek azt a mennyiségét, amely a tárgy- és szótörténet minden vonatko-
zására fényt derí thet . Másokat is hasonló munkára buzdító kitartással dolgo-
zott fel a szerző számos délszláv, cseh okmánygyűj teményt , olasz vonatkozás-
ban pedig főként a Serenissima meg a délszláv területek kapcsolatainak forrá-
sait, valamint a magyar—olasz diplomáciai kapcsolatok írásos emlékeit. Rend-
kívül fontos anyagot , s nem egy, az eddig ismertnél korábbról datál t ada to t 
nyert a sok-sok magánlevél, végrendeleti felsorolás, mindenféle la j s t rom és 
1
 Hasonló megfonto láshoz j u t o t t el e sorok í ró ja is fátyol s zavunk olasz (friuli) eredezte-
tésével kapcso la tban . Vö. Fogarasi Miklós, A fátyol és patyolat szavaink tö r téne téhez . Fii . Közi. 
V I I I . (1962), 9 8 - 1 0 5 , különösen 101. lap . 
leltár, eéhszabályzat, árszabás stb. át tanulmányozása során. Forrásait egyéb-
ként rövidítéseikkel együtt felsorolja a 9 —12. lapon. 
A kuta tásnak ilyen méretű kibővítése adta a szerzőnek a következő ú j 
szempontot: „A tapasztalat azt muta t j a , hogy számos jövevényszavunk évti-
zedekkel, sőt sokszor évszázadokkal előbb jelentkezik a lat in forrásokban lati-
nosítot t a lakban" (4). Ez a korábbi jelentkezés gyakran becses régies alakot és 
jelentés-értelmezést őriz meg.5 
Ugyanilyen fontosak lehetnek idegen forrásoknak magyar vonatkozású 
adatai is. Ilyen adatok a lapján állapította meg Hadrovics, hogy a magyar 
nyelv közvetlenül az olaszból kölcsönözte bokái, kupa, mazsola, tálca szavainkat . 
Fontos természetesen a szótörténeti adatok felderítése az átadó és a köz-
vetí tő nyelvben, és megfelelő helyen alkalmazva értékes lehet a negatív vizs-
gálat is, vagyis annak megvizsgálása, hogy valamely területen miér t 
nem használták az adott szót, illetve mikor milyen szót használtak az 
adot t fogalom jelölésére. A szerb-horvát kocka magyar származtatását pl. az 
döntöt te el, hogy a dalmáciai emlékanyagban egészen másként nevezték a 
já tékot . 
Az ugyancsak régi, neolinguistica-ra visszamenő tételek nagy körülte-
kintéssel és ugyanakkor dinamizmussal való alkalmazása is jellemzi Hadrovics 
komplex módszerét. Olyan oklevélszótár hiányában, amely az adatokat 
földrajzilag is rögzíti, a szerző maga végzi el az adatok földrajzi-történeti minő-
sítését saját szövegkutatásai a lapján. így von ja le a következtetést : „ H a a 
legrégibb adatok földrajzi elhelyezkedését meg tud juk állapítani (s ez az okle-
velek alapján általában sikerül), s ha az adatok tömegesen egy irányba muta t -
nak, nyugodtan áll í thatjuk, hogy az átvétel abból az irányból történt . így a 
lanka vagy szegye esetében a szerb-horvát mint átadó nyelv nyugodtan fel-
tételezhető. Ha viszont a magyar adatok már kezdetben szétszórtan jelentkez-
nek, több egymástól független átvétellel kell számolnunk" (5. lap). 
A másik szóföldrajzi alapon álló elv, amelyet már Kniezsa is igen 
gyümölcsözően, de nem elég következetesen alkalmazott korszakhatár t jelentő 
könyvében (Szljsz.), így hangzik Hadrovics megfogalmazásában: „A szóföld-
rajzi érvelés másik ága magukra a szláv nyelvterületekre terjeszkedik ki. I t t 
elsősorban a magyarral határos, a magyar ha tásnak erősen k i te t t szláv nyelvek 
jönnek számításba. A jövevényszavak vándorlásának ú t j á t sokszor csak ilyen 
érveléssel t ud juk megállapítani. Ha ugyanis egy szláv eredetűnek látszó jöve-
vényszavunk csak a magyar nyelvterülettel közvetlenül érintkező keskeny 
szláv övezetben [. . . ] muta tha tó ki, távolabbi szláv területeken viszont nincs 
nyoma, vagy ot t csak későn jelentkezik, akkor szinte biztosra vehető, hogy a 
szó nem a szlávból került a magyarba , hanem a magyarból ment át ezekbe a 
szláv nyelvekbe" (5. lap). Ez pl. a lánc szó esete, amely ebben a formában a 
magyarból ment át a szláv nyelvekbe. 
Hadrovics a szükségnek megfelelően a fogalmak és jelölőik meglétét 
minden szláv nyelvben ellenőrzi, s ezzel az egész szlávságra, sőt a velük érintkező 
népekre és nyelvekre jellemzően is tisztázza pl. valamely szokás, tárgy meg-
létét vagy h iányát , mint a baj, bajnok, bajvívás, vagy a cimbora, vagy a 
kocka stb. esetében. 
5
 Mollay Károly, i. m., 150. l apon , Hadrovics e té te léhez ezt t e t t e hozzá ; , ,amit ő a haza i 
la t in nyelvű forrásokról mond, az te l jes mér tékben áll az egyéb hazai (szláv, német , oszmán-
t ö r ö k , r u m é n ) nye lvű for rásokra i s . " 
Ezek röviden bemuta tva Iladrovics komplex módszerének fő összetevői. 
Alkalmazásukat úgy kell értelmeznünk, hogy mindig azok az összetevők, eljá-
rások kerülnek előtérbe, amelyeket a meglevő adatok célszerű megítélése, a 
bizonyítási eljárás a leginkább megkíván. 
A Bevezetés-ben (3 — 8. lap) azonban, ahol a szerző eddig legteljesebben 
foglalja össze módszeres eljárásait , tu lajdonképpen nem szerepel mindegyik. 
Ezeken kívül az egyes szómonográfiákban szerepelnek mások is, amelyek adot t 
esetben nem kevésbé fontosak lehetnek. Egyet közülük így fogalmazhatnánk 
meg például: törekednünk kell annak megállapítására, hogy a jövevényszó 
átvétele az alsó vagy felső társadalmi rétegekben történik-e; ha az alsókban, 
akkor szóbeli átvétellel kell számolnunk, ha a felsőkben, többnyire írásbeliség 
ú t j á n történő átvétellel számolhatunk. A felsőbb rétegekből azután á t te r jed-
hetnek az alsóbbakba. Mindezekre a társadalomtörténetet is érintő vonatkozá-
sokra Hadrovics az egyes szócikkekben a helyzetnek megfelelően kitér (pl. a 
kupa vagy a mazsola esete igen jellemző). 
Hozzáfűzhet jük még azt a tapaszta la tot is, amelyet e sorok írója több 
helyütt kifej tet t .6 Eszerint ugyanazon szónak két vagy több irányból jövő 
átvételei erősíthetik egymást s idővel közöt tük kiegyenlítődés állhat be: Tulaj-
donképpen erről beszél Hadrovics is pl. a bolt vagy a galantéria s tb . szó-
cikkeiben. 
4. Ismeretes, hogy az etimologizálás, a jövevényszókutatás — technikai 
szóhasználattal élve — a legmunkaigényesebb nyelvészeti munkák közé tar-
tozik, ahol az alapos nyelvészeti felkészültség, a lankadat lan kitartás alkotó 
képzelettel és a tények tiszteletével kell hogy párosuljon s ugyanakkor ebben a 
munkában a nyelvésznek készen kell állnia arra, hogy bármelyik tudományág 
területére expedíciót vezessen, mert a nyelv és társadalom bonyolult összefüg-
géseinek felderítése ezt k íván ja meg. 
Hadrovics László szóban forgó munká jában , amely szerves folytatása a 
„Szláv jövevényszavaink kérdéséhez" című már idézett dolgozatának, mind-
ezeken felül a legnehezebb feladatokra vállalkozott, rendszerint olyan szavaink 
eredetének megfejtésére, amelyek származását eddig ismeretlennek vagy bár-
miképpen bizonytalannak ta r to t ták . Az a hatalmas szövegkutató munka, 
amelyet a szerző elvégzett s amelynek megfontolt felhasználását nagy etimo-
lógusi felkészültség és tapasz ta la t biztosította,bátorsággal ruházta fel a szerzőt, 
hogy begyepesedett ál-megoldásokat t ámadjon , megoldjon „nehéz" vagy 
„reménytelen" szavakat, felderítve egész kul túr tör ténet i há t terüket , vagy 
legalábbis ú j u taka t keressen a megoldásukra. 
Ötvenhat szócikkből (a legtöbbjüket szómonográfiának nevezhetjük) 
álló szófejtései közül 25 foglalkozik szláv elemekkel, 12 német eredetű jöve-
vényszavunkkal, 19 pedig olasz eredetűekkel. Ket tő közülük (teher, csatorna) 
magyarul már megjelent ugyan, de most a szerző nagyszámú új ada t t a l alá-
támaszto t tan , bővített érveléssel adja közre őket. 
5. A szláv elemek sorát a baj, bajnok nyi t ja meg. A szerző a nyugati 
eredetű perdöntő pá rba jnak a szlávság körében való elterjedése és elnevezései 
6
 Fogarasi Miklós, Hozzászólás Gáldi László „A szlaviszt ikai j övevényszóku ta t á s 
néhány ké rdésé rő l " című e lőadásához . I. О К . X I I , 143 —150, 1958; 
Ua. , Europáische L e h n w ö r t e r im Spiegel einer russischen diplomat ischen U r k u n d e n -
sammlung ( 1 4 8 8 - 1 6 9 9 ) . S t u d i a Slavica, IV, 47 — 70, 1958; 
Ua., Kantin, kantinos. MNy . L U I , 197 — 200, 1957. 
alapján állapítja meg, hogy a két szó minden bizonnyal az óhorvátból került a 
magyarba. Eddig ugyanis nem t u d t u k , melyik szláv nyelvből való. — Berek 
szavunk véleménye szerint igazságtalanul került az ismeretlen eredetűnek 
nyi lvántar to t tak közé: a jelentésfejlődés történeti rendjét szigorúan helyre-
állítva, az elsődleges Vízpart , folyómenti vizes terület ' jelentése alapján mégis 
csak a szláv brëgb-re vezeti vissza, s minthogy síkvidéki folyók területén szere-
pel, a szerb-horvát jöhet elsősorban számításba. — Igen érdekes a cimbora 
szavunk eredetének tisztázása, amely a románban is megvan (símbra' eine 
Gemeinschaft von Bauern, die sich zusammentun, um mit ihren Ochsen ihre 
Acker gemeinschaftlich zu pliigen'), sőt éppen a román jelentés az az eredeti, 
amelynek alapján Hadrovics szavunkat a szláv sçprçgb-ra vezeti vissza, de 
közvetítő nyelvnek a románt t a r t j a . Feltűnőnek t a r t j uk a Hadrovicstól felsora-
kozta to t t magyar példákban (amelyek többnyire Erdélyből valók), hogy a 
XVII . században és az első X V I I I . századi ada tban [1721] következetesen 
cimborával szánt, fog össze stb. szerepel, míg a XVII I . századi többi adat 
cimborával jár , szánt stb. Felmerül a kérdés, va jon a magyar belső jelentés-
fejlődésről illetve mondatbeli használatváltozásról van-e szó, vagy románról, 
amelyet a magyar tükröz ? — A csata szónál, amelyet két évtizeddel korábbról 
mu ta t ki, s amelynek sze.-ho. ceta ' csapat ' a lákját és jelentését eddig is fenntar-
to t t ák , a szerző főként a 'csapat ' —> 'harc ' magyar belső jelentésfejlődéssel 
foglalkozik példái alapján. — Hajdina szavunkról a szerző eldönti, hogy a kaj-
horvát hajdina átvétele (s nem a szlovén âjda-é vagy a német Heiden-é). — Az 
istáp szavunkat Kniezsával szemben mégis a sz.-h. stap-pal hozza összefüg-
gésbe a két főnév és a származék igék (podstapiti — istápol) párhuzama alap-
ján . — Káromol szavunkat a szláv kramoliti 'zavarog, lármáz, lázong' való-
színűleg már a kereszténység felvétele előtti átvételének t a r t j a és foglalkozik a 
szó magyar belső fejlődésével alak és jelentés szempontjából. — A biztosan 
szláv (krosnja) eredetű karosnya szavunkhoz az eddig ismert adatoknál két 
évszázaddal korábbiakat (1343, 1346) sorakoztat fel a szerző. — A kocka 
szavunk „igen tanulságos példája annak, hogy a szótörténeti filológia olyan 
kérdéseket is meg tud oldani, vagy legalábbis nagy valószínűséggel megközelí-
teni, amelyek pusztán hangtani eszközökkel megoldhatat lannak lá tszanak" 
{25. lap). A kockajáték elterjedése és elnevezései alapján a szerző megálla-
p í t ja , hogy a m. kocka valószínűleg a cseh kostka átvétele, viszont a szerb-
horvát kocka közvetlen, a szlovén kocka pedig kaj-horvát közvetítésű átvétel a 
magyarból. Amit a szerző arról mond, hogy a XVI. századi szerb-horvát 
irodalom szövegpéldái a kockajátékot mindig a velencei olasz eredetű zar, ill. 
car szóval jelölik (és sohasem kostka-wal), azért is érdekesnek t a r t j u k , mert a 
három kockával já tszot t szerencsejátékot Velencében is (vö. Boerio,DizDialVen. 
1829, amely a XVII . századból idézi), másut t is Olaszországban (Battisti-
Alessio, D E I , amely a X I I I . századból idézi) csak zara alakban ismerték; a 
nőnemben nem valószínű a szóvégi magánhangzó eltűnése az olaszban, még a 
szóba jöhető nyelvjárásban sem. Kérdéses, miért nem őrizte meg a szóvégi a-t а 
szerb-horvát, mikor ezt általában megőrzi jövevényszavaiban (pl. ol. barca, can-
tina > sze.-ho., szlovén barka, kantina stb.). A szóvégi -a elhagyásának okaként 
fel tehet jük a szláv nyelvekben általános 'uralkodó' jelentésű car szó hatását . 
Egyébként a kocka példája is m u t a t j a , hogy szomszédos, jelen esetben 
olasz szavak figyelembevétele is dönthet , vagy ellenőrző szerepet já tszhat két 
másik szomszédos nyelv viszonylatában, a mi esetünkben délszláv—magyar 
kölcsönzés kérdésében. — Lánc szavunk igen nehéz problémáját , végső forrá-
sát nem oldja ugyan meg a szerző, de kideríti, hogy az 1304 óta ismert magyar 
szó nem eredhet egyik szomszédos nyelv f iatal szavaiból sem, mert minden 
szomszédos nyelvben a magyarból való, s a megoldást a szláv lancuch, lancug 
stb. (vö. román lantuh, lantug, a magyar eredetű lant mellett !) alaposabb vizs-
gálatától, esetleg keleti rokonságának felderítésétől vár ja . — A m . lom-пак 
szláv eredeztetése nem volt vitás. Kniezsával szemben (Szljsz. 1 : 685), aki 
mégis bizonytalan eredetűnek t a r to t t a erdélyi előfordulása miat t , Hadrovics 
bebizonyítja a szó szlovák eredetét az eddig ismerteknél másfél évszázaddal 
korábbról (1614) Máramaros területéről származó adata alapján. — Marcona 
szavunkat a XV—XVII I . századi régi 'gyáva, h i tvány, becstelen' jelentések 
alapján a délszláv vagy szlovák mrcina 'dög' szóból származta t ja . — Negédes 
' rá tar t i ' , ma jd 'kényeskedő' jelentésű melléknevünk eredetét keresve nem az 
eddig alapszónak t a r to t t negéd 'superbia ' főnévből indul ki, hanem a mai 
melléknévből, amelynek régen negedes is lehetett az olvasata és a szláv negodë 
'vkinek nem kedvére(való)' határozószóval veti össze. — Az összecsengés 
ellenére az öklel igét elválasztja az ököl főnévtől, és az előbbit az ócseh klati 
(коГи, köles) 'szúr, döf, ba j t vív' átvételének t a r t j a (а X I I I . sz, óta szereplő 
öklelő a bajnok szinonimája volt), főként tárgyi-történeti és jelentésre alapozott 
érvek alapján, mert a magyar hangalak magyarázatra szorul. Bár a közelebbi 
átadó nyelvet a szerző nem tud ja megállapítani, de szerinte feltétlenül a szláv 
prirodb 'proles' szó valamelyik vál tozatára vezethető vissza a magyar régiség-
ben teljesen komoly 'nemzet, nemzetség' jelentésű pereputty, amely az átvétel-
kor feltehetően *pererut volt, ma jd hasonulással let t *pereput. — Porgolát (por-
golád, porgolác) 'vetést őrző sövény' szavunkat az eddigi XVII . századi leg-
korábbi adatok helyett már a XV. század első feléből is k imuta t ja Hadrovics 
latin nyelvű magyar emlékekből s területi érvekre támaszkodva valószínűnek 
t a r t j a , hogy a bolg. (egyh. szl.) prégradb átvétele. Ezt igazolja a jelentés is, 
amely viszont kizárja az eddig többektől fenntar to t t ol. pergola 'lugas'-ból való 
eredeztetést. Habár az egyetlen, 1640-ből való „ . . . pergolát czinalni . . . " adat 
vagy elírást jelent, vagy — úgy véljük — az ol. pergola egyszeri ha tásá t hang-
alakjának és jelentésének közelsége miatt . 
Helyszűke mia t t a továbbiakban nem tud juk , még oly röviden sem, ismer-
tetni az összes szómonográfiát, arra szorítkozunk tehá t , hogy pusztán felsorol-
juk őket, zárójelbe téve azt az alakot, illetve azokat az alakokat, amelyekre a 
magyar nyelv ezen kölcsönszavait szerzőnk visszavezeti, hiszen a fő tanulságo-
kat már a módszerről szóló bevezetésben ismertet tük. Legfeljebb néhány meg-
jegyzést fűzünk hozzájuk. 
A szláv jövevényszók sorát "a pulyka (legkorábban m. póka < szláv 
pavka, vö. lat. pavo ; pulyka másodlagos magyar fejlemény) fo ly ta t ja , ma jd 
sorban következnek remek (Németújvári Glosszák: lemek eredetileg 'vmely 
egésznek töredéke, része' szlovén, kaj-horvát zlomek ' f ragmentum' , vö. szláv 
lomiti ' törni ' ) ; száll (eredetileg 'leül' < szláv saditi-se) ; szatyor 'fiscella; sporta ' 
minthogy igen gyakran szerepelt együtt a gyékény szóval, amelynek neve 
azután á tment a belőle készült holmik hordását célzó tárgyra is, a szerző 
ugyanígy felteszi, hogy a szatyor eredete a szittyó növénynév. A szóvégi -r 
magyarázata analógiákkal a lá támasztva meggyőzőnek látszik, az i-a változás 
magyarázatával azonban a szerző nem foglalkozik. A tty-ty a látámasztását 
Verancsics szattyor alakja szolgálja. Minthogy a szlovák soí'or, a szerb-horvát 
sacer, sacurica ' szakaj tó ' alakok társtalanok és csak a magyarral határos terüle-
teken vannak meg, jogosan tehető fel, hogy nem a magyar ve t te át tőlük, 
hanem azok a magyarból, ahol is a szó belső fejlődés eredménye. — Szövétnek 
eredetileg 'gyer tya tar tó ' (szlovák svetnik). — Teher, valamikor 'áru; málha ' 
terh alakban (ócseh vagy ószlovák trh, több szJáv nyelvben 'á ru ' jelentéssel is). 
— Toboz eredetileg ' (gyantát tar tó) ládika, t a sak ' : a régi szláv tobolbCb kb. 
' tar isznya, tar tó ' orosz, vagy szerb-horvát, vagy szlovén reflexe lehetett a 
á tadó. — Tüstént azért érdekes, mert nein a nagyszámú főnévi átvételhez tar-
tozik, hanem határozószó, amit a nyelvek jóval r i tkábban kölcsönöznek (az 
ószláv tbstbtlö melléknév 'sedulus; serény, buzgó' vagy a tl>stbné, ill. tbstbtlO 
határozószó átvétele). — Zivatar (a szerb zli vetar 'rossz szél, gonosz szél' 
átvétele) szavunkkal zárul a szláv eredetű vagy szláv vonatkozású szavaink 
sora Hadrovics könyvében. 
6. A német jövevényszók csoport ját a bocskor nyi t ja meg: végső fokon a 
szerző a ném. Bundschuh szóval azonosítja, valamely bajor-osztrák dialek-
tális vál tozatának átvétele lehetett 1300 előtt; a szomszédos nyelvek bockor 
vagy hasonló alakjai a magyarból valók. — Cudar eredetileg 'h i tvány, aljas ' 
(német zuwider, zwider 'ellenszenves, kellemetlen'). — Csúz elsődleges ' lábfájás ' 
jelentésének alátámasztásával igazolja Szarvas Gábor eredeti feltevését (Nyr. 
17 : 168), hogy szavunk a német Schuss ' reumás fájdalom' átvétele. — Daróc 
eredetileg 'szürke vagy fehér durva posztó', a kfsz. grôweg(tuch) jelzős szin-
tagma melléknevének átvétele és főnevesítése. — Faris (tévesen farib-nak 
olvasva) 'dextrarius ' (kfn. vârîs, fârîs, 'csataló'). — Fráng : Eckhardt Ferenc 
és Mollay Károly a korai ú j fn . freiung 'szabadság, kiváltság' eredeztetését a 
szerző valamivel korábbi (1461) zágrábi városi jegyzőkönyvi adatokkal 
t ámasz t j a alá. — Hódol régi ' jobbágy adót f izet ' jelentés alapján (kfn. holdén 
"Diensbarkeit, Treue geloben, huldigen'). — Jávorszarvas, jávor (valószínűleg 
az ú j f n . Auer 'urus ' átvétele). — Kemence a lat . caminus, caminata-nak a kfn . 
kemnate, kemnote 'caminus-szal f ű tö t t szoba' közvetítésével való átvétele; 
eddig valamilyen szláv kamenica-val rokonítot ták. — Komplár 'kereskedő, 
viszonteladó', a szerző antedatál ja 1373-ból (a ném. Grempeler, Krempler 
átvétele). — Koszperd 'kard ' eddigi Kurzschwerthól való levezetése helyett a 
ném. Kampfschwert-bői eredezteti a szerző azon az alapon, hogy az első ada tban 
(az eddigieknél korábbról mu ta t j a ki, 1604 [Galgóc]: „Az minémű kosperdet 
avagy spádát a Rain gróf énnekem adott a jándékon") „szavunk szinonimája-
ként a spáda szerepel, amelyről t ud juk , hogy hosszú, egyenes kard volt, tehát a 
Kurzschwert-hől való származtatás tárgyi szempontból sem volna helytálló". 
Ehhez néhány megjegyzésünk volna: a spáda szót Kar in thy (Oljsz.) nem említi 
a magyar nyelv olasz jövevényszavai között. Ez t tehát Hadrovics dokumen-
tá l ja először, mégha rövid életű vagy alkalmi átvétel is (1. a fenti példát). 
Továbbá: az olasz spada nem okvetlenül hosszú kard volt, az olasz értelmező és 
etimológiai szótárak szerint (Zingarelli, Palazzi, Prati) olyan kardot je lentet t , 
amelynek pengehossza és szélessége a korok és országok szerint vál tozott . 
Tehát jelentett rövidebb kardot is. Végül: hiányosnak t a r t j uk a hangfejlődési 
érvelést. Mi lett a nazálisból? — Serpenyő (kfn. scharte és pfanne magyarázó 
összetételéből, kb. *schart-panne-ból), 
7. A régi olasz jövevényszavainkról szóló részt nemcsak azért t a r t j u k 
érdekesnek, mert hozzánk közel áll, hanem azért is, mert a szerző is fontosnak 
t a r t j a : ez az utóbbi idők legjelentősebb kísérlete, hogy olasz jövevényszavaink 
kérdését a holtpontról elmozdítsa: tizenkilenc szót tárgyal. A nagyobb szám 
és a szerző bir tokában levő még sokkal több adat , amelyekről más alkalommal 
kíván részletesen írni (1. 81. lap), indokolja azt, hogy Hadrovics külön rövid 
bevezetéssel lát ja el könyvének ezt a fejezetét. 
Amióta Karinthy Ferenc egy adot t időpontban összefoglalta az olasz 
jövevényszavainkra vonatkozó kutatások állását (Oljsz. 1947), nem történt 
átfogó kísérlet a nagyszámú téves vagy bizonytalan olasz származtatásúnak 
ítélt szavunk revideálására. Véleményünk egyezik Hadrovicséval, amennyiben e 
téren csak a meglevő szótárak anyagán túlmenő új szövegkutatással lehet elő-
relépni, a szótári anyagok kritikus átvizsgálásával. „Tárgyi szempontból 
ismerni kell mindazokat a területeket, amelyeken olasz hatás egyáltalán érvé-
nyesülhetett , s azokat az u taka t , amelyeken ez a hatás évszázadokon keresztül 
Magyarország felé á ramlot t " — mondja Hadrovics (81. lap). — Ezek az utak a 
tárgyi kul túra , a használati cikkek elterjedése terén nem mások, mint azok, 
amelyeken a személyi kapcsolatok és r a j t uk keresztül a szellemi kul túra javai 
ju to t t ak el Olaszországból Magyarországra; azok az u tak , amelyeket az utóbbi 
viszonylatban Kardos Tibor már felderített a humanizmus és reneszánsz 
korával kapcsolatban: „Az átvételekben mindvégig, tehát a XIV—XVII . 
századig, döntő szerepe van az északolasz határterületeknek, illetve Észak-
Olaszországnak és az ottani egyetemeknek. Egyenlő súllyal esik la tba az egyes 
kulturális központok gazdasági és társadalmi szerkezete, illetve affinitása a 
magyar feudális államban. Földrajzi tekintetben tehát döntő vidékek Friuli, 
Istria, Dalmácia, Velence vidéke, Észak-Olaszország Bolognáig"7. 
Hadrovics most az olasz tárgyi kul túra elterjedésének nyomait kereste 
meg nagy arányú ú j szövegkutatással. Ebben a munkában a közbeeső délszláv 
területek és nyelvek közvetítő szerepének lehetőségét elhanyagolni nem lehet. 
Végül fontosnak, i ránymutatónak tar tom Hadrovics következő megállapítását: 
, , [ . . . ] mind a történeti források, mind az á tvet t szavak sokkal intenzívebb, 
tar tósabb és szélesebb rétegekre kiható olasz befolyásról tanúskodnak, mint 
ahogy azt eddig általában h i t t ék" (81. lap.) 
A Hadrovicstól tárgyalt olasz jövevényszavaink sorát a barasz-káposzta 
nyi t ja meg, amelyet a szerző az ol. brasca-та vezet vissza feltételezve egy 
*baraszka-káposzta közbeeső alakot. „Valószínűleg barasz-káposztá-1 kell érte-
nünk, amikor az emlékek olasz káposztát említenek" (81 — 82. lap). Minthogy a 
XVI. századból idézett adatok vegyesen emlegetik a ket tőt , s a XVII . , XVII I . 
századból a szerző csak az utóbbi t dokumentál ja , úgy gondoljuk, hogy a barasz 
előtag is az olasz eredetre u ta l t anélkül, hogy pontosabban t u d t á k volna a 
jelentését ( 'káposzta') , s ezt azután felvál tot ta a közérthető olasz előtag. — 
Bástya szavunkról a szerző megállapítja, hogy a latinból és az olaszból (bastia) 
való származtatása egyaránt lehetséges. A kérdést az olasz javára a történeti 
hát tér felderítésével dönti el. A horvát basca (Zágráb) szerinte a magyarból 
ered, mert az ol. bastia vagy basta a horvátban ilyen alakot nem adot t volna. 
— Az eddig törökből magyarázot t bicsak szavunkat az eredeti 'hosszú, egyenes 
kard ' jelentése alapján az ol. bicciacuto szóra vezeti vissza, amelyet Tommaseo-
Bellini nyomán 'kétélű kard ' jelentéssel értelmez. Nehézsége szerintünk az, 
hogy az olasz etimológiai, történeti és értelmező szótárakban (DEI , Prat i , 
Battaglia, Zingarelli, Palazzi) egyöntetűen nem 'spada' , tehát 'kard ' az értel-
mezése, hanem 'scure a due tagli ' , vagyis 'kétélű bárd, fejsze'. A származtatás 
másik nehézségét abban lá t juk , hogy Boccacción és a X I I I . századon kívül 
mástól és máshonnan nem dokumentál ják, a magyar adatok pedig csak a XVI. 
század elejétől kezelődnek. Vajon nem a Marulic-féle 1501-es bibliai Jud i t 
7
 Kardos Tibor, A magyar human izmus olasz kapcso la ta inak alakulása és jellege. I. OK. 
X V I I , 113 — 137, összefoglalóan 136. lap. 
tör ténetének adata iban és hasonló szerb-horvát dokumentumokban kellene-e 
keresni a kérdés n y i t j á t ? Marulic ugyanis azt mondja , hogy Holofernesz 
„combjánál ezüstös szablya és bicsak" volt („sablja tere bicak). Nem való-
színű, hogy a kard-féle szablya mellett még egy kard lett volna az oldalán, a 
bicak i t t jelenthette a 'kétélű csatabárd'-ot . Meg kellene nézni a szót és jelen-
tését a Kardos Tibor említette észak-olasz határ területek nyelvjárásaiban is. 
Boerio velencei szótárában nem szerepel. — A biskad „kétségtelenül közvet-
lenül az olasz biscotto, vagy inkább a velencei biscot alakra megy vissza" (86. 
lap). I t t csak azt a kifogást emelnénk, hogy a velencei ol. nyelvjárásra nem 
jellemző a szóvégi -o elhagyása (vö. Boerio: BISCOTO) legfeljebb nazális u tán 
(pien) ; jellemző viszont a friuli és a kihalt dalmát nyelvjárásra. A Hadrovics-
tól felsorolt latin nyelvű velencei vagy dalmáciai oklevél-példákból biscotum 
alany-tárgyeset olvasható ki, az egyetlen (velencei) olasz nyelvű példa (1412) 
biscotto alakot használ. Et től persze még olvashatták, sőt bizonyára olvasták 
is egy í-vel, de mindenképpen a szóvégi -o meghagyásával. — Kétszáz évvel az 
eddiginél korábbról (1360), majd u t ána folyamatosan dokumentál ja bokái sza-
vunka t a szerző, főként magyar vonatkozású latin nyelvű oklevelekből és 
bizonyít ja, hogy a szó a tárggyal együtt az olasz műveltségi körből került 
hozzánk; így végeredményben a közvetlen olasz átvételt bizonyító Benkő 
Loránd véleményét erősíti meg (LyTört . 17) a német közvetítést állító Mollay 
Károllyal szemben (Pais-Eml. 672). — Nagyon érdekes a bolt szavunkról írt 
szómonográfia. Régi adatok alapján Hadrovics a magyar szó eredetének nyo-
mait Olaszországban ill. Dalmáciában találja meg s a horvát közvetítést lehet-
ségesnek t a r t j a , de nem feltétlenül szükségesnek. Adataihoz és következtetései-
hez a következőket fűznénk még hozzá. A szókezdő v helyett b-t elsősorban 
délolasz nyelvjárásokban találunk s ezt az idézett Cielo D'Alcamo-versen kívül 
számos régi és új irodalmi példával is igazolhatjuk. Nem olyan általános azon-
ban északon, viszont Isztriában igen: bus 'voce', bulpo 'volpe', bispa 'vespa'. 
A velenceiben Boerio szerint 1800 körül csak volto szerepelt volta ' ív ' helyett, 
viszont volpe vagy bolpe egyformán használatosak vol tak: ezt a ket tős lehető-
séget tükrözik nyilván a szerzőtől felhozott bolta vagy volta példák is a dalmá-
ciai lat inban. Elgondolkodtat az, hogy Boerio csak a hímnemű volto szót ismeri, 
a másut t általános nőnemű helyett. Ez azt jelenti, hogy a régiségben ingadoz-
ha to t t az -o és -a végződésű változat . S a magyar nyelv olasz jövevényszavainál 
általánosabb a szóvégi -o elhagyása, mint a szóvégi -a-é. A magyarországi latin 
adatok is boltus vagy boltum alakra engednek következtetni, t ehá t az átadó 
olasz (vagy latinosított olasz) szó lehetett hímnemű (semlegesnemű) is. — A 
régi magyar cikény, cik(k)in 'velencei aranypénz' szavunk végső forrásaként a 
velencei olasz zechin, cechin, közolasz zecchino szavakat jelöli meg a szerző. 
Időrend miat t a német közvetítő szerepét elveti. A szerb —horvát cekin azért 
nem valószínű mint közvetítő forrás, mert a régi magyar adatokban (XVII. sz.-
tól) többnyire geminált -kk- szerepel, a szerb — horvátban pedig hosszú mással-
hangzók nincsenek. Szerintünk ez kétségessé teheti a velencei olaszból való 
származtatást is, mert ott sincsenek hosszú mássalhangzók. Illetve fel tehet jük a 
közolasz zecchino, vagy általában az írásbeliség ha tásá t . — Csáklya szavunk-
nak az ol. zagkglia-hó\ való közvetlen eredeztetésében csak egy nehézséget 
lá tunk: az olasz hangsúlyos magánhangzók kiesését. Az olasz szó másféle hang-
súlyozására nem ta lá l tunk adatot . Minthogy azonban a középső -a- kiesése a 
magyarban gyakori, elfogadható, hogy magyar belső fejleménnyel van dol-
gunk és a szerb-horvát, szlovén, román alakokat a magyar közvetí tet te . — 
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Csatorna szavunkról korábban (I. OK. 10 : 142 — 3) a szerző már bizonyította, 
hogy szerb-horvát közvetítéssel került a magyarba az olasz citerna szóból; 
most a magyar jelentésfejlődéssel foglalkozik. — Csin 'párkány, bevágás a 
hordón" szavunkat a jelentés alapján az ol. zigna 'ua). egyenes átvételének 
t a r t j a . — Forint a régiségben florént, florint közvetlenül a közolasz fiorino 
vagy egy olasz nyelvjárási fiorin átvételei. Megjegyezzük: a szókezdő f l meg-
maradása északolasz nyelvjárásokban igazolt: flór pl. 1828 körül is a trieszti-
ben.8 De minthogy a régi velencei szövegekben inkább csak latinizáló írásmódot 
tükröz (tudós szavakban a fl- visszaállítása irodalmi nyelvben és nyelvjárás-
ban egyaránt állandó folyamat), nem valószínű-e, hogy a magyar florént, 
florint írásbeli átvétel t bizonyít? Az olaszban nem talál tunk * florin alakot. 
— Galantéria 'divatcikk, emléktárgy' jelentéssel közvetlenül az ol. galanterie 
többessz. 'ua. ' átvétele. — A XVII . századból dokumentál t gondola, gundula, 
gondula a megfelelő közolasz, illetve (velencei) nyelvjárási alakokból erednek 
közvetlenül. Érdekes, hogy a XVII . században Velencében já r t orosz követek 
jelentéseiben' is legnagyobbrészt a gundola, gundula változat szerepelt.9 — 
Kupa szavunk különféle jelentéseivel az olasz nyelvjárási сира (irod., coppa), 
illetve ' tetőcserép' jelentésben az ol. nyelvj. соро, сиро, (irod. coppo) szavakra 
megy vissza: előbbi közvetlenül az olaszból, utóbbi jöhete t t horvát közvetítés-
sel is (vö. szerb-horvát kupa, szlovén kópa 'cső alakú tetőcserép'). — Mazsola, 
régebben malozsa szavunk a velencei olasz malvasia közvetlen átvétele. 
— Pannac 'lilaszínű; lilaszínű kelme' szavunk az olasz paonazzo, pavonazzo, 
régi velencei paonazo 'ua . ' átvétele. — Purdé, eredetileg purdi 'hamis; törvény-
telen, f a t tyú ' jelentéssel valószínűleg az olasz spurio-ra megy vissza. — Safil, 
'zafir ' a velencei olasz safil közvetlen átvétele, csak később szorította ki a 
safir (zafir) alak, amelyet bizonyára a német közvetí tet t hozzánk. — Végül 
tálca, amelynek semmi köze sincs a tál-hoz, százötven évvel ezelőtt még csak 
táca 'csésze' alakban szerepelt és közvetlenül a velencei olasz taza 'ua. ' szóból 
származik. Mindezt a szerző bőséges kul túr tör ténet i dokumentációval támaszt ja 
alá. 
A magyar—olasz diplomáciai, kereskedelmi, kulturális, hadi érintkezések 
tehát igen sok szóval gazdagítot ták a magyar nyelvet s e szavak átvételének 
alapja rendszerint valamilyen tárgyi olasz hatás. A fenti kitűnő szemelvények 
után méltán kelt bennünk várakozást Hadrovics László ígérete (81. lap), hogy e 
tárgyi hatásokról részletesebben kíván írni. 
Ami fenntar tásainkat illeti, csak azt bizonyít ják, hogy olasz jövevény-
szavaink kérdésében az előrejutás több nyelv, az olasz, a délszláv nyelvek és a 
magyar teljes nyelvészeti ismeretét kívánja, vagyis az említett tudományágak 
művelőinek összefogását azoknak a módszeres elveknek segítségével és olyan 
kitartó szövegkutatással, amelyekre Hadrovics László könyve n y ú j t példát. 
8
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K Ö Z L E M É N Y E K 
Történetkutatás és nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony tükrében 
Kol l á r Á d á m m ű k ö d é s e 
D Ü M M E R T H D E Z S Ő 
A je lenlegi n e m z e t k ö z i t ö r t é n e t i k u t a t á s o k egy ik igen a k t u á l i s n a k m o n d o t t és i n t éz -
m é n y e s szervezés k e r e t é b e n is f e l v e t e t t ké rdése a vo l t H a b s b u r g - m o n a r c h i a o r szága i 
m ú l t j á n a k v i z s g á l a t a . Milyen so r suk vo l t a k ü l ö n b ö z ő n é p e k n e k a közös , bécsi á l l a m v e z e t é s 
a l a t t ? 
A k ö v e t k e z ő k b e n a m a g y a r s á g he lyze t é t i l l e tően t e s z ü n k k í sé r l e t e t egy i l yen rész le t -
v i z sgá l a t r a , a t e l j e s ség igénye né lkü l . M e g g y ő z ő d é s ü n k a z o n b a n , h o g y az á l t a l u n k t á r g y a l t 
k o r s z a k , a X V I I I . s zázad végének t ö r t é n e t i k u t a t á s a i , v i l ágo t v e t n e k az e l ő z m é n y e k r e és a kö -
v e t k e z m é n y e k r e is, n é h á n y ú j összefüggés f e l t á r á s a k a p c s á n . E z e k az összefüggések a p o l i t i k a i 
t e n d e n c i á k t ó l és a t ö r t é n e t k u t a t á s ké rdése i tő l az i r o d a l m i m o z g a l m a k , a n y e l v ú j í t á s és n y e l v -
k é r d é s p r o b l é m á i h o z is e lveze tnek . A n e m z e t m ú l t j á n a k k u t a t á s a , v a l a m i n t n y e l v é n e k őrzése 
és fe j lesz tése a l e g f o n t o s a b b k é r d é s t , m a g á n a k a n e m z e t n e k l é tké rdésé t idézi fel , é le t és pusz -
t u l á s g o n d o l a t á t . E z é r t a l k a l m a s a r r a , h o g y k e r e t e i n belül d ö n t ő m e g f i g y e l é s e k e t t e h e s s ü n k 
a r r a v o n a t k o z ó a n , m i l y e n á l l á s p o n t o t fog la l t el a H a b s b u r g á l l amveze t é s a m a g y a r s á g lé tezésé-
vel k a p c s o l a t b a n ? 
E r r e a k é r d é s r e ke re s sük a fe le le te t . 
A spanyol követ és a bécsi kabinet 
K o s s u t h L a j o s , a H a b s b u r g - m o n a r c h i á t ó l 1849-ben röv id időre f ü g g e t l e n n é v á l t m a g y a r 
á l l a m egykor i „ k o r m á n y z ó e l n ö k e " a t u r in i emigrác ióbó l , 1870. m á r c i u s 4-én levelet i n t é z e t t a 
sz ige tvá r i o lvasó egy le t e lnökéhez , B a r v a r t A n t a l h o z , h o g y m e g k ö s z ö n j e t i sz te l e tbe l i e lnökké 
v a l ó v á l a s z t á s á t . K o s s u t h n a k s z á m t a l a n hason ló levele m a r a d t f e n n emigrác iós i d e j é b ő l , 
a m i k o r m i n d e n a p r ó k is t á r s a d a l m i meg t i s z t e l t e t é s a l k a l o m s z á m á r a , h o g y a s z á m ű z e t é s b e n 
s ű r ű s ö d ő g o n d o l a t a i t , e lmélkedése i t k i f e j t s e . Minden m e g n y i l a t k o z á s á n a k i nd í t ó o k a és a l a p j a 
közös : a H a b s b u r g - h á z z a l és A u s z t r i á v a l , m i n t i degen á l l a m m a l va ló m i n d e n f é l e e g y ü t t é l é s 
h e v e s ellenzése. E sz ige tvá r i levele a z o n b a n má ig k i a d a t l a n . A Zr ínyi Miklós M ú z e u m őrzi, és csu-
p á n rész le tek j e l e n t e k meg belőle n a p j a i n k b a n , egy ú t i k a l a u z je l legű i s m e r t e t ő f ü z e t b e n . 1 
E levé lben Zr íny i Miklós hősi ön fe lá ldozása és „ a z o s z t r á k h á z m e g m e n t é s e " k a p c s á n 
szenvedé lyes h a n g o n összegezi a m a g y a r — H a b s b u r g v i s z o n y t : „ L á z f u t k o s végig i dege imen az 
emlékeze t ek m e g ú j í t á s a k ö z b e n — és e szembe j u t Már i a Teréz ia p a n a s z a , h o g y n e m vo l t h e l y , 
h o v á b i z t o n s á g b a n l e h a j t h a t n á f e j é t , m i d ő n a n y á v á lé te lé t v á r t a . É s e szembe j u t a ' v i t á m e t 
s a n g u i n e m ' , m e l y ő t és h á z á t m e g m e n t é — és e l v o n u l n a k lelki s z e m e i m e lő t t azon i d ő k n e k 
v é r e s á rnya i , m i d ő n a k ö l t ő n e k r e á n k is illő szava i sze r in t á ru l á s vo l t a h a z á t szere tn i , s v é d e n i 
ha lá l . E s z e m b e j u t A r a d — ez a M a g y a r Go lgo tha — s a P e s t i U j É p ü l e t és a b i t ó f á k e rde je , s 
K u f f s t e i n , J o s e p h s t a d t s a h o n b a n fu l l adás ig zsi í fol t b ö r t ö n ö k és a m a g y a r o k ezrei s zé t szó rva 
a fö ld h á t á n , m i n t egy m á s o d i k I z rae l . . . É s f e l ü t v é n az 1791: 10-ik t ö r v é n y c i k k e t és össze-
h a s o n l í t á m vele az o s z t r á k b i r o d a l o m egyik fe lévé s ü l l y e d t m a g y a r á l l a m o t . . . " 2 
E levele t i t t n e m a szenvedé lyes h a n g m i a t t i d é z z ü k , h a n e m azé r t , m e r t a H a b s b u r g - h á z 
i r á n t i hevessége k ö z b e n egy t ö r t é n e t i f o r r á s r a is h i v a t k o z i k . Zr ínyi á l d o z a t á r ó l szólva u g y a n i s , 
t ö b b e k k ö z ö t t m é g ezeke t m o n d j a : „ M e g is h á l á l t á k a h a t á r t a l a n h ű s é g e t , mel lye l m a g á t Z r íny i 
f e l á ldoz t a . M e g h á l á l t á k az i r t óza t ig . Legköze lebb i ö r ö k ö s é t egy m e g m é r g e z e t t r e t e k k e l ö l te 
m e g Wal l ens t e in , a zon pokol i t e r v egy ik v á l a s z t o t t v é g r e h a j t ó j a , m e l y e t M a g y a r o r s z á g n a k 
cseh l á b r a he lyezése i r á n t Bécsben egy Cab ine t t a n á c s m e g á l l a p í t o t t , h a t á r o z a t o k b a f o g l a l t , 
I I . F e r d i n á n d s a j á t k e z ű l e g a lá í r t , H o r m a y r a t i t k o s l e v é l t á r b a n f e l f e d e z e t t és n y i l v á n o s s á g r a / 
h o z o t t . " 3 
1
 Molnár Imre: Szigetvár. Pécs 1958. 19—22. 1. 
2
 Uo. 22. I. 
3
 Uo. 21. I. 
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Amikor va lak i nagy hévvel beszél, gyak ran előfordul, hogy az indu la t hevében igazság-
t a l an lesz. Ha nem is m o n d va ló t lanságot , de eltúlozza, sö t é t ebb színekkel fes t i a va lóságo t . 
Kossu tho t Széchenyi I s t v á n már i f j ú k o r á b a n , a Pesti Hírlapba í r t vezércikkei m ia t t , éppen erről 
az oldalról t á m a d t a . 
Mindezek t u d a t á b a n annál f igyelemre mél tóbb, ha egy heves k i f akadásban tö r t éne t i forr-
rásé r t ékű megny i l a tkozás tö r tén ik , mely a szenvedélyességnek hiteles a lapot látszik n y ú j t a n i . 
Lássuk, m e n n y i b e n vo l t jó lér tesül t Kossu th , mikor erre a — mai tö r t éne t í r ás előt t te l jesen is-
meret len — Hormayr - f é l e a d a t r a h iva tkozo t t . 
A H o r m a y r á l ta l szerkeszte t t bécsi fo lyó i ra tban-va lóban meg ta l á l tuk azt a köz lemény t 
1828-ból, melyre K o s s u t h még 1870-ben is emlékezet t .4 E g y 1619-ből való t i tkos bécsi t anács -
kozás leírása ez, Be th len Gábor meginduló h a d j á r a t a idején, melye t a közlés szerint egy Be th-
len-pár t i t i tkos jelenlévő kész í te t t . A szöveg ugyan nem „Magyarország cseh lábra helyezéséről" 
beszél, de azt m o n d j a el, m ikén t b íz ták meg Wallenste in herceget a magyarság k i i r tásá t célzó 
ha t á roza tok vég reha j t á sáva l . Nézzük, mi t mond a szöveg. 
A tanácskozás Be th len Gábor felkelő h a d a i n a k megindulása u t á n néhány n a p p a l ü l t 
össze. Jelen vo l t ak H a r r a c h és H a j c h császári tanácsosok, Diet r ichste in morva bíboros, Wallen-
stein herceg, v a l a m i n t más , név szerint nem eml í te t t b i rodalmi t isztségviselők. A kül fö ld i 
h a t a l m a k képvise le tében a pápa i nuncius , a spanyol és a f i renzei követ . 
A la t in nye lvű fel jegyzés ezu tán a köve tkezőke t beszéli el. A tanácskozás p r o b l é m á j á t 
a spanyol köve t v e t e t t e fel, megkérdezve , mikén t lehetne a magya r k i rá lyságot az erdélyi fe je-
delemséggel egyesí tve, tel jes egészében a császár hűségére t é r í t en i? 
A tanácskozók , a háború okain elmélkedve, a r ra a megál lapí tásra j u t o t t a k , hogy a fel-
kelés a magya r nemze t kezdet tő l fogva megszokot t s zabadságának és k ivá l t sága inak erőszakos 
eltörlése m i a t t köve tkeze t t be. Úgy t a l á l t ák , hogy a m a g y a r o k hűségét az osz t rák ház i r á n t 
csak úgy lehet i smét visszaáll í tani , h a v i sszaad ják nekik régi szabadságuka t . Szó szer in t : 
„ . . . H u n g a r i c a m gen tem Regni sui J u r a , et mores religiose observare , et seditiones h a c t e n u s 
conci ta tas nullo alio ex fon te emanasse , nonnisi caussa v io la to rum privi legiorum et l ibe r t a t i s , 
quod si l iber ta te pr i s t ina , et i m m u n i t a t i b u s , quibus ab initiis regni sui sine in t e r rup t ione gavisi 
sun t , i t e rum o rna ren tu r , et in p r i s t i num vigorem cons t i tue ren tu r , fore facillime, quod sine 
ulla d i f f icu l ta te domui Aust r iacae se denuo subj icerent , et in f ide perennal i pe r seve ra ren t . " 5 
A spanyol köve t ekkor megkérdez te , milyen készletekkel rendelkezik a b i roda lom, és 
meddig t u d a tö rökke l való h á b o r ú b a n k i t a r t an i . A vé lemények szerint a H a b s b u r g b i roda lmi 
sereg 34 000 főből ál l t . A köve t szerint a spanyol k i rá ly viszont , a Habsburg-csa lád másik ágá-
ból, 40 000 főny i ka tonaságo t t u d n a felszerelni és s a j á t köl tségén á tengedni , mely a lengyelek 
könnyű fegyvereseivel egyesítve, képes lesz a t á m a d ó k a t megbün te tn i és ki i r tani . 
A bi rodalmi tanácsosok azonban ellene ve t e t t ék , hogy a magya r ka tonaság igen jó és 
erős, azonfelül a tö rök is t á m o g a t j a . A spanyol köve t erre azt t anácso l ja , hogy a tö rökö t ara-
nyakka l kell Be th len tő l elidegeníteni, s a magukra m a r a d t felkelőket így már k ö n n y ű lesz le-
győzni. A legyőzöt t „ b a r b á r o k " számára abszolút h a t a l o m m a l fe l ruházo t t k o r m á n y z ó k a t kell 
ál l í tani, akik ú j t ö rvényekke l fognak kormányozni . 
Ez d ö n t ö t t : a tanácskozás e lha tá roz ta a h á b o r ú f o l y t a t á s á t . A h a t á r o z a t o t azonnal fel-
t e r j e sz te t t ék a császárhoz, aki azt a lá í r ta és vég reha j t á sáva l Wallenstein herceget bíz ta meg. 
Különösen a lelkére kö tö t t e , hogy kezd jen 12 évtől felfelé mindenk i t legyilkoltatni , aki m a g y a r u l 
beszél, a kevés é le tben m a r a d o t t n a k pedig t ép jék ki a h a j á t , s homloká t szurokkal bekenve 
jelöljék meg. A küzde lme t addig fo ly tassák , míg a lázadók fe jé t ki nem űzik az országból, 
vagy élve a császár kezébe nem szo lgá l ta t ják . H a pedig a háború hosszabb ideig t a r t a n a , a 
magyaroktó l pusz t án h a g y o t t országrészekbe idegeneket kell betelepí teni . Szó szerint : „ . . . om-
ne jugu la re tu r quod loqu i tu r Hungar ice a 12. annis connumerando usque ad c o n s u m a t a m 
ae ta tem, et ex iguum hones ta t i s , quod gererent in f ron t i s picio, per capillos denota t i s evel lerent 
peni tus . . . Quod si hoc bel lum ad longum t e m p u s pro longare tur , posse in te r im deso la tas 
provincias exter is na t ion ibus denuo repleri , et spa t ium t a n t u m ab omni desolatione v ind icar i . 
Qua in in ten t ione j a m e t iam progressum fecerun t . " 6 Edd ig t a r t a feljegyzés. 
A szövegből a Habsburg -po l i t ikának két jellegzetes magyarel lenes törekvése t ű n i k elő. 
Az első a régi szabadság jogoknak ö n m a g u k által is el ismert , erőszakos megsemmisí tése, a má-
sodik pedig a m a g y a r ál lam keretei közö t t a magya r lakosság helyébe idegeneknek letelepítése. 
Mindez a magyarság léte ellen i rányuló , cé l tuda tos t endenc iák ra m u t a t . 
Az e l m o n d o t t a k annyi ra nem ú j a k , és annyi ra h íven ábrázo l ják a X V I I — X V I I I . század 
bécsi k o r m á n y törekvése i t , hogy meglepőnek legfel jebb csak a viszonylag korai i d ő p o n t o t t a -
lá l juk . Eszer in t m á r I I . Fe rd inánd k o r á b a n éltek azok a törekvések, melyeknek jellegzetessé-
geit a tö r téne t í rás eddig csak I. L ipót u ra lkodásá tó l t a r t o t t a számon. 
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Ugyanakkor azonban fe lmerül a szöveg hitelességének kérdése is. A n n á l is inkább, mive l 
ugyanez a szöveg m á r Hormayr k i a d á s a előt t a m a g y a r nacionalista k ö r ö k b e n kézírásban köz-
kézen forgot t . Az 1811/1812. évi országgyűlés ide jén t e r j e d t el, mégped ig az akkor f i a t a l 
országbírói t i t ká r , H o r v á t I s t v á n buzgólkodásából . 7 Az elfogult nac ional i s ta és később 
súlyos tör ténet i e l tévelyedésekbe bonyo lódó Horvá t I s t v á n szereplése a szöveggel kapcso la tban 
a lapos kr i t ikai v izsgálódást igényel. 
Honné t ered t e h á t a szöveg? Lehet -e csupán va lami lyen Habsburg-e l lenes hangu la t -
ke l tésre célzó hami s í t ványnak t a r t a n i ? 
A Habsburg-e l lenes t endenc iának ellene mond az a körülmény, h o g y a közlemény H o r -
m a y r fo lyó i ra tában je lent meg. J o s e p h H o r m a y r báró n e m csupán császárhű birodalmi p a t r i ó t a 
vo l t , ennek a „b i roda lmi h a z a f i s á g n a k " kijelölt p r o p a g á t o r a , hanem a bécsi á l lamrendőrség 
t i t k o s bizalmi embere is. Egyébkén t m a g á b a n a f o l y ó i r a t b a n a szöveg fo r r á sá ra semmi meg-
jegyzés nem o lvasha tó . De ta lá lunk egy u ta lás t , mely a r r a hivatkozik, h o g y a folyóirat n e m -
régiben már közölt egyszer Bethlen Gábor korára v o n a t k o z ó forrásszöveget . S valóban, né-
h á n y számmal e lőbb, a h iva tkozot t l apszámon ot t is t a l á l j u k S tua r t J a k a b angol k i r á lynak 
B e t h l e n Gáborhoz in téze t t levelét. S i t t forrásmegjelölés t is t a l á lunk : eszerint a szöveget 
H o r m a y r közölte a bécsi császári k ö n y v t á r i gazga tó j ának , Kollár Á d á m n a k hagya tékábó l , 
aki viszont azt a Hamil ton-fé le h a g y a t é k b ó l másolta le.8 
Valószínű t e h á t , hogy a más ik Bethlen-kori szöveg is ebből a fo r rásbó l származik. A 
Hormayr - f é l e Archívról közölt m u t a t ó u g y a n a Tudománytár-ban úgy m o n d j a , hogy a s p a n y o l 
köve t rő l szóló fe l jegyzés t nem H o r m a y r , hanem Gyur ikov i t s György közöl te , a végső fo r r á s 
kérdésében azonban ez sem okoz e l té rés t . T u d j u k , hogy éppen Gyur ikovi t s vol t Kollár Á d á m 
h a g y a t é k á n a k l eg jobb ismerője s va lósz ínűen örököse is, m iu t án e g y ű j t e m é n y t a nyi lvános-
sággal ő maga i smer te t t e . 9 
Kérdés azonban , milyen for rásból j u t o t t a szöveghez Horvá t I s t v á n ? H á t r a h a g y o t t fel-
jegyzései közöt t s ikerül t megta lá lnunk a szóban forgó szöveg gondos m á s o l a t á t , melynek végére 
az t jegyezte , hogy Jakos i ch József ferences d ip lomata r iumábó l másolta ki a b u d a i kolos torban . 1 0 
Valóban , a buda i ferencesek ko los to rának könyv tá r a m a is őrzi Jakos ich József , az egykor i 
ferences házfőnök t ö b b kötetes t ö r t éne t i f o r r á sgyű j t eményé t . 1 1 Sajnos azonban , éppen a kérdé-
ses k ö t e t nem m a r a d t nap ja inkra . í g y n e m á l l ap í tha t tuk meg , honnét v e t t e a szöveget J a k o s i c h . 
M e g m a r a d t . ter jedelmes levelezése a z o n b a n azt b i zony í t j a , hogy k o r á n a k va lamennyi h a z a i 
t ö r t éne t í ró j áva l és ada tgyű j tő j éve l i smere tségben volt . Levelezet t többek k ö z ö t t Kollár Á d á m -
m a l is, aki t a Hormayr - fé l e közlés ősekén t i smer tünk fel . Valószínű t e h á t , hogy végső fokon 
H o r v á t I s tván kezéhez is Kollár Á d á m másola tából j u t o t t el a szöveg. 
A Kossu th á l t a l felidézett szöveg n y o m á b a n h a l a d v a tehá t egyrészt az 1811/12. évi or-
szággyűlés szenvedélyes nyelvvédő v i t á ihoz j u t o t t u n k el H o r v á t I s tván szereplésén keresztül , 
más rész t pedig a császári könyv tá r igazga tó Kollár Á d á m h o z , akinek egy k ö n y v é t az 1764. évi 
országgyűlés ugyancsak szenvedélyes fe lháborodássa l f o g a d t a , és szerzőjét hazaáru lónak bé-
lyegezve, elérte, hogy a könyv te r jesz tésé t maga az u r a l k o d ó Mária Terézia t i l t a t t a be, az elke-
seredés lecsi l lapítására.1 2 
De az 1811/12. évi országgyűlésen is szerepeltek v i h a r t keltő k ö n y v e k : Anton Wilhe lm 
G u s t e r m a n n , a bécsi Theres ianum egy t a n á r á n a k m u n k á j a , va lamint P i r inger Mihályé, ak i 
m i n t udvar i t i tká r , a bécsi á l lamrendőrség szolgála tában á l lo t t . Az országgyűlés azonban m o s t 
m á r hasz ta lan köve te l t e a könyvek be t i l t á sá t , pedig kapcso la to t i smer tek fel t a r t a l m u k b a n 
Ko l l á r Á d á m be t i l t o t t könyvével . Mikén t ugyanis egykor Kollár, most P i r inger is, többek kö -
zö t t a nemesi felkelés in tézményének e lavul t ságá t h i rde t t e , az ál talános had iadó bevezetésé t 
sü rge t t e . A rendek mindebben a nemesi adómentesség sére lmét s ezen ke resz tü l a magya r al-
k o t m á n y b a n foglal t szabadságjogok súlyos m e g t á m a d á s á t l á t t ák . De hason l í t o t t még P i r inger 
k ö n y v e abban is Kol láréhoz, hogy k i fe j eze t t en szólva a magyar a l k o t m á n y o s szabadságról , 
ú g y ta lá l ta , hogy ez a szabadság csak a nemesség f ikc ió ja , mely kezdet tő l v a l ó j á b a n sohasem 
lé t eze t t . Sőt, Magyarországon, t e t t e hozzá Piringer, csak a parasztok m a g y a r o k , s éppen a 
nemesek a Szent I s t v á n király által b e h í v o t t németek tő l származnak. 1 3 
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Mindezek azér t is érdekesek, mivel e v i t ák éppen a Beth len-kor i szöveg k é t f ö m o t í v u m a 
körü l forogtak : a kezdet tő l va ló szabadságjog gondo la t a és a m a g y a r s á g n a k az idegenekhez 
való viszonya körü l . 
Kazinczy, az 1811/12. évi országgyűlés befejezése u t án egy h ó n a p p a l , 1812. j ú n i u s 24-ér 
kel t levelében az a lko tmány elleni erőszakos lépésekkel k a p c s o l a t b a n így v igasz ta l j a meg 
Cserey Miklóst: „ H a erőszakkal a k a r n a élni [a k i rá ly ] , nem Gus t e r inannak 's másoknak kellene 
az Udva r t i tkos S t a a t s A r c h i v j á b a n álló Kollár kéz i ra ta iból i rkálni e l lenünk k ö n y v e k e t . " ' 4 
Az 1811/12. évi országgyűlésen v ihar t k e l t e t t pasqusírók eszerint az 1764. évi d ié tán 
elí télt Kollár Á d á m örökösei vo l t ak , az ő gondola ta iból mer í te t t ék a fe lhozot t t ö r t éne t i érve-
ke t . Ki volt t e h á t Kollár Á d á m , s miféle m ű k ö d é s t f e j t e t t ki a H a b s b u r g - m o n a r c h i á b a n ? 
Kollár Adám a kortársak és az irodalom ítéletében 
Nem e légedhetünk meg Kaz inczy o d a v e t e t t megjegyzésével , akiről különben is t u d j u k , 
hogy fe lkapot t hírei , „ i rodalmi p l e t y k á i " nem m i n d e n esetben megb ízha tók . Annál is i nkább , 
mivel Kollár személyének megí té lése körül sem a kor tá r sak , sem a későbbi k u t a t ó k vé leménye 
п е щ egybehangzó 
Annyi kétségtelen, hogy az 1764. évi országgyűlésen m i n t a haza ellenségét í t é l t ék el 
Kol lár Á d á m o t szóban forgó k ö n y v e mia t t , me lye t a királynő a fe lháborodás lecsi l lapí tására , 
m a g a s ie te t t a kérés t megelőzve, bet i l tani . Mindez a fe lháborodás , azonban csak a feudál is 
gondolkodású nemesség szűkkeblű í télete vol t , mely sa já t o sz t á lyá t a nemzettel azonos í tva , 
egyedül k ivá l t sága védelmében képes volt az író „ a haza el lenségének" nyi lvání tani . A b o t r á n y t 
ugyanis egyet len m o n d a t v á l t o t t a ki, melyben Kol lá r — egyébkén t az egyházi jogokró l érte-
kezve — mellékesen megjegyzi , h o g y a j o b b á g y o k a t elnyomó nemesség önkéntes ka tonaá l l í t á s i 
j o g a már e l avu l tnak t ek in the tő , s k ívána tos lenne, ha helyébe az u r a lkodónak f i ze tendő , rend-
szeres had iadó lépne. 
Az is b izonyos azonban , hogy ennek a vé leménynek „ időz í t é se" és i r á n y í t o t t vol ta 
s z e m b e t ű n h e t e t t . Áz összehívot t országgyűlésnek az udva r u g y a n i s éppen azt a szerepet 
szánta , hogy a nemességet ö n k é n t e s mega ján l á sa inak emelésére b í r j a , a királynői l e i ra tban 
pedig bizonyos célzások arra m u t a t t a k , hogy a bécsi ko rmány u g y a n a z t az á l láspontot képvise-
li, min t Kollár Á d á m . Hogy t e h á t a könyv suga lmazo t t í rásmű vol t , melye t épp az országgyűlés 
megny i t á sának idejére j e l en te t t ek meg, az ké tségte len volt , s e t é n y t a későbbi k u t a t á s o k még 
csak jobban megerős í te t ték , (ö. Arne th , stb.) A nemesi k ivá l t ságok ellen harcoló K o l l á r t ehá t 
a bécsi k o r m á n y z a t törekvéseinek szolgálatában, a központ i e lnyomás érdekében szólal t fel. 
Mindezek azonban, h a kétségte lenné is t e t t é k a szerző au l ikus mivol tá t , n e m v o n t á k 
g y a n ú b a u g y a n a k k o r m a g y a r s á g á t , a nemzethez való t a r tozásá t , me lye t nyi lvánosan, í rásban 
és szóban, ő m a g a is többször h a n g o z t a t o t t . Az országgyűlési b o t r á n y bá r erkölcsi h a l o t t á t e t t e 
Magyarországon, egyá l ta lában n e m azt j e l en te t t e , hogy honf i t á r sa i közül mindenki meggyü-
lölte. Néhány évvel később pé ldáu l éppen az o rszágnak egyik l eg t i sz t ább magya r l ak t a v idékén , 
Debrecenben, a kollégium t a n á r a i úgy üdvözlik, m i n t a magyar t u d o m á n y h iva to t t veze tő jé t 
a jezsuita P r a y György ellenében, s kiemelik, hogy neki , a bécsi u d v a r i k ö n y v t á r b a n , a k i rá lynő 
oldala mel le t t , oly kedvező he lyze te van, ami lyen „ m a g y a r e m b e r n e k még nem a d a t o t t " . 1 5 
Később, az országgyűlési b o t r á n y első tö r t éne t í ró ja , H o r v á t h Mihály, elismeri ugyan , 
hogy Kollár u d v a r i szolgála tban í r t a könyvé t , ugyanakko r a z o n b a n az elfogult nemességgel 
szemben véde lmébe veszi, m ikor ezeket m o n d j a : „Kol lá r k ö n y v é t m i n d j á r t a gyűlés elején 
nagy bosszúsággal hozzák szőnyegre , s vi lágiak és egyháziak ve té lkedő hevességgel kelnek ki 
a szegény író el len."1 6 
Pedig n é h á n y évvel H o r v á t h Mihály k ö n y v é n e k megjelenése u t á n Mária Teréz ia ural-
kodásának egy oszt rák t ö r t éne t í ró j a , Adolf v o n Arne th , az u d v a r i l evé l tá rban való k u t a t á s a i 
n y o m á n az országgyűlésen elí tél t könyv keletkezésének kö rü lménye i t még jobban megvilágí-
t o t t a . Kollár egy b e a d v á n y á b a n maga m o n d j a el, hogy a könyve t u g y a n sa já t e lha tá rozásából 
í r ta , de közben megbeszéléseket f o l y t a t o t t az á l l amtanács egyes t a g j a i v a l , Borié b á r ó v a l és Kö-
niggel, akik b i z t a t t á k . Különösen König, a k a m a r a i levéltár f e j e vo l t az, aki l egbuzgóbban 
t á m o g a t t a a k ö n y v megjelenését , míg a kance l lá rnak , Kauni tz hercegnek az volt az utólagos 
véleménye, hogy okosabb le t t vo lna csak kéz i r a tban , titokban fe lhasználni . 1 7 Mikor ped ig az ud-
v a r a megjelenés előt t a kéz i ra to t a magyar kancel lár iával is l á t t a m o z t a t n i akar ta , Ko l l á r maga 
t i l t akozot t a legélénkebben. N e m azt m o n d j a ugyan i s egyszerűen, hogy a magyar kancel lár ia 
» Kazinczy Ferenc levelezése, I X . k. Bp. 1899. 517. 1. 
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sére lmesnek í télné a könyve t , h a n e m az t , hogy a kancel lár ia tag ja i közül egynek sincs a n n y i 
t ö r t éne t i művel tsége, hogy könyvé t helyesen meg t u d n á ítélni. Hogy ez a t i l takozása nem lehet 
őszinte, Arne th az osz t rák tör téne t í ró jegyzi meg.18 
Ú j a b b k u t a t á s o k — most m á r Kol lár működésének egészére — csak a jelen század 
ha rmincas éveiben tö r t én t ek . Ekko r Csóka J . La jos sorozatos t a n u l m á n y o k b a n t á r t a fel Ko l l á r 
Á d á m egész t i tokza tos , névtelen működésé t a Mária Terézia által felál l í tot t á l l amtanács me l l e t t , 
ahol k a m a r a i ügyekben , mikor m a g y a r nemesi b i r t o k o k n a k királyi, azaz H a b s b u r g kézre va ló 
j u t t a t á s á r ó l volt szó, rendszeresen fog la lkoz ta t t ák m i n t magya r szakér tő t . 1 9 De megá l l ap í to t t a 
azt is, hogy a Bécsben névtelenül megje lenő aufk la r i s t a t u d o m á n y o s fo lyó i ra t , az Allergnadigste 
privilegierte Anzeigen t i tkos i rány í tó ja , Te r sz tyánszky Dániel segédletével, ő volt.2 0 
Ugyanakkor napvi lágra hozta Mária Terézia legbiza lmasabb udvarhö lgyének , Grass 
bá rónénak Kol lárhoz í ro t t leveleit, melyek még nagyobb fontosságra emel ték az udvar i t ö r t é -
net í ró személyét . K ide rü l t hogy Kol lá r a l ak ja a m a g y a r irodalmi m e g ú j u l á s bölcsőjénél is 
o t t v a n m i n t Bessenyeinek pár t fogója , s éppen ő volt az, aki Agis tragédiáját melegen a j á n l o t t a 
a k i rá lynő f igye lmébe . Bessenyeit m i n d e n módon t á m o g a t t a , még je len tős összeget is a d o t t 
neki kölcsön. Bár fe lvidéki szlovák szá rmazású volt , s ezt ő maga is említ i , mindazoná l ta l elő-
kerü l tek a k i rá lynőhöz í r t soraiban magyarságáró l t e t t nyi la tkozata i . Mindezek u t á n Csóka J . 
La jos a köve tkezőképpen f e j t e t t e ki az ú j a b b k u t a t á s á l l á spon t j á t éppen az általa f e l t á r t és 
addig ismeret len nagyszámú d o k u m e n t u m a lap ján : , ,Kol lár őszinte és t e v é k e n y hazaszere te-
t é t ezek u t á n már alig lehet kétségbevoimi . Ami sok panasz ra és v á d a s k o d á s r a okot a d o t t , az 
hazaszere te tének i n k á b b a f o r m á j a vol t . Mert az u d v a r közelében élt, t e rmésze tes ,hogy pa t r i o -
t izmusa . . . nemcsak hazá ja , h a n e m ura lkodója érdekei t is t ek in t e tbe ve t t e , s ez u t ó b b i 
i r á n y b a n . . . t e rmésze te nemegyszer tú lzásra is r a g a d t a . " 2 1 
Mi t ehá t ezek u t á n az igazság? K i volt Kol lár Á d á m ? 
* 
Kiindulásu l i smét Kazinczyhoz kell v i ssza té rnünk. Van neki ugyan i s egy másik meg-
ny i la tkozása is Kollárról , mely így szól: „ . . . a ' t ó t Socrates , a ' kit a' koncz m i a t t nem l ehe t e t t 
a ' jó részére á l lha ta tosan megnyerni . . ,"2 2 
Ez t a megnyi la tkozás t egyébként ismeri Csóka is, de úgy dönt , hogy Kaz inczynak , ,nein 
vol t igaza" . 2 3 
H a azonban a laposabban u t á n a n é z ü n k Kazinczy e megny i l a tkozásának azt t a l á l j u k , 
hogy i t t nem a s a j á t vé leményét m o n d j a el, hanem fo r r á s ra hivatkozik. Levelének egész m o n -
d a t a ugyanis , helyesen idézve és n e m töredékesen (min t Csóka m ű v é b e n o lvasha t juk) , í gy 
hangzik : „ A Barcsay levele olvasása a l a t t lángot k a p o t t lelkem. Az szent haza f i volt . . . Az 
a ' tót Socrates, a ' kit, említ, és a ' kit a koncz miatt nem lehetett a jó részére állhatatosan meg-
nyerni, Kollár . . ."24 
A Kollárról való rossz vé lemény t e h á t „ B a r c s a y levelében" vol t o lvasható . Kaz inczy 
ezt erdélyi b a r á t j á n a k és idősebb Wesselényi Miklós sógorának , Cserey F a r k a s n a k í r ta . Levele 
elején pedig többek közö t t ezt említi m e g : ,, . . . a ' M. Therezia , a' Barcsay és a ' Gregor M a j o r 
leveleinek a j á n d é k á t olly hálával , olly t isztelet tel f o g a d t a m , a 'mil lyet t ő l em mind a ' Te m i n -
den becset felül ha ladó jóvoltod, mind magok azok a levelek é rdeml ik ." 
Barcsay levelét t e h á t Cserey F a r k a s küld te el Kaz inczynak . S v a l ó b a n , néhány h é t t e l 
előbb, 1810. jún ius 12-én Cserey F a r k a s a köve tkezőke t í r j a Kaz inczynak : „ N o h a B a r c s a y 
Á b r a h á m n a k m i n a p eggy nékem ír t levelét meg k ü l d ö t t e m Néked, meg n e m á lha t t a in mind azon 
ál ta l , hogy igen szép és dicséretes in t éze tü g y ű j t e m é n y e d e t ezen ide zár ta i , me l j e t néhai A t y á m -
nak í r t , ne gazdagi tcsam." 2 5 
Sajnos , az eredet i levelet h iába ke res tük a Magyar Tudományos Akadémia Kazinczy-
h a g y a t é k á b a n s kéz i r a t t á r ában . Anny i a zonban ezekből is világos, hogy B a r c s a y Á b r a h á m n a k , 
t e h á t az egyik tes tő r - í rónak leveléről v a n szó, melyet idősebt) Cserey F a r k a s n a k ír t . 
Idősebb Cserey Fa rkas 1782-ben ha l t meg,26 egy évvel előbb, m i n t Kollár . Ba rcsay 
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gárdához, r égebben ismerte n y i l v á n az udvar i k ö n y v t á r őrét, m in t Bessenyei, aki csak a v iha-
ros országgyűlés u t á n i évben, 1765-ben je len tkeze t t felvételre, B a r c s a y viszont jelen vo l t Po-
zsonyban a Kol l á r könyvé t elítélő, 1764. évi országgyűlésen is: m i n t gárdat isz t , a kocsikázó 
ki rá lynőt kísérte .2 7 Jó l i smerhe t t e a királynő közve t l en környeze té t , Kollárról a l ko to t t véle-
ményé t t ehá t f igyelemmel kell f o g a d n u n k , s meg kell v izsgálnunk, igaza t a d h a t u n k - e neki . 
Ez a v izsgá la t a Kollárról szóló irodalom e l l en tmondása inak felderítéséhez is e lvezet . 
Lássuk először is a megbé lyegze t t könyve t . Milyen jellemző gondola toka t t a l á lunk i t t 
a nemesi k ivá l t ságok b í rá la tán tú lmenően , melyek Kollár ál lásfoglalása t ek in te tében eliga-
z í tanak b e n n ü n k e t ? 
A megbélyegzett könyv 
K ö n y v é n e k címe: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apos-
tolicorum regum Ungariae libellus singularis. (Yiennae, 1764.)2S Tu l a jdonképpen t e h á t címe 
szerint csak a k l é rus t érdeklő m u n k a . A valóságban azonban Kollár az egyházi tö rvényhozáson 
keresztül az egész magya r tö rvényhozás ró l ny i l ván í t j a vé leményét . A közjogi probléma t ö r t é -
ne t i fe l tárásán keresz tü l az ország , , le lkét" keresi, m e r t , min t m o n d j a , a tö rvények tö l t ik meg 
élettel és lélekkel a birodalom t e s t é t . 
P r o g r a m j á t e lőszavában f e j t i ki:29 
„Kol lá r Á d á m Ferentz a Magyar Olvasónak minden jó t k í v á n . . . Jól t u d o m u g y a n , 
hogy igen s o k a k n a k nem te t sz ik ez az én, a m i n t mongyák , rég ibb pecsétes levelekbe való 
bolond és eszte len fürkészésem, és t apoga tózásom; azonban m i n d e n k o r bizonyosan t u d t a m , 
s t u d o m is, mi t cselekszek, s r e m é n y l e m , rövid ü d ő n meg fog tö r t énn i , hogy azoknak ugyanazon 
becse légyen n á l u n k is, melly az egyébb pal lérozott európai nemzetségeknél . . . " 
Ezekben a sorokban t e h á t a magyar t ö r t é n e t k u t a t á s ú t t ö r ő m u n k á j á t vál lal ja m a g á r a , 
a t u d o m á n y r a nézve mostoha haza i viszonyok közö t t . Azu tán így f o l y t a t j a : 
„De a régi pecsétes levelekkel való élés sem vol t a mi m a g y a r j a i n k által úgy annyi ra 
megvetve , m i n t némelly á r n y é k o k h o z kapdosó á lmodozók m a g u k k a l és másokkal el a k a r j á k 
h i te tn i : . . . a ház i l eve les tá raka t f e lhány juk , a k i rá ly iaka t kéréseinkkel f á r a sz t j uk , midőn 
ősi pusz tá inknak jussai kérdésbe vé t e tnek . . . me ly gonosz irigység t e h á t az, ugyanazon pár t -
fogás t a ko rona jussai tól m e g t a g a d n i akarni . . . " 3 0 
Kollár i t t a magyar nemesség önzését pellengérezi ki, mely csak akkor érdeklődik az 
okleveles anyag i r án t , ha a s a j á t b i r tokáról v a n szó. Fé l reér the te t len , hogy i t t egy kívülálló 
beszél. Joggal l ehe te t t u g y a n a nemesség ilyen i r á n y ú önzéséről beszélni, de nem „ a korona 
jussa iva l" va ló szembeál l í tásban. Minden magyar ember t u d t a , h o g y a Habsburg k o r m á n y z a t 
a l a t t a korona jus sa az idegenből j övő e lnyomást je lent i . R á a d á s u l Kol lá r ezt éppen azokban 
az években í r t a , mikor az á l l a m t a n á c s mellett m i n t t i tkos szakér tő m ű k ö d ö t t , m a g y a r nemesi 
b i r tokok el idegenítésén m u n k á l k o d v a , a H a b s b u r g korona j a v á r a . E z e k é r t a szolgálata iér t ő 
is kapot t nemesi b i r t o k o t — Kere sz t ény községet Sopron megyében — a „ K e r e s z t é n y i " előnév-
vel magyar nemes i rangot is. 
F igye lemre méltó, hogy Ko l l á r hogyan f o l y t a t j a könyvének m á s helyén a gondola to t : 3 1 
„ . . . m i d ő n a mi Felséges Kirá lya ink a p a p o k j á t é k b á b j a i n a k képzel te tnek, midőn a 
felséges m a g y a r korona jussai , mél tósága kevélyen e l t a g a d t a t n a k : v á j j o n , kérlek, mellyik igaz-
ságszerető nem indu lna fel le lkében, ne hegyesítse meg t o l l á t ? " 
Ezek azok a m o n d a t o k , m e l y b e n a könyv a lapve tő t e n d e n c i á j a érvényre j u t , s n e m az, 
mikor más he lyen a jobbágyok e lnybmásáról beszél. Hiszen a m u n k a programadó bevezetésé-
ben és a később idéze t t helyen e lá ru l ja , hogy a nemes i jogok őt a „ k o r o n a " mia t t b á n t j á k . Jól 
t u d j a , mint m u n k á j á n a k idézeteiből is kiderül, h o g y éppen a magya r nemességnek vol t fő h i v a t -
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kozási forrása Verbőczy óta a korona — Kollár ezt meglovagol ja , és az u d v a r oldaláról f o r d í t j a 
a nemesség felé. 
Hogy pedig a nemességen nem mindig csak egy kivál tságos osz tá ly t , h a n e m az egész 
nemzete t ért i , éppen akkor á ru l j a el, mikor egy he lyen Verbőczy Hármaskönyvé bői idéz, szó 
szerint : „Mindazoná l t a l a fe jede lem csupán csak m a g a aka rá t j ábó l és egyedül, legfőképpen az 
isteni és te rmésze t i tö rvényekke l ellenkező és az egész magya r nemzet h a j d a n i szabadsága i t is 
megkisebbítő á l lapotokról rendeléseket nem tehet , h a n e m összehiván és megkérdezvén a n é p e t , 
ha nékik ezen t ö rvények te tszenek-e , vagy n e m ? akik ha az t felelik, hogy Igen, akkor az i lye-
t én rendelések mindenkor épségben m a r a d v á n , az Ifeteni és természet i tö rvények tö rvények 
gyanán t t a r t a t n a k . " 
Ehhez a Verbőczy-idézethez Kollár a köve tkezőke t fűzi : 
„ E z e k e t i r j a Verbőczy a m a g a üdejebél i t u d o m á n y o k n a k szerencséjére elég okosan, é s 
szorga lmatosan: m e r t hogy a még pogányok módjára élő magyar nemzetnél lett volna minden 
örvényhozó hatalom, az csak Bonfiniusnak álmodozása . . ,"32 
Aztán így f o l y t a t j a : 
„ H o g y pedig a mi k i rá lyunk az egész magya r nemze t régi szabadságai t megkisebbí tő 
dolgokról a n é p h i t e s egyetér tése nélkül rendeléseket nem hozhat , ezt sokkal ú j a b b rendelés-
nek lenni a dolog m a g a magá t m e g m u t a t j a ; ugyanis a ha jdan i szabadságokról beszél, melyek-
nek szerzője mindenek megegyezéséből Szent I s t v á n . . . " 
Szent I s t ván ró l pedig, idézve a decre tumok „pa rancso lom" , „ r e n d e l e m " kifejezései t , 
k i m u t a t j a , hogy mindig csak a m a g a akara tábó l hozo t t t ö rvény t . 
Ügyes módszerre l dolgozik, nagy t anu l ságá t és i rodalmi t á j ékozo t t s ágá t fe lhaszná lva . 
Kol lár ugyanis a jezsui ta t ö r t éne t i iskolában k a p t a kiképzését min t a rend növendéke . I t t 
s a j á t í t o t t a el a for rások i smere té t , a hozzá juk szükséges nye lv tudás t , a keleti nye lveket is„ 
mer t a j ezsu i ták Kele t re a k a r t á k küldeni . Ó azonban h iva t á sa h i ányá ra h iva tkozva még fel-
szentelése előt t , 1748-ban k i lépe t t a rendből , s érvényesülése szempont jábó l k i tűnő ösz tönnel 
Gerhard v a n Swietennek, Mária Terézia udvari o rvosának , könyv tá r igazga tó j ának és legbefo-
lyásosabb emberének a j án lo t t a fel szolgálatai t , aki a j ezsu i ták legnagyobb ellensége vol t . 
így fo rdu l t Kollár élete is jezsuitaellenes i r á n y b a , a felvilágosult abszolut izmus légköré-
ben . K o r á b b a n szerzett, t u d á s á t és módszerét azonban t o v á b b r a is fe lhasznál ta . 
I lyen ügyes módszere, mikor felvilágosult k o r á n a k a nép szabadságáról való eszméjé t 
visszavet í t i a feudál is korba , s ebből a szempontból í té lve m u t a t j a ki, hogy a magyar n e m z e t 
szabadsága t u l a j d o n k é p p e n nem is l é teze t t . Hiszen a nemesek szabadsága nem egyú t t a l a népé 
is. Csak éppen az t felej t i el megmondan i , hogy a feudál is k o r b a n más á l l amokban sem lé teze t t 
felvilágosult é r t e lmű szabadság, ennek keresése anakron izmus . Szent I s t v á n ál lamszervező 
közpon tos í to t t u r a lmábó l indul ki , s még nagyon is engedékeny, mikor Zsigmond korá tó l m á r 
valamelyes vá l tozás t ismer el. „ B i z o n y á r a sokat kellene annak dolgozni — í r j a —, aki meg 
aka rná m u t a t n i , hogy Zsigmond k i rá ly és 1405 Esz tendő előt t ná lunk va lamikor a nép megegye-
zésével h o z a t t a t t a k a tö rvények . . . " 
F e l t á r h a t t a volna azonban a ko rnak megfelelő, a lko tmányos szabadság t énye i t , az euró-
pa i v i szonyla tban is korai d á t u m ú aranybul lá t , ennek híres, és éppen a Habsburgok ál tal el-
tö rö l t ellenállási zá radéká t m á r a X I I I . Századból ! — de ezekről a té te lé t cáfoló t ényekrő l 
Kol lár hal lgat . 
Legszívesebben Szent I s t v á n u ra lmáva l foglalkozik, mer t ő a l ap í to t t a a királyi h a t a l m a t . 
Szövegösszehasonl í tásban közli I l - i k tö rvényének szövegét az 847. évi mainzi zsinat tö rvényei -
vel, melynek á tvé te le . Felfedezése azonban nem az övé, e lőt te már h á r o m szerző is fogla lkozot t 
e t émáva l Magyarországon, melyek közül ke t tő re va lóban h iva tkozik is. 1742-ben P é t e r f y 
Káro ly , 1747-ben St i l t ingus J ános , mindke t tő jezsui ta , 1751-ben pedig Ha r t zhe im József is-
m e r t e t t e a törvényszövegek összehasonl í tását N a g y s z o m b a t b a n megje len t m u n k á j á b a n . 3 3 
A szövegösszehasonlí tás megismétlése l á tványos , t udós k u t a t ó m u n k a , szemfényvesztés-
re a lkalmas, és a r r a , hogy elterelje a f igyelmet a lényegről . Arról a t u d o m á n y o n kívüli tenden-
ciáról, melyet m inden t u d o m á n y o s felkészültsége sem t u d eléggé elrej teni : a nemzet i szabadság-
jog el tagadásáról . 
Verbőczi elítélése is ebből a szellemből fakad . Csak ügyesen fe lhasznál t ü rügy az, m i n t h a 
a jobbágyok r a b s á g á n a k tö rvénybe ik t a tó j a , Verbőczy, a nemességnek va lóban m é l t a t l a n u l 
32
 Uo. 57. p. (Tripartitum, Part. II . Tit . 3.) „Haec Werbőczius pro fortune Iiteratum sui aevi satis docte ас diligenter; 
nam populum Ungaricum ritu adhuc gentilium v iventem omnem potestatera condendae legis habuisse, Bonfinii somnium e s t . . . 
Quod vero Rex noster de rebus vetustae libertati totius Hungaricae gentis derogantibus sine consensu populi constitutiones 
ferre non possit; inst i tutum esse multo recentius, res ipsa loquitur: agit enim de vetustis libertatibus, quarum auctor, omnium 
consensu, S. Stephanus est ." Uo. 35. p. 
33
 Vö. Závodszky Levente: A Szent I s tván , Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. 
Bp. 1904. 18. 1. 
magasz ta l t b á l v á n y a , a t á r sada lmi igazságta lanságok m i a t t kerülne egyedül a v á d l o t t a k p a d -
j á r a . Kollár és a bécsi k o r m á n y z a t szemében Verbőczynek sokkal nagyobb bűne az, hogy ,,az 
egész magyar nemze t h a j d a n i szabadságai ró l" beszélt . 
S i t t é rkez tünk el a Be th len Gábor idejéből való t i tkos tanácskozás egyik p o n t j á h o z is, 
melyet v izsgá lódásunkban ki indulásul v á l a s z t o t t u n k : eszerint 1619-ben a bécsi t anácsosok is 
úgy beszéltek még, min t Yerbőczy, elismerve, hogy a királyság kezdete ó ta szabad n e m z e t 
vol t a magya r : „ . . . l iber ta te pr is t ina et immun i t a t i bus , qu ibus ab initio regni sui sine in t e r rup -
t ione gavisi sun t . . . " 
Kollár vol t t e h á t az első tö r t éne t i p ropaganda- í ró , aki a magya rok kezdet tő l való szol-
g a s á g á n a k eszméjé t éppen az á l lamalapí tó Szent I s t v á n k i rá lyra való hivatkozással h i rde t t e . 
Ő volt az első, ak i a Magyarországot megalapí tó k i rá ly t „a mi legszentebb t ö r v é n y h o z ó n k " 
kijelentéssel, a bécsi u d v a r céljaira k i s a j á t í t o t t a . 
Pedig éppen a bécsi k o r m á n y céljait szolgáló könyvében le í r ja önmaga cá fo l a t á t is. 
Egy ik fe jeze tében ugyanis , melyben azt aka r j a b izonyí tan i , hogy Szent I s t v á n nem a görög, 
h a n e m a nyuga t i keresz ténységet v e t t e alapul , idéz a k i rá lynak Imre f iához in téze t t Intelmei-
ből: „Melyik görög ko rmányozná a l a t inoka t görög tö rvényekke l , v a g y melyik la t in k o r m á -
nyozná a görögöket római t ö rvényekke l ? egyik sem: ugyanazé r t kövesd az én szokása ima t , 
hogy a magadé i közö t t l egkülönbbnek és az idegenek közö t t d icsére t remél tónak t a r t a s sá l " 3 4 . 
Kollár Szent I s t v á n n a k , aki t az ő legszentebb tö rvényhozó jának nevez, éppen ez t a 
t a n á c s á t nem f o g a d t a meg. О a bécsi u d v a r szolgá la tában azon m u n k á l k o d o t t , hogy a l a t i n o k a t 
görög tö rvényekke l ko rmányozzák : azaz a m a g y a r o k a t a németek törvényeivel . 
Kollár t e h á t könyvében nem csupán a nemesi k ivá l t ságoka t t á m a d t a . Az á l l amalap í t á s 
ko rába v isszanyúlva , a magyar nemze t eredeti s zabadságában való tö r téne lmi t u d a t o t igye-
keze t t megrendí teni . Ez volt ugyanis a fő akadá lya , hogy a magyarság nem t u d o t t beletörni 
az örökös t a r t o m á n y o k h o z hasonla tosan a H a b s b u r g o k igá jába . 
Miután ezt megá l l ap í to t tuk , s Kol lá rban a m a g y a r szabadság-gondolat ellenségét i smer-
t ü k fel, t o v á b b kell mennünk . Milyen érzelmekkel t e k i n t e t t ezek u t á n Kollár a m a g y a r s á g r a 
és milyen sorsot szán t neki? 
Kollár és a magyarság 
Kollár í rása iban , könyveiben , így éppen megbélyegzet t művében is, többször előfordul-
nak „a mi Magyaro r szágunk" , „ a mi derék m a g y a r j a i n k " kifejezések, ugyanakkor , mikor m a g a 
Csóka is idézi egy szövegét, melyben önmagá t h a t á r o z o t t a n sz lováknak m o n d j a . Mindez azon-
b a n nem v á l t o z t a t j a meg azt a köve tkez te tésé t , hogy Kollár végeredményben „ j ó m a g y a r 
h a z a f i " vol t . 
L e g ú j a b b a n egy szlovák tö r téne t í ró , J . T ibensky foglalkozot t Kollárral .3 5 I t t m á r magá -
tól é r te tődően sz lováknak szerepel, s fel sem merül viszonya a magyarsághoz . 
Mit j e l en tenek ezek az e l l en tmondások? V a j o n nincs többről szó, min t egyszerűen a 
harmincas évek h ibás , magyar nacional is ta szemléletének összeütközéséről az ellenkező i r á n y ú , 
szlovák n é z ő p o n t t a l ? Va jon k ibék í the tő ellentét ez az ú j szemléletű , ,hungarus" - foga lom beve-
zetésével.36 Esze r in t ugyanis a p rob léma könnyen megoldha tó lenne. Kol lár szlovák vol t , s m i n t 
i lyen: magyarországi , de nem magya r , hanem egy t á g a b b körű hazának f ia , aki a m a g y a r ál lam 
keretei közöt t születve, sorsközösséget vállalt a mágyarsággal . 
Valóban, m i n t h a fel is b u k k a n n á n a k Kol lá rná l i lyen elképzelések. Egy fo r rásk iadása 
e lőszavában „Parmonicus Neosolensis"-nek nevezi m a g á t . H a azonban t o v á b b k u t a t u n k , 
r á ta lá lunk m á s f a j t a megnyi la tkozására is. 
I s m e r j ü k ugyanis a ján ló sorai t , melyeket Bessenyei egy művéve l kapcso la tban a kirá ly-
nőnek ír t . Arról n y u g t a t j a meg az ura lkodónőt , hogy a f i a t a l t es tő r t i sz tnek , műve f e l a j án lá sáva l 
n e m volt s z á n d é k á b a n hízelegni. Kollár ezeket í r j a : 
„ A szerző . . . egyike hon f i t á r s a imnak , és évek ó ta jól i smerem . . . Mi, magyarok, nem-
zeti karakterünk szerint, igen kevéssé tudunk hízelegni. Az irigység, az önzés, a féktelen becsvágy 
és a túlságos szabadságra való erős ha j landóság — ezek a mi nemzet i h ibá ink . " 3 7 
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Kollár t e h á t Mária Terézia előtt k i f e j eze t t en magya rnak va l l j a magá t , nem m o n d j a 
m a g á t sem hungarusnak , sem pannón ia inak , h a n e m egyenesen m a g y a r n a k , mer t még a nem-
zeti je l lem h ibá i t is magára veszi. 
Ezek u t á n keressük meg az t a helyet , ahol a maga szlovák vol táról tesz b izonyságo t . 
E n y i l a t k o z a t á t is a ny i lvánosság előt t t e t t e ugyan , de n e m a királynő színe e lőt t , 
még csak b a r á t i levélben v a g y könyvének főszövegében sem, h a n e m egy for rásk iadása apró-
be tűs j egyze tében , meglehetősen elrej tve. I t t , egy hosszú jegyzetszöveg közepébe ékelve, a 
szláv népekről szóló egyik m o n d a t á t így kezdi: „ H a valaki, m ikén t én is, szlovák nemzet i -
ségű . . ."3 S 
Mindez 1763-ban, egy évvel országgyűlési b o t r á n y a előtt t ö r t é n t . Ebben az évben ad t a 
ki ugyanis másodszor , Bél M á t y á s u t án , Oláh Miklós esztergomi érseknek 1536-ban készül t 
Hungaria c ímű m ű v é t , me lyben Magyarországot ismerte t i . 
É r d e m e s azt is megf igye lnünk , Oláh melyik szövegrészéhez kapcsolódik a f en t eml í t e t t 
hosszú, a p r ó b e t ű s jegyzetszöveg, s mi t mond ebben Kol lár? 
Oláh megemlékezik a Magyarországon lakó többfé le népről, egyenként felsorolva őke t , 
megemlí tve, hogy e különféle népek az országban tel jes egye té r tésben élnek, s egymássa l 
kereskednek. 3 9 Ehhez a részhez fűz i jegyzetei t Kol lá r . 
Először is ki igazí t ja Oláho t , szerinte nem igaz, hogy a különféle népek jó egyetértésben élnek 
az országban és egymással kereskednek. Aztán k iemelve az itt lakó népek közül a sz lávoka t , a 
köve tkezőke t m o n d j a : 
„ A szláv népek: sz lovákok, lengyelek, r u t é n e k , csehek, m o r v á k , horvá tok , d a l m a t á k , 
szlavónok, szerbek . . . az ország legnagyobb részé t körülveszik; ezért E u r ó p á n a k ez a része 
i smét azt az a rcu la to t m u t a t j a , m i n t a magyarok bejövetele előt t . . . Mert északról délre , el-
szórva, a szláv népek visszatér tek magába az ország belsejébe, és m i n d e n vidéken e l t e r j ed t ek . .. 
Magyarországnak legkisebb része az, melyet a m a g y a r o k bírnak . . . és félő, hogy maga a nye lv 
is e l tűnik azon a módon, min t a kunok nyelve is e lenyészet t . " 4 0 
S ehhez a szövegrészhez teszi hozzá, hogy ő m a g a is szlovák nemzet iségű: ,,Si quis , u t i 
ego, gente S lavus sit . . . " 
A tendenc ia és a t a k t i k a világos. Míg a k i rá lynő színe előtt a hízelgésre képtelen m a g y a r -
nak és Bessenyei honf i t á r sának va l lo t t a magá t , add ig ebben az a p r ó b e t ű s jegyzetben n e m csu-
p á n szlovák mivol táról t e t t b izonyságot , hanem erőte l jes szláv t u d a t á r ó l is, mely m á r t ö b b , 
min t pusz ta ö n t u d a t . Kollár e gondola ta i a pánsz láv f a j i eszme első csírái közül valók, és szoros 
kapcso la tban á l lnak azzal a r eménnye l , hogy a m a g y a r s á g ki fog pusz tu ln i . 
Ezzel feleletet k a p t u n k a r ra a ké rdésünkre , milyen érzelmekkel t ek in t e t t Ko l l á r a 
magyarságra . E g y ú t t a l pedig a Bethlen-kor i szöveg másik f ő m o t í v u m á v a l való kapcso la t r a is 
f ény derül: Kol lá r már gyümölcsözte t i a kezdet i eszmét , hogy a k ipusz tu l t magyarok he lyébe 
idegenek te lepedjenek le. 
Kollár titkos működése 
Kollár e ke t tős j á t é k k a l csaknem tökéletesen célt ért. Nemcsak kor társa i t , h a n e m a 
későbbi nemzedékek k u t a t ó i t is s ikerül t megtévesz tenie a mai nap ig . Azt azonban , hogy 
Kollár H e y r e n b a c h ex jezsu i táva l és Durych cseh nyelvésszel e g y ü t t olyan kör t a l k o t o t t az 
u d v a r körü l , mely a ka to l ikus és oroszellenes élű ausztroszláv mozga lom őseként t e k i n t h e t ő , 
már fe l i smer te a mai ku ta t á s . 4 0 
A köve tkezőkben azt kell megf igyelnünk, h o g y az au fk là r i zmusnak , a felvilágosult abszo-
lu t i zmusnak és Habsburg pa t r i o t i zmusnak nemze tek fölöt t i leplében, mikén t szolgálta Kol lá r 
ezt a — r o m a n t i k u s kort messze megelőzően k i a l aku l t — nacional izmust . 
K ö r ü l ö t t e Bécsben egész kis társaság gyű l t össze a névtelenség leple alat t . Szorosabb 
m u n k a t á r s a i m i n d felvidékiek és csaknem mind szlovákok. í gy Benczúr József, a pozsonyi 
evangél ikus l íceum igazgató ja , ak inek tolla hasonlóképpen udva r i szolgálatban m ű k ö d ö t t . 
Legfőképpen a z o n b a n Ter sz tyánszky Dániel, aki — s a j á t kijelentése szer int — legb iza lmasabb 
b a r á t j a vol t . F e l t ű n ő , hogy éppen Tersz tyánszkyva l való levelezése n e m marad t f enn , míg 
összes, többi levelét gondosan megőrizte . Nyi lván szándékosan semmis í t e t t e meg halá la e lőt t 
ezt a b izalmas levelezést. 
Te r sz tyánszky ugyanis b iza lmas teendőket végzet t . G y a k r a n ő ír ta le Kollár t i t kos , 
névtelen b e a d v á n y a i t az u d v a r n a k , hogy még kézí rása se szerepeljen. A kamara i l evé l tá rbó l 
pedig bizalmas a d a t o k a t szo lgá l t a to t t Kol lárnak , akinek közben já rá sá ra Mária Terézia az 
egész h iva ta lnoki ka r t i l takozása ellenére nevezte ki a k a m a r a levé l tá rosának , s i t t rövidesen az 
vezető helyre került .4 1 Annak a König á l l amtanácsosnak lett u t ó d a levéltári t i sz t ségében, 
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aki Kollár megbélyegzet t könyvének legbuzgóbb t á m o g a t ó j a volt , s aki i f j ú k o r á b a n a köz is -
m e r t e n magyare l lenes Savoyai E u g é n herceg szo lgá la tában működöt t . 4 2 
De Te r sz tyánszky volt Kol lár segítőtársa más ik nagy, névte len vál la lkozásában is, 
a Bécsben megje lenő Allergríadigste privilcgierte Anzeigen című tudománynépsze rűs í tő folyó-
i r a t szerkesztésében.4 3 
E fo lyói ra t , melynek névtelen szerkesztőiről m á r i rodalmi vi ta fo ly t , s melyet ugyancsak 
Csóka d ö n t ö t t el, Kol lár vezető és Tersz tyánszky segédszerkesztői szerepének megál lapí tásá-
va l , mindeddig úgy szerepelt a k ö z t u d a t b a n , min t a nemzetiségi kérdések i rán t „ k ö z ö m b ö s " 
au fk lá r i zmus képviselője , sőt, Csókánál , min t „ h a z a f i a s t e t t dicsősége". 
Hogy Kol lá r t i tkos működésére tovább i a d a t o k a t gyű j thessünk , közelebbről kell m e g -
vizsgálnunk e fo lyói ra t szellemét, i r ányu lásá t , a benne közölt cikkek a l a p j á n . 
Címlapján o lvasha tó tel jes megnevezése a köve tkező : Allergnadigsle privilegierte Anzei-
gen aus samtlich-kaiserlich-königlichen Erblandern. Herausgegeben von einer Gesellschaft. 
Az első, ami fe l tűnik , a t i tokza tosság . Sem a szerkesztők, sem a cikkírók nem nevezik 
meg m a g u k a t soha, legfel jebb m o n o g r a m m o t közölnek. 
A másik fe l tűnő , a címben t a l á l h a t ó „ E r b l a n d " kifejezés. Különösen akkor , ha az év-
fo lyamoka t l apozga tva azt l á t j uk , hogy a Magyarország tör ténetérő l szóló közlemények k ö v e t -
kezetesen „ E r b l á n d i s c h e Geschich te" címszó ala t t j e l ennek meg. I lyen címszó a la t t o l v a s h a t j u k 
például a Thököly család t ö r t é n e t é t is. 
Ta lá lkozunk azonban az „ U n g a r i s c h e Geschich te" rova tc ímmel is. Csakhogy i t t v i s zon t 
a lc ímként a köve tkezőke t olvassuk: Ver such einer Geschichte der Böhmischen Sprache in Ungarn,44 
Ugyanebben az év fo lyamban (1773) ugyanez a r o v a t c í m — tehá t a „ m a g y a r t ö r t é n e t " — t a r -
t a lmazza még a következő cikkeket is: A német nyelv története Magyarországon,45 A szláv nyelv 
története Magyarországon.4G A latin nyelv története Magyarországon.47 M a j d i smét : Hírek a szláv 
nyelvről Magyarországon.48 
A folyói ra t t e h á t sorban szentel i a f igyelmet „ m a g y a r t ö r t é n e t " címszó a la t t a cseh , 
a német , a la t in , m a j d ál ta lában a szláv nyelveknek, ugyanakkor éppen az országnak n e v e t 
adó nép nyelvéről nem esik szó. M i n t h a Magyarországon magyar nye lv nem is lé teznék. 
Két éves késéssel azu tán (1775) megjelenik egy cikk a m a g y a r nyelvről is: Versuch 
einer Geschichte der ungarischen Sprache.4ö Mit o lvasunk ebben? 
„A Magyarországon ura lkodó nyelvek tö r t éne tének ismerte tésében a magyar még h á t r a 
m a r a d t " — ismeri be a cikkíró, és így f o l y t a t j a : — „Szívesen a d t a m volna neki az első he lye t , 
részben szépsége mia t t , részben pedig azér t , mer t e l i smer ten ez az ország nyelve, ha r ende lkez -
nék olyan fo r rásokka l valamilyen időből is, melyek ennek b izonyí tására a lkalmasak v a g y 
haszná lha tók l ennének . " 
Már ez az udvar i a s hangú mentegetőzés is t á m a d á s . A tu l a jdonképpen i lényeg a z o n b a n 
még ezután köve tkez ik : 
„ . . . a m a g y a r o k . . . a n y a n y e l v ü k e t sem nyi lvános , sem pedig z á r t a b b körű összejöve-
teleken, gyűlésekben nem haszná l ták . Mert minden nyi lvános t á rgya lá s t és s t a t u t u m o t l a t in 
nyelven erős í te t tek meg. A régi m a g y a r királyok oklevelei is ezt m u t a t j á k , és a legrégibb t ö r -
vények , melyek a Corpus Ju r i sban t a l á lha tók , ennek legértékesebb b izonyságai . " 5 0 
í m e , ez az Anzeigen m o n d a n i v a l ó j a a magya r nyelvről . 
A szándék világos: a fo lyóira t azt t a r t j a f e l a d a t á n a k , hogy k imu ta s sa , Magyarországon 
a nem-magya r nye lveknek sokkal f o n t o s a b b szerepe v a n , mint m a g á n a k az ország nye lvének , 
melyet kü lönben m a g u k a m a g y a r o k sem becsülnek meg. Igaz, a m a g y a r írói m o z g a l m a t 
elindító Bessenyei is keserűen emlegeti , hogy a m a g y a r o k nein tö rődnek s a j á t anyanye lvükke l , 
mégis — nagy a különbség. Az Anzeigen cikkírója az elmarasztaló k r i t i káva l nem b u z d í t a n i 
akar , és a tö r t éne lmi ferdí téstől sem r iad vissza, A „régi k i rá lyok" korábó l hozot t p é l d á n á l 
elfelejti megemlí teni , hogy ebben az időben E u r ó p a va lamennyi k u l t ú r n é p e latin nye lven 
foglal ta í rásba törvényei t . 
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 „So viel bleibt ausgemacht, dass altén Uguren, die wir vie lmehr Ungern ncnnen wollen, sich ihrer Muttersprache, 
weder bey öffentl ichen noch besondern Zusammenkünften und Versammlungen bedient habén. Denn aile offentliche Unter-
handlungen und Statuten sind in lateinischer Sprache abgefast worden. Selbst die Urkunden der altén ungarischen Könige 
bezeigen dieses: und die âltesten Gcsâîze, welche in Corp. Juris hung, befindlich sind, geben davon die bewârthesten B e w c i s e . " 
Uo. 
De a mondan iva ló r endk ívü l fon tos : évekkel később, a magyar á l lamnyelvér t meginduló 
országgyűlési v i t á k ide jén min t a bécsi udvar tó l h a n g o z t a t o t t , h iva ta los ellenérvet l á t j u k m a j d 
viszont . <_ 
Mit mönd ezek u t án Kol lá r fo lyó i ra ta a szláv nye lvekrő l? 
E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a köve tkezőke t o lvassuk: , ,E nyelv haszná la ta Magyarországon 
igen e l te r jedt . K i v á l t k é p p e n csaknem 13 v á r m e g y é b e n beszélik . . ."5 1 
Néhány lappa l odább pedig ezt a meglepő, szlovák nacional is ta t u d a t r a valló ki jelen-
tés t olvassuk: 
„ J u s t i n i a n u s császár [a bizánci uralkodó, élt 482 — 565 !] születése szerint szlovák vo l t , 
amin t a z t . . . m ind magáró l j u s t i n i anus ró l , mind szüleiről, legközelebb be fogom bizonyí tan i , " 5 2 
Az aufk lá r i s t a fo lyói ra t t e h á t nem hogy „ k ö z ö m b ö s " le t t volna a nemzetiségi különbsé-
gek i rán t , h a n e m még o lyan r o m a n t i k á b a illő, nac ional i s ta tú lzásoknak is helyet ado t t , melyek-
nek magya r vona tkozású megfelelője csak jóva l később, H o r v á t I s tván ka landos t ö r t éne tnyo-
mozásai ide jén szü le te t t meg. 
Mindezekből mos t már l á t h a t ó Kollár t i tkos működésének i ránya , mely tel jesen egybe-
hangzó az Oláh Miklós -kommentár ap róbe tűs jegyzeteivel . Nem t u d j u k , és n e m is té telezzük 
fel , hogy a fo lyóira t va l amenny i c ikkírója t u d a t o s a n egyazon cél érdekében dolgozot t , de a n n y i 
bizonyos, hogy Kol lár és Te r sz tyánszky a szerkesztés m u n k á j á t ha t á rozo t t célkitűzés szerint , 
a magyarság ellen forduló nacional is ta ö n t u d a t t a l végezte . 
Kollár belföldi missziója 
De Kollár nemcsak fo lyói ra to t szerkesztet t , h a n e m egy hazai tudós t á r s a ságo t is a k a r t 
a lap í tan i . Az eddigi k u t a t á s o k ezt is min t magya r művelődési tö rekvés t t a r t o t t á k számon. 
Pedig , ha a laposabban vizsgálódunk, a jellegzetes i r á n y v o n a l a t ebben g v o n a t k o z á s b a n is 
f e l fedezhe t jük . 
Kollár még 1761-ben arról panaszkodo t t a j e z s u i t a P a l m a Káro lynak , hogy — bár neki 
sok magya r vona tkozás i ! tö r t éne t i fo r rásgyűj tése v a n — senki sem akar tőle Magyarországon 
t anácso t kérni.5 3 
Ez a ki je lentés meglehetősen furcsa . Annál is i n k á b b , mivel ezt a gondo la to t lényegében 
megismétl i később egy levelében is, melyet 1770. júl ius 11-én P r a y Györgyhöz, a jezsui ta tö r té -
ne t i iskola legkiemelkedőbb m a g y a r képviselőjéhez in téze t t . Levelét abból az alkalomból í r t a , 
hogy P r a y nagy m ű v e , az Annales utolsó kö te te is megje len t , lezárva Magyarország tö r t éne té t 
az első Habsburg , I. Fe rd inánd ha lá lával 1564-ben. P r a y ugyanis nem volt oly bizalmi állású 
az ura lkodónő kegyeiben , min t Kollár , s nem k a p o t t ko r l á t l an ku t a t á s i engedélyt a levél tárak-
b a n . Ezér t az utolsó kö te t e lőszavában megemlí te t te , hogy m ű v é t nem f o l y t a t j a t o v á b b az 
okleveles anyag hozzáférhete t lensége mia t t . Er re célozva í r t a neki Kol lár : 
„ N e m ismeret lenek e lő t tem az okok, melyek nagyszerű terved fe ladására i nd í to t t ak . 
De h idd el kedves P r a y , ezek mind a mieink e lő t t nem igazolnak, mer t h iába h ivatkozol 
az előszóban a fo r rá sok és oklevelek h iányára , mindenk i t u d j a , hogy nemcsak oklevélgyűj-
t e m é n y e m e t , h a n e m segítségemet, b a r á t s á g o m a t , és ha némi véde lmet n y ú j t h a t o k a ver-
seny tá r sak és rosszakarókkal szemben, azt is mind szívesen f e l a j án lo t t am . " 5 4 
Kollár t e h á t f e l a j án lo t t a segítségét az okleveles anyag megszerzésére, melye t P r a y nem 
v e t t igénybe, s i n k á b b l emondo t t m ű v e fo ly ta tásáról . Miér t? 
Kol lá rnak a d o t t vá laszá t nem i smer jük . De i smer jük egy négy évvel későbbi megnyi-
l a t k o z á s á t ugyanezzel a t émáva l kapcso la tban . Akimas szervi ta provinciális is m ű v é n e k foly-
t a t á s á r a b i z t a t t a ugyan is , és a jezsui ta tör téne t í ró ekkor így felel t : „ H i á b a unszolsz évkönyve im 
fo ly t a t á sá ra , i n k á b b akarok hal lgatni , min t o lyasvalamit írni, ami t felfogásommal és szabadsá-
gommal össze nem egyez te the tek . 5 5 " \ 
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 „Gebrauch dieser Spracbe ist in Ungarn sehr ausgebreitet. Man spricht sie vorzüglich beynahe in 13. Gespannschaf-
t en . . ." Uo. 1773. Jhg. 171—173. S. 
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 „Ja , Justinianus der Kaiser war selbst seiner Geburt nach ein Slovack, wie ieh dieses nâchstens in einer besonderen 
Abhandlung aus den verschiedcnen nominibus propriis sowohl Justinianus selbst, als seiner Eltern ihren, beweisen wurde." 
Névte l en cikk, uo. 1773. Jhg. 165. S. , 
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 „ N o n sum quidem nescius, quibus rationibus te a prosecutione pulcherrimi propositi abduetam esse ais; at crede 
mihi , mi Prayi, eae omnes apud postcroe te non satis tegent: nam penuria illa monumentorum et diplomatu, quam tu in prole-
gomenîs ad lectorem exageras atque causatris v ix f idem inveniet, praesertim ubi ex me intellexerint, et intelligent perte, oblatam 
tibi a me fuisse non Syllogen solum meam dipiomaticam, sed operam quoque, et amicit iam, et si quod tamen a me sperari possit, 
patrocinium adversus aemulorum malevolorumque obtrectationes et artes." Egyetemi Könyvtár , kézirattár: G 116/2, 30. 1. 
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 Szaitz Leó írja Magyar Világ с. kéziratban maradt műve 415. lapján: „Kár, hogy [—Pray] tovább nem folytatja 
országunknak történeteit , amit én leginkább szerettem volna. Ennek én azon okokon kívül, amelyekre maga mutat , más okát 
is hallottam, pedig német okos papi embertől, a mi mostani Szoczius Provincziálisunktól, a P. Akimástól: „Frustra autem et 
cum me ad continuandos Annales cohortatis. Malo tacere, quod non consentaneo animo et libertate scribere." Ita ipsimet I. Pray 
in litteris a. 1774. ad rne datis ." Közli Leskó József: Szaicz Leó, a katholikus újságírás magyar úttörője. Katholikus Szemle, 
1898. évf. 594. 1. 
Kollár segítségériek és f o r r á s a n y a g á n a k t e h á t ára vol t . S hogy ez az ár mi lyen lehe te t t , 
m u t a t j a , hogy még a H a b s b u r g - h á z i r án t lojális, jezsui ta P r a y is e lu tas í to t ta magá tó l . 
Azt pedig, hogy Kol lár nem csupán t i tokza tos , de ha a k a r t , veszedelmes is t u d o t t lenni , 
egy másik eset m u t a t j a . 1763-ban lelkesült levelet í r t éppen a tudós tá rsaság megszervezése 
ügyében a másik híres jezsu i ta tö r ténésznek , Kap r ina i I s t v á n n a k . A jelek szerint Kapr ina i 
fel is kereste Kol lár t , ezen a ta lá lkozáson azonban va lami t ö r t é n h e t e t t közö t t ük . K é t évvel 
később ugyanis , mikor az u d v a r b a n egy láz í tónak minős í te t t röpirat, szerzőjét n y o m o z t á k . 
Kollár vá ra t l anu l Kapr ina i t hoz ta g y a n ú b a a k i rá lynő előt t . Azt á l l í to t ta , hogy a jezsu i ta 
„ b a r á t s á g ü r ü g y é n " j ö t t hozzá, s ő csak is vele beszelt a szóban forgó témáról.5 6 A v á d természe-
tesen va ló t l annak bizonyul t , de hogy e lhangzot t , a r ra m u t a t , hogy Kapr ina i éppúgy v isszauta-
s í t ha t t a Kol lár ba r á t s ágá t , m i n t P r a y . 
Mindezek i smere tében m á r é r t he tőbbé vál ik, miér t n e m fordu l t hozzá senki t anácsé r t , 
és miér t nem s ikerü lhe te t t neki a hazai t u d ó s t á r saság t e rvé t megvalós í tania . Kol lár n e m vol t 
szabad ember . Szolgála tban áll t , a bécsi u d v a r t i tkos szolgála tában, ahonné t bőkezű j a v a d a l -
mazásá t , nemesi b i r toká t , r a n g j á t , könyv tá r igazga tó i kinevezését k a p t a . Egyet len gye rmekének 
maga a k i rá lynő volt ke re sz t any ja . Tör t éne t i t u d á s á t , rendkívül i tehe tségét á r u b a b o c s á t o t t a . 
Ezé r t í r h a t t a róla Barcsay Á b r a h á m : „ . . . a koncz m i a t t n e m lehe te t t á l lha ta tosan megnye rn i 
a j ó r a . " 
Mindezek u t á n semmi nem áll t öbbé ú t j á b a n annak , hogy Kazinczy ér tesülését igaznak 
f o g a d j u k el, s Ko l l á rban a későbbi magyare l lenes írók szellemi ősét i smer jük fel. A nemze t i 
szabadságnak és nye lvhaszná l a tnak még az emlékét is igyekeze t t eltörölni, u g y a n a k k o r öröm-
mel l á t t a az idegenek t é rnyerésé t az ország te rü le tén , mer t e t től a magyarság pusz tu l á sá t remél-
te. Ehhez a k é t f ő m o t í v u m h o z haszná l ta fel a t u d o m á n y o s hitelesség l á t sza tá t , e l té rve a tör té -
ne t i t ények valóságától . 
A Kossu th által emlege te t t és H o r v á t I s t v á n által t e r j e sz t e t t szöveg t e h á t Kol lár szá-
m á r a különösen érdekes és tanulságos vol t . Sőt , az is é r the tő , miér t közölte azt a szerb nemze-
tiségű Jakos ichcsa l , aki csak délszláv anyago t g y ű j t ö t t . 
Kollár és Bessenyei 
Miként t ek in t sük ezek u t á n v i szonyá t Bessenyeihez és a magya r i roda lmi meg-
úju láshoz , a magyarnye lvűség mozga lmához? 
I roda lomtör téne t í r ásunk eddigi vélekedésének a l ap j ává körülbelül az a néhány sor vá l t , 
melyet Csóka La josná l o l v a s h a t u n k : „Ko l l á r m a g y a r s á g á n a k igazolására . . . n em szándékoz-
zuk i smer te tn i levelezését, mely szinte te l jes egészében Magyarország, a m a g y a r t udós világ 
felé i r ányu l t . Mint legbeszédesebb t a n ú r a , c supán Bessenyei Györggyel való kapcso la tá ra k ívá-
n u n k röviden r á m u t a t n i . A német Grassné, a t ó t Kollár és a magya r Bessenyei t á r sasága 
fa j i lag he terogén ugyan , de nagyon is homogén a magyar haza szeretetébei) ."5 7 
E z t az idillikus képe t v e t t e á t minden kr i t ika nélkül Gálos Rezső Bessenyei é le t ra jzá -
ban , s n y o m á b a n a z u t á n mindenki , aki azó ta is e vona tkozás t é r in te t te . 
Pedig ha a f e l t á r t a d a t o k n a k mos t m á r eddigi i smere te ink b i r t okában u t á n a n é z ü n k , 
egészen más v i lág í tásban l á t h a t j u k azoka t . A fo r rásoka t kizárólag Grass bá rónénak Kollárhoz 
í r t levelei a lko t j ák , me lyben az idősödő asszony lelkesülten a j á n l g a t j a a f i a t a l t e s tő r t i sz te t 
Kol lár f igyelmébe. U g y a n a k k o r viszont Kol lár ügyei t is közvet í t i a k i rá lynő felé, leveleit , 
t i tkos b e a d v á n y a i t a d j a á t , s k iha l lga tásoka t eszközöl ki a számára . 
A helyzet ny i lvánvaló . Kollár , aki v a n Swieten halá la u t á n 1772-ben e lveszte t te legfőbb 
p á r t f o g ó j á t az ura lkodónőnél , ennek u t ó d á t Grassnéban ta lá l t a meg. Jel lemző, hogy a levelek 
is 1772-ben kezdődnek , éppen azzal, hogy az udvarhö lgy ar ra kéri Kol lár t , a j á n l j a kedvezően 
Agis tragédiáját a k i rá lynő f igyelmébe. 
„Őfelsége örül, hogy ez a f i a ta l , nemesi gyermek ilyen ér te lmes dolgokkal foglalkozik — 
í r j a a bá róné Bessenyeiről Kol lá rnak — . . . és ha Tekinte tességed ezt a t r agéd iá t j ó v á h a g y j a , 
Őfelségének nagy megelégedésére lesz . . . Tekin te tességednek csak í rásban kell nekem á t a d n i a , 
hogy én á t a d j a m Őfelségének . . . B iz tos í t anom kell Tekinte tességedet arról, hogy legnagyobb 
örömem ezzel a t isz t te l beszélni, csodálom éleslátását és nagy t a l e n t u m á t , melye t I s t en tő l 
k a p o t t , s melye t nem ás el, h a n e m gyümölcsöz te t ; milyen szép, ha f i a t a l emberek i lyen komo-
lyan gondolkoznak ! . . . a j á n l o m ezt a t i sz te t Tekinte tességed f igyelmébe, m i n t h a s a j á t gyerme-
kem volna, mivel r i tkaság a mi s z á z a d u n k b a n f i a t a l ember t ta lá lni , aki i lyen k o m o l y a n gondol-
kod jék , s aki i lyen ér te lmes dolgokkal foglalkozzék . . ."5 8 
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 Az esetet elmondja Csóka L.: i. m. 101. 1. 
"Csóka L„ Mária Terézia, i. m. 91. 1. 
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 ,, . . . indeme es Ihre Maytt freuet, dass sich dise junge adeliche Kinder auf solche verniinftige Sachen verlegen . . . 
wenn solche Tragetie von Euerwohl approbiret, so wird Ihro Maytt sehr Content darüber sein . . . Euerwohl sollen dises nur 
Ilyen lelkesül t a ján lás u t á n igazán nehéz le t t volna Kol lá rnak az Agis tragédiáját 
kedvezőt lenül elbírálni , s a k i rá lynőnek az udva rhö lgyön á t élvezett kegyei t kockára t e n n i . 
Mindezekkel azonban nem a k a r j u k azt ál l í tani , hogy ettől függe t l enü l is, Kollár n e m 
szere the t te , becsü lhe t te személy szer in t Bessenyeit . Sőt , egészen b izonyosan helyes a fe l t evés , 
hogy Grassné asz ta láná l vagy a k ö n y v t á r b a n az i smere tek széles köré t t á r t a fel a f i a ta l t es tőr -
t i sz t előtt . De az is bizonyos, hogy — ha személyét kedve l t e is — elveivel nem é r the t e t t egye t . 
Erre nemcsak Kol lárnak az előzőkben fe l t á r t , t i t kos m a g a t a r t á s a a bizonyí ték. Ta lá l -
h a t u n k ada to t m a g á v a l Bessenyeivel szemben való viselkedésére is. 
Ebből az a lka lomból ismét egy kor tá rs t a n ú t kell megszó la l t a tnunk , ezút ta l a pá los 
í ró t , Kreskay I m r é t . Arra a levelére gondolunk, me lye t 1790-ben B a t s á n y i Jánoshoz i n t é z e t t . 
Kreskay e levelére már többszö r h iva tkozo t t i roda lomtör t éne t í r á sunk , hiszen ebben 
t a l á l h a t ó a megemlékezés az első m a g y a r tudós t á r saság mega lak í t ásának kísérletéről. 1778-ban 
Pes t en Bessenyei és Kreskay kezd te ezt a társulás t szervezni . Sa já t ságos azonban, hogy míg 
a levél egyéb a d a t a i t fe lhasznál ták , n e m t u l a j d o n í t o t t a k f igyelmet azoknak a súlyos megál la-
p í t á soknak , melyek i t t Kollár Á d á m r a vona tkoznak . K r e s k a y ugyanis az t mond ja , hogy a 
Pes ten megalakul t t á r saság Bessenyei t kü ld te Bécsbe a k i rá lynő engedélyének megszerzéséért . 
Bessenyei jobb el intézés céljából p á r t f o g ó j á n a k : Kol lá r Á d á m n a k ad t a oda a ké rvényt , s ez 
vo l t az ügy veszte. Kol lár nem a Bessenyei t személy szer int kedvelő k i rá lynőnek , h a n e m szán-
dékos rossz indula t ta l I I . Józsefnek kezére j á t szo t t a a k é r v é n y t , akinek nemzetel lenes néze te i t 
m á r jól ismerte. S va lóban , a m a g y a r tudós társaság ügye ezzel fél évszázadra e lbukot t . 
Gálos, Bessenyei é le t ra jz í ró ja , mivel a Csóka á l ta l k ia lak í to t t képe t k r i t i ká t l anu l , 
készen ve t te á t , n e m t ű r h e t e t t s emmi t , ami Kollár , , jó m a g y a r s á g á t " m e g z a v a r h a t n á . I s m e r t e 
ő is Kreskay levelét , de — minden a d a t nélkül — azon fá radoz ik csaknem kétszáz év t ávo lábó l , 
hogy a kor társ K r e s k a y t megcáfol ja . Azt mondja , hogy ,,a pálosok b i zonyá ra rosszul v o l t a k 
ér tesülve". 5 9 De n e m m o n d j a meg, mié r t , s nem is világos, hogyan érti ezt, mikor i t t nem „ a pá lo-
sokró l" , hanem egyedül csak Kreskayró l van szó, aki elbeszelése szerint közvet len t á r sa vo l t 
Bessenyeinek az a lap í t á sban . 
Ráadásu l eddig még semmiféle a d a t nem kerü l t elő, mely K r e s k a y t va lóban meg t u d n á 
cáfolni . Gálos is csak egy érvet t u d felhozni, hogy Kol lá r rossz v i szonyban vol t T I . József fe l , 
n e m a d h a t t a t e h á t neki a ké rvény t . De az is világos, h o g y ez nem komoly érv. Kollár és I I . 
József összeütközése egyrészt csak Mária Terézia ha lá la u t á n tö r t én t meg,6 0 másrészt ped ig 
Kol lár személyes á t a d á s nélkül is a r ó m a i király kezére j á t s z h a t t a az i r a t o t . 
Mi, akik i s m e r j ü k már Kol lár Á d á m jel lemét és működésé t , m i n d e n zavar nélkül bele 
t u d j u k illeszteni a róla k ia lakul t képbe a kor tá rs K r e s k a y I m r e tudós í t ásá t , m i n t ahogy B a r c s a y 
Á b r a h á m n a k és Kaz inczy Ferencnek is igazat kellett a d n u n k . A levélszöveg bizonysága szer in t 
n e m valami homályos gyanúról v a n szó, hanem olyan komoly sérelemről, melynek eseményei 
a protekció-kéréssel kapcsola tban K r e s k a y n a k mélyen emlékezetébe vésődtek . A t é m á t u g y a n i s 
éppen azzal kapcso l a tban hozza fel, hogy Batsányi egy más ik tudós t á r saság eszméjével fog-
la lkozot t , s ennek pár t fogó jáu l Sándor Lipót főherceget a k a r t á k megnyerni . 
Kreskay levelének erre v o n a t k o z ó része így hangz ik : 6 1 
, , I rod: hogy az I f iu Leopold Her tzegnek Protectiojátavagy P á r t f o g á s á t reménl i tek a 
tökél letesebb Tudós Hazafiúi Társaságnak fe l-épi t tetésére. É n emlékezvén h a j d a n i igyekeze-
tünk rő l , nem keveset tartok a Pártfogásnak kérelmétől. T u d j a d : hogy még 1778-ban Bessenyei 
Györggyel B a r á t s á g b a lépvén, ú g y m i n t a Pesti K l a s t r o m n a k ' K ö n y v t a r t ó Házának Gond-
viselője, azon emi i t e t t érdemes és t u d ó s Hazaf iuva l , elsők vo l tunk ke t t en , kik illy Tudós H a z a -
f iú i Társaságot a H a z a i nyelvnek kipal lérozására igyekez tünk fel-áll í tani. Tsak h a m a r h e t e n 
l é p t ü n k egy szives gyülekezetbe, kik egyenlő hivséggel, és hevességgel a j á n l o t t u k vá l l a inka t 
a dűlőfélben h a n y a t t l ó Hazai nye lvnek oszlopozására; v o l t u n k : Rá tz Sámue l Orv. D. — F e j é r 
A n t a l Próc. — Klosius Orv. D. — H o r á n y i Piar. ezek Taná tsosok , — Ányos Pál Secret. — 
Bessenyei György Ágens — és É n Ac tua r iu s nevekkel. Praesesnek a j á n l v á n m a g á t ké ré sünkre 
B. Ortz i Lőrintz. Vedd észre, hogy a Tolerantz iá t m á r akkor mi g y a k o r l o t t u k : t a l á lkozván 
k ö z ö t t ü n k Pap , Világi, Lu theránus , Kalv in i s ta . Tsa t togó szárnyakka l d i t sé r te a Hir i p a r k o d á -
schriftlich mir übergeben, class ich es Ihro Maytt übergebe . . . Ich muss Euerwohl von mir aus versichern, dass es meine grösste 
freude ist mit disen Officier zu sprechen, ich bewundere oft seine einsicht und grosse Talent und dass Er auch dises, was ihme 
Gott gegeben, nicht vergrabet, sondern damit gewinnet; wie schön, wann junge leuthe so solite dencken ! . . . ich Recommandire 
Euerwohl disen officier und zwar also, als wann er mein eignee Kind ware, dann bey unseren jetzigen Jahrhuntert ist es seltsam, 
cin jungen Menschen zu f inden, der so solite dencket und sich auf solche verniinft ige iibungen verleget . . ." Közli Csóka L. : i. m. 
298—299. 1. Grass báróné Kollárhoz írt leveleit bécsi és soproni források (Nationalbibliothek, Schwarz Ignác antiquárius, 
Soproni városi levéltár) alapján adta ki i. m. 297—320. 1. 
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s u n k a t . Sok érdemes, és fő r a n g ú U r a k v á g y a k o d t a k Tá r saságunkba , ha tökélletességre raenend, 
sőt 5000 R f r o k m á r vol tak arra igérve. Már egynehány gyűlést t a r t o t t u n k Beleznai U r h á z á n á l 
Pes tenn , h o n n a n a P ro tec t iónak ki-nyeréséért Bé t sbe kü ldö t tük Bessenyei Györgyö t : ki-is, 
közölvén e dolgot Kollárral, a Bétsi Tsászári Könyvtartó háznak Gondviselőjével, és közbenjárását 
kérvén, meg-tsalattatott, mert az emiitett Kollár I I . Jósefet tudósittván, és már a következendő 
Udvari Politikát 's Hazánk romlására kidolgozott Maximákat elől látván, szép igyekezetünk'' 
sinórját elvágta, sőt Bessenyeit Vice- Bi'oliothecarius névvel Bétsben fogta. Reménlem bővebben 
é r t ekezhe tünk mind ezekről Pes t enn , addig is ölelem és köszöntöm Tár sa inka t , élj kedves Bará-
tom, és szeresd Igaz B a r á t o d a t K r e s k a y t . " 
Kollár t e h á t az országgyűlésen elítélt k ö n y v é n e k és ap róbe tűs jegyzetének szel lemében 
cselekedett . Bessenyei t személy szerint kedvel te és pá r t fogo l t a u g y a n , de azonnal k ö z b e l é p e t t , 
mihelyt ligy l á t t a , hogy nem személyes ügyről, h a n e m az egész magya r ság javáró l v a n szó. О 
vol t az, aki — míg maga egy magyare l lenes-aufk la r i s ta t u d ó s csoport lé t rehozásán f á r a d o z o t t 
— a nemzet i i r ányú próbá lkozás t fél évszázadra elgáncsolta. 
A bécsi kormány és a történetírás 
Kérdés mos t már , m e n n y i b e n tükröz te Kol lár működése a bécsi á l lamvezetés h iva ta los 
tö rekvése i t ? Mint a későbbi események, az ausz t rosz láv mozgalom teljes m a g á r a h a g y á s a 
m u t a t t a , az egyedül i cél csak a Kauni tz- fé le „ d i v i d e et i i npe ra" elv vol t : szlávok és m a g y a r o k 
egymás ellen való k i já t szása a németség vezető szerepének m e g t a r t á s a é rdekében. 
L á t t u k , hogy r e j t e t t pánsz láv koncepció jával m a g á t az u d v a r t is megtévesz te t t e , elkép-
zelései t ú l n ő t t e k a bécsi elképzeléseken ebben a vona tkozásban . Másrészt azonban n e m szabad 
személyének je lentőségét tú lbecsü lnünk , mer t mindamel l e t t a monarch ia á l lamvezetése őt is 
csak eszközül haszná l ta egy tőle függet lenül élő törekvésben. 
Magyarel lenes pamf l e t ek , gúny i ra tok m á r a X V I I . század végétől , I. Lipót u ra lkodása 
idejétől j e len tek meg a m o n a r c h i á b a n . Ezeknek azonban sem t u d o m á n y o s igénye n e m vol t , 
sem pedig k i fe jeze t i kapcso la ta az ál lam h iva ta los szerveivel. 
Annál f igyelemre mé l tóbb azonban az a vá l tozás , mely Mária Terézia u r a l k o d á s a a l a t t 
köve tkeze t t be. K a u n i t z kancel lár ko rmányzása a l a t t az á l l amtanácsnak min t legfelsőbb kor-
mányza t i szervnek mega lko tásáva l egyidejűleg á l l í t j ák fel Bécsben a császári t i t kos l evé l t á ra t 
is.62 Az Európa-sze r te ha tó felvi lágosodás rac iona l izmusának és az abszolút u ra lkodói tö rekvé-
seknek köve tkezménye az, hogy a levéltár köré csopor tos í to t t , k ivá lasz to t t őrök, a f o r r á soka t 
megbízha tóan használó t ö r t é n e t k u t a t ó k a t u d o m á n y o s k u t a t á s t is az állami abszo lu t izmus szol-
gá la tába á l l í t j ák . 
Hogy miféle kapcsola ta l ehe te t t az aktuá l i s pol i t ikával foglalkozó á l l amkormányzásnak 
a múl t f e lku t a t á sáva l , az a d a t o k a t gyű j tő és a X V I I I . században ú j jelentőségre emelkedő tör-
t é n e t t u d o m á n n y a l , az többek k ö z ö t t k i tűn ik W. Pillich osztrák tö r t éne t í ró d o k u m e n t u m a i b ó l 
is. Bécsi levél tár i ada tok n y o m á n ő közli, hogy 1771-ben pé ldául Kol lár Á d á m és Benczúr 
József Rosen tha l udvar i levél tárossal együ t t a r ra k a p o t t megbízás t , hogy keressenek történeti 
érveket Lengyelország felosztására vonatkozóan. Megbíza tásuknak meg is feleltek, s m u n k á j u k k a l 
1772 ápr i l i sában készültek el.63 
Hogy Mária Terézia menny i r e e lőmozd í tha t t a maga körü l ezt a névte len tö r t éne t í ró i 
tevékenységet , érdekesen b izony í t j a egy kémje len tés is, mely Izdenczy i ra ta i k ö z ö t t m a r a d t 
f enn n a p j a i n k r a . Az a je lentés ez, melyet az i roda lom különben m á r ismer, és ame lyben a kalan-
dor röpira tszerző Joseph Grossing je lentés t tesz 1793-ban a m a g y a r s z a b a d k ő m ű v e s e k tevé-
kenységéről, porosz kapcsola ta ikró l a Habsburg -ház tó l való szabadu lás r eményében , s többek 
közt Bessenyeit is megvádol ja azzal, hogy t o k a j i borral való kereskedés ü rügyén ber l in i össze-
köt te tései v a n n a k . E b b e n az i r a t b a n azonban Grossing még másról is beszél. Önérzetesen 
hivatkozik Jus publicum Hungáriáé című r ö p i r a t á r a , mely még 1785-ben ugyancsak Kollár 
szellemében kel t ki az a lko tmányos szabadság ellen. Az ak t a szélére azonban a bécsi k o r m á n y -
körökből eredő, idegen kéz a köve tkezőke t j egyez te Grossing dicsekvései mellé: „Gross ing plagi-
zátor . Ez a m u n k a nem az ő a lkotása , h a n e m az elhalt Benczúré, aki azt s a j á t m a g a a d t a á t 
Őfelségének, a boldog emlékeze tű Császárnőnek és Ki rá lynőnek Hieronymus a Saxo kö l tö t t 
név a la t t , és amelynek kéz i r a t á t a császári k ö n y v t á r b a n őrzik."6 4 
Grossing t e h á t egyszerűen Benczúr t p l ag i zá l t a , Benczúr v i szon t Kollár eszmevi lágából 
mer í te t t , mikor ebben a m ű v é b e n többek k ö z ö t t még a régi országgyűlések va lóságá t is két-
ségbevonta . 
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 „Grossing ist ein Plagiarius. Dieses Werk ist kein Product von ihren, sondern von den verstorbenen Benzur, die 
selber Ihro Majtt der Kaiserin Königin Höchstseliger Gedâchtnis unter dem erdicbteten Na men Hieronymus a Saxo iibergeben 
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Kollár — Schlözer — Herder 
De mindennél érdekesebb Pill ichnek egy másik a d a t a , mely szerint a kancel lár iai előadó 
a Habsbu rg -ház ra és K a u n i t z r a való hivatkozással a neves göt t ingai tör ténészprofesszor t , 
Augus t Ludwig Schlözert is felszól í tot ta a Lengyelország felosztásával kapcso la tos tö r téne t -
t u d o m á n y i munká la tokra . 6 5 
A bécsi u d v a r kapcsola ta i t e h á t messzire, még a p ro t e s t áns és szabad-racional is ta szel-
lemű göt t ingai egyetemig is elértek. Arra u g y a n ez idő szerint nincs még a d a t u n k , hogyan felelt 
meg Schlözer ezeknek a k ívánságoknak , a n n y i azonban ismeretes , hogy a gö t t inga i professzor 
jó v i szonyban volt a bécsi udvar ra l . Ez t a jó kapcsola to t csak I I . József u r a l m á t ó l való á tme-
net i idegenkedése szak í to t t a meg, hogy I I . L ipó t idején az i r á n t a megnyi lvánuló bizalom szinte 
családias jellegű legyen.66 
Mindez azér t érdekes, mer t ha nagy szintkülönbséggel is, de Schlözert Kol lá r Á d á m m a l 
és Benczúr Józseffel e g y ü t t l á t j uk szerepelni az ú j o n n a n életre h ívot t bécsi t ö r t é n e t k u t a t á s 
célki tűzéseiben. 
Schlözerről t u d j u k , hogy nem kedve l te a magya roka t , s t u d j u k ezt mos t m á r a szlovák 
Kollárról és Benczúrról is. Ismeretes az is, hogy Schlözer u g y a n a k k o r annyi ra kedvel te a szlá-
voka t még s a j á t nemzete rovására is, hogy ez német kollégái körében egyenesen visszatetszést 
szült . Mindezek u t á n már ,nem is lesz s z á m u n k r a fe l tűnő az a körü lmény, hogy éppen 1771-ben, 
a lengyelek e lnyomására vona tkozó t i tkos munká la tok évében, mikor Schlözer Allgemeine 
nordische Geschichte c ímű híres műve Ha l l éban megjelent , ebben egész t e r j ede lmében olvashat-
juk Kol lá r ra való h iva tkozássa l u g y a n a z t az apróbetűs , Oláh Miklós-kommentár t , mely a 
m a g y a r o k pusz tu lá sának eszméjét hirdeti .6 7 
Schlözer, min t ismeretes , m e g a l a p í t ó j a volt Göt t inga egyetemén a K e l e t - E u r ó p a - k u t a -
t á snak , azon a tanszéken, ahol ezekben az év t izedekben a magyarországi p ro t e s t áns hal lgatók 
százai ha l lga t t ák . Schlözer kelet-európai érdeklődése egész életre szóló, különleges je lentőségű 
szláv sz impá t i á j ának köve tkezménye vol t . 
Mint t ö r t é n e t k u t a t ó a Voltaire á l ta l megalap í to t t , racional is ta tö r t éne t i iskola t an í tvá -
nya volt .6 8 Mindenü t t tárgyi lagosságra tö rekvő , józan k r i t i k á j á t azonban, a szláv népekről 
szólva, különleges, érzelmi melegség is fű t i , mellyel már a r o m a n t i k a e lőfutára . Ő m a g a Német-
ország nyuga t i részén szüle te t t ugyan , de Göt t ingában t a n u l t , m a j d pedig évekig t a n á r volt 
Oroszországban: Pé t e rvá ron , mielőt t gö t t inga i tanszékét 1769-ben elfoglalta. E t a r tózkodása 
h ív ja fel f igye lmét az orosz évkönyvekre , a kelet-európai népek tö r téne tének egyik fő for rására . 
I t t t a n u l j a megbecsülni a szláv népek n a g y k i te r jedésé t , s t a n u l j a meg ismerni az oroszokon 
keresz tül a velük rokon többi , kisebb szláv nemzete t és népcsopor to t . 
Á l l a m t u d o m á n y i érdeklődése egyébkén t csupán a pol i t ikai tö r téne tszemlé le te t kedveli , 
i rodalom, művészet i r á n t nincs ha j landósága . 6 3 Módszerének a l ap ja is jellegzetesen á l lamtudo-
m á n y i i smere tág: a s ta t i sz t ika . Stat iszt ikai , mennyiségi érdeklődése vezeti el a g e r m á n és szláv 
nemze t i ségek n y o m á b a n a magyarokka l való foglalkozáshoz is, akiket n e m sokra becsül. 
U g y a n a b b a n a könyvében , ahol a szláv népek nagy je lentőségét megál lapí t ja , n e m minden él 
nélkül jegyzi meg a m a g y a r t u d o m á n y e lmarad t ságá ra célozva, hogy a m a g y a r o k még s a j á t 
e rede tüke t sem ismerik. 7 0 Gúnyosan emlegeti Otrokocsi Fóris Ferenc t a lá lga tása i t , de az 
é p p e n akkor helyes n y o m r a térő Sajnovics J á n o s t is fö lényesen kezeli. Csupán P r a y György 
az, akinek munkásságáró l kényszerű, de fu tó lagos elismeréssel vesz t udomás t . Kol lár tól azon-
b a n hosszada lmasan idézi egész t e r j ede lmében emlí te t t a p r ó b e t ű s jegyzetét o t t , ahol könyvé-
ben Magyarországot t á r g y a l j a . Azu tán részletes s ta t i sz t iká t közöl az egyes megyékben talál-
ha tó különféle nemzet iségek számáról, hogy a lá támassza bevezető m o n d a t á t , mellyel Magyar-
ország soknemzet iségű v o l t á t emeli ki. Arról még a tö r t éne t i v isszapi l lantásban sem esik szó, 
hogy a X V I I I . század de rekán k i m u t a t h a t ó nemzetiségi s ta t i sz t ika részben a tö rök hábo rúk 
u t á n következő állami és földesúri te lepí tések ha t á sá ra a lakul t ki, a Habsburg gya rma tos í t á s 
módszereivel . 
Magyarország lakossága a középkorban tú lnyomó részben, 8 0 % - b a n magyarokbó l 
áll t .7 1 Az idegenek bevándor lása a török ha t a lom e lőrenyomulásának köve tkezménye vol t , 
amikor a XV. század végétől kezdve, de legfőképpen az ország függet lenségét megdöntő , 
1526. évi mohácsi csa tavesztés u t á n a Ba lkánró l nagy s z á m b a n köl tözöt t be a tö rök elől mene-
külő délszláv népesség. Ugyanakkor E rdé lybe is n a g y a r á n y ú román bevándor l á s indu l t . 
É p p e n akkor t ehá t , amikor Oláh Miklós Magyarországról szóló művé t í r ta . Oláh szava iban ez 
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a kezdet i bevándor lás okoz ta á l lapot tük röződ ik , mely később a századok f o l y a m á n még 
t o v á b b módosu l t a magya r ság ká rá ra a százötven éves tö rök u ra lom köve tkez tében . A ha r -
cokban éppen a m a g y a r l a k t a te rü le tek szenved tek a l eg többe t , i t t pusz tu l t ki l eg inkább a 
lakosság, melynek helyébe a z u t á n a bécsi k o r m á n y te rvszerű , ál lami te lepí tésekkel főleg 
németeke t kö l töz te t e t t , éppen a X V I I I . század fo lyamán . 
E z t a te rvszerű , á l lami te lepí tő-pol i t iká t azonban sem Kollár , sem Schlözer nem em-
líti meg. 
Ugyan így nem említ i J o h a n n Got t f r i ed Herder sem, aki valószínűen magáró l Kol lár 
személyéről sem lehe te t t különlegesen in fo rmá lva . Ő Schlözer b a r á t j a volt , s n a g y megér tő je 
a szláv sz impá t iában . Azt a gondola to t , melye t a rac ional is ta t ö r t é n e t k u t a t ó Schlözer kez-
d e t t , ő szinte a köl tészet érzelmi hevületével fe j lesz te t te t o v á b b . í g y kerül t sor ar ra , hogy 
Schlözertől nemcsak eszméket , hanem idéze teke t is ve t t á t . T ö b b e k közöt t éppen Kol láré t is. 
K é t évt izeddel később ugyanis , mikor Herder híres m ű v e , az Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit negyedik része megje len t , és ebben a magya rok ra vona tkozó , s oly 
nagy h a t á s ú v á le t t pesszimista jósla t , mindez nem volt egyéb, min t Sclilözeren keresztül , 
Kol lár Á d á m Oláh Mik lós -kommentá r j ának megismétlése. 
,,. . . a mások közé ékel t k isszámú m a g y a r o k n a k századok múl t án t a l án m á r nyelvét 
sem lehet m a j d fe l fedezni" — í r ta Herder . 
A szemléltetés kedvéé r t áll í tsuk egymás mellé Kol lár és Herder szövegét: 
K O L L Á R : H E R D E R : 
. . .a sep temtr ione et meridie gentes pass im • . . die Ungern oder Madscharen . . . sind aie 
Slavicae in ipsa i t e rum regni viscera rever- Jetzt u n t e r Slawen, Deutschen, W l a c h e n und 
t u n t u r . . . Germaniae popul i ab occidente so- andern Völkern der geringere Thei l der Lan-
le; Valachi ab oriente suas ad nos colonias deseinwohner , und nach J a h r h u n d e r t e n wird 
m i t t u n t . Minima Hungá r i áé por t io est , quae m a n vielleicht ihre Sprache k a u m f inden . 
Hungaros , sive popu lum, Hunga r i co solum 
id iomate u t e n t e m , h a b é t ; v e r e n d u m q u e pro-
fecto est , ne sermo ipse exolescat , ad eum 
prorsus m o d u m , quo Cumanos evanui t . 
(Nicolai Olahi: Hungar i a e t Ati la etc. Vin- (Joh. Go t t f r . Herder : Ideen zur Philosophie 
dobonae , 1763. 91 pag. p) je lű j egyze tben . der Geschichte der Menschheit , 4. Theil , Riga-
— Idézi A. L. Schlözer: Allgemeine nordische Leipzig, 1791. S. 20. Hrsg. В. Suphan , 14. 
Geschichte, Hal le , 1771. S. 248.) Bd . Berlin, 1909. S. 269.) 
Az egyezés világos. A különbség csupán annyi , hogy Herde r rövidebben, t ö m ö r e b b e n 
foglal ja össze Kollár m o n d a n i v a l ó j á t , melye t ny i lvánva lóan Schlözer könyvébő l ve t t át .7 2 
Mint ismeretes , Schlözer és Herder le t tek a nagy felébresztői a k isebb szláv népek 
nemzet i ö n t u d a t á n a k és önérze tének. Az ébredő cseh-szlovák roman t ika , m a j d fo ly t a t á skép-
pen a pol i t ikai gondolat je lentős részben He rde r könyvéből t áp lá lkozo t t . 
í g y indu l t ú t n a k Kol lár külföldi missziója, mely ugyancsak a belföldi v iszonyok alaku-
lására le t t ha tássa l . Egészen 1918-ig, a Habsbu rg -mona rch i a és a soknemzet iségű magya r 
á l lam felbomlásáig veze te t t . He rde r jó s l a t án keresztül pedig ősévé vá l t a m a g y a r r o m a n t i k u s 
köl tészet és pol i t ika pesszimista , önmarcangoló v ívódása inak . 
Az ausztroszlávismus gyökerei 
H o n n é t e r e d t ez a nac ional i s ta szempontú , kisebbségi szláv tö r t éne t szemlé le t ? 
Első hordozói ugyancsak írók vo l t ak , még a reneszánsz idején, az i tá l ia i ha tá sokra 
k ia lakul t , délszláv k u l t ú r k ö z p o n t o k b a n , a d a l m á t vá ros -köz tá r saságokban , me lyek hosszú 
időn á t a m a g y a r korona u r a l m a alá is t a r t o z t a k . Ezeknél a h o r v á t h u m a n i s t á k n á l m á r korán 
megje lent a környező Ba lkánon lakó szláv népekre v o n a t k o z t a t o t t összetar tozás-eszme. Ez a 
fel ismerés, és u g y a n a k k o r a nem-szláv jel legű környező h a t a l m a k polit ikai e lnyomása már a 
XV. században f e l l obban to t t a egyes í rókná l , köl tőknél a f a j i büszkeség gondola tá t . A ba lkáni 
t e rü le ten szétszórva lakó szláv népekre , min t a ho rvá tok ra , szerbekre , sz lavónokra Bizánc 
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m á r k o r á n k i t e r j e sz t e t t e h a t a l m á t . Később ebben a pol i t ikai f ennha tóságban időről időre 
Magyarországga l osz tozot t . Ugyancsak Magyarországgal k ü z d ö t t Velence is a d a l m á t városok 
fö lö t t i u r a l o m b a n . 
A XV —XVI . századfordulón élt Ludovicus Tubero (1459 —1527) raguza i szerzetes-
tö r t éne t í róná l m á r egészen fe j l e t t f o r m á b a n megta lá l juk az t a jellegzetes tö r téne tszemlé le tbő l 
e redő magyare l lenességet , melynek Kol lár Ádám csak föle levení tője és el ismétlője vol t . 
T u b e r o is arról í r , a délszláv népek k i t e r jed t ségérő l szólva, hogy ennek az egységes biroda-
l o m n a k l é t r e jö t t é t a m a g y a r o k akadá lyoz t ák meg, mikor h a z á j u k b a n megte leped tek . (Tubero 
L, IV. 12.) 
Hogy Kollár és körének működése a X I X . századi , ka to l ikus színezetű és oroszellenes 
je l legű auszt roszláv gondola t első megjelenése volt , a m o d e r n k u t a t á s , m i n t eml í t e t tük , fel-
i smer t e . Nem m u t a t t á k azonban még ki a szerVes kapcso la to t , mely az 1783-ban meghal t Kol lár 
és az 1828-ban ke l teze t t megmozdulás közö t t fenná l lo t t . 
Kollár maga valóságos t anárképző- in téze te t t a r t o t t f e n n bécsi o t t h o n á b a n , ahol maga 
kö ré g y ű j t ö t t e a magyarországi szláv nemzetiségek f ia i t , nemcsak sz lovákokat , h a n e m szerbe-
ke t , h o r v á t o k a t is, akik a bécsi egye temen t anu lva , m a j d t a n á r k é n t h a z á j u k b a visszatérve, 
t o v á b b r a is összeköt te tésben m a r a d t a k vele. 
De a fo ly tonosságot elsősorban mégis csak a Kol lá r tó l suga lmazot t , Herder- fé le jós la t 
b i z to s í t o t t a . Úgy hisszük, az a lábbi a d a t t a l sikerül j e l eznünk ezt a fo ly tonosságot , melynek 
rész le tes k i k u t a t á s a természetesen még tovább i d o k u m e n t u m o k r a vá r . 
A bécsi t i tkosrendőrség 1808-ban , ,egy magyar n e m e s " fedőnevével a tüb inga i Cot ta-
könyvke reskedés ú t j á n pá lyáza to t h i r d e t e t t meg a m a g y a r nyelvnek Magyarország h iva ta los 
nye lvévé tétele ügyében . Mindezt a b b a n a r eményben , hogy a p á l y a m u n k á k ú j a b b tö r t éne t i 
é r v e k e t fognak szolgál ta tni a magya r nye lv behozata la ellen. A vá rakozás azonban nem iga-
zol ta a r eményeke t , a beérkező p á l y a m u n k á k legnagyobb része, köz tük Kazinczyé is, a m a g y a r 
nye lv érdekében szólalt fel. Ily módon a pá lyáza t nyíl t e lb í rá lásá t nem lehe te t t megkockáz ta tn i . 
A m u n k á k számbavéte le zár t k ö r b e n fo ly t , a bécsi k o r m á n y a cenzori t i sz te t a császári 
k ö n y v t á r akkor i őrére — Kollár egy h iva ta l i u t ó d á r a —, Bar tho lomaeus Kopitar szerb nem-
zet i ségű í róra r u h á z t a , aki 1828-ban az ausztroszláv mozga lmat Met te rn ich kancel lárhoz 
i n t é z e t t levelével megindí to t ta . 7 3 K o p i t a r 1816-ban o lvas ta el a magyar nye lvrő l szóló pá lya-
m u n k á k a t . Ezek közö t t vol t egy, melye t Plachy András , közben elhalt szlovák evangél ikus 
lelkész í r t . P l achy m u n k á j á b a n m á r Herde r jós la táva l é rve l t a magya r nye lv hivata lossá 
té te le ellen. ,, . . . a m a g y a r vá rmegyék — í r ta — tele v a n n a k szlávokkal és németekke l ! 
Ügy hogy, min t m á r He rde r megjósol ta , a magyarok ki fognak ha ln i . " E g y pusz tu lás ra í té l t 
nép nye lvé t t e h á t igazán nem lehet h iva ta lossá tenni . K o p i t a r , ennél a résznél a köve tkező 
megjegyzés t t e t t e a sorok margó j á r a ; , ,Eine wichtige Bemerkung !"74 
Nyi lvánva ló t e h á t , hogy az auszt roszláv elgondolás egyik alappil lére éppen a Kol lár 
Á d á m t ó l e l indí to t t , Schlözer és He rde r ál tal pedig nemzetköz i tek in té lyre j u t t a t o t t elmélet 
l e t t , melyet a haza i szláv értelmiség ébredő nacional izmusa érdeklődéssel r a g a d o t t meg. í g y 
szü le te t t meg a t e rv , hogy a Habsbu rg -mona rch i a súlya a magya rok ellenében a szláv népeken 
nyugod jék . S így kel t ú j r a életre T u b e r o n és Kolláron keresz tü l a m a g y a r o k ká ros közbeéke-
lődéséről szóló e lmélet , melyet 1848-ban a híres cseh tö r t éne t í ró , F ran t i sek Palacky is meg-
ismétel .7 5 
K é t orosz tö r t éne t í ró , Lamanszk i j és Grot még a X I X . században cáfol ta ezt az elméletet.7 6 
Szer in tük a m a g y a r o k megtelepedése éppen szerencséje vol t a kis szláv népeknek , kü lönben a 
g e r m á n á r a d a t m á r rég megsemmis í te t t e volna őket . A fe lébred t nacional izmus szenvedélyei 
a zonban megállás nélkül sodor ták fe lbomlása felé a Monarch iá t . 
Az auszt roszláv gondolat t ehá t a magya rok pusz tu l á sá ra vona tkozó Hex*der-jóslattal 
közös magból cs í rázot t ki : Kollár és a bécsi ko rmány tó l ál lamilag t á m o g a t o t t több i tö r t éne t -
í ró köréből . Ez a kör — bár a modern eszmék i sko lá jába j á r t — az abszolút monarch ia kény-
szerí tő sú lyát , u g y a n a k k o r pedig ébredő, nacional is ta érzelmek el fogul tságát viselte. A m a g a 
érzelmi s zempon t j a i t , m i n t Kollár ese tében l á t t uk , a gö t t inga i egyetem kele t -európai érdeklő-
désén és Schlözer személyén keresz tü l a nemzetközi t u d o m á n y o s s á g b a n is é rvényre t u d t a 
j u t t a t n i , Bécsben elfoglalt kedvező helyzetében. Ez a modern , felvilágosult módszerekkel 
dolgozó t ö r t é n e t k u t a t á s azonban éppen a racional izmus legér tékesebb t u l a j d o n s á g á t n e m 
vol t képes megvalós í tani : a tárgyi lagosságot . 
73
 Winter, E.: Eine grundlegende Urkunde des Austroslawismus. Zeitschrift fiir Slawietik (Berlin), III . Bd. 1958. 
107 S. — u. ő: Der böhmische Vormárz. Berlin, 1956. 
74
 Plachy szövege: „Seit 30 Jahren, seit dem der Bauer nicht mehr glebae adscriptus sei, füllen sich madjarische 
Comitate mit Slaven und Deutschen ! So dass (wie schon Herder prophezeite) in einigen 10 Generationen des Madjarische 
aussterben diirfte." Heinrich Gusztáv: Kazinczy Ferenc tübingai pályaműve a magyar nyelvről. Bp. 1916. 189 1. 
75
 Palacky, F. : Dej iny národu ceskeho v Cechach a na Morave. 1848. 
76
 Grot, К. J.: Morawija i madjari spolovina I X do nacsala X vjeka . Sanktpeterburg, 1881. 
11* 407 
Bessenyei történeti érvelése 
A m a g y a r nyelv azonban nem t ű n t el, m i n t Kol lár remél te , és a népet sem lehe te t t a 
fe l té t len a láve te t t ség j á r m á b a szorítani , m in t a bécsi pol i t ika k íván t a . 
Mindez arra f igye lmezte t , hogy a bécsi t ö r t é n e t k u t a t á s és Kollár tevékenysége rövide-
sen k ivá l t o t t a m a g y a r részről az e l lenhatás t . 
Ih le tő je l e t t Bessenyei te rve iben a m a g y a r tudós tá r saság eszméjének, aki az ő törek-
vésein b u z d u l h a t o t t fel — csakhogy ellenkező i r ányú nacional izmussal . Hogy Bessenyei még 
1778-ban is p á r t f o g ó j á n a k t a r t o t t a őt , ez csak a r ra m u t a t , hogy Kollár őt is meg tévesz t e t t e . 
H a Bessenyei vi lágosan l á t j a Kollár igazi törekvései t , észrevet te volna, hogy á thidal-
h a t a t l a n el lentét v a n k e t t e j ü k közöt t . Az udvar i tör téne t í ró minden szerteágazó, belföldi és 
külföldi t i tkos működése és missziója mel le t t , közvet len közelében, a vele egy asztalnál ülő 
és vele egy asszonynak udvar ló Bessenyeiben, minden igyekezete ellenére fe lke l te t te és 
k ih ív ta s a j á t törekvései ellen éppen azt , melye t minden módon meg aka r t akadá lyozn i : a 
m a g y a r nac ional izmust . Anélkül természetesen, hogy Bessenyei szándékosan fo rdu l t volna 
Kollár ellen: nem f o r d u l h a t o t t szembe vele, mer t nem ismerte őt. 
Az i f j ú tes tőr t i sz tnek elegendő vol t a t udományos , az i smereteket t e r j e sz tő légkör, 
melyet Kol lár megny i to t t előt te . Mindénnek köve tkezménye i t , a szlovák nacional is ta tö r t éne t -
íróval szemben, ő a sa j á t nacional izmusa nyelvére fo rd í t o t t a le. 
Gondola ta ik , törekvéseik így szükségképpen ha rcba ke rü l t ek anélkül, hogy ezt t a lán 
m a g u k is vi lágosan fe lmér ték volna . 
1772-ben maga Kollár a j á n l j a a m a g y a r i rodalmi megú ju l á s t elindító Agis tragédiáját a 
kirá lynő f igyelmébe, anélkül , hogy t u d n á , ezzel a t e t téve l mi t indí t el. De ugyanekkor helyezi 
el névtelen cikkei t fo lyó i ra tában , az Anzeigen-ben a magya r nyelv ellen, s 1775-ben gúnyosan 
á l lap í t j a meg: „ A magyarok kezdet tő l fogva nem haszná l ták anyanye lvüke t . . " 
De Bessenyei ekkor m á r felemelte szavá t . 
„ E n g e d j e t e k meg h á t magyarok egy szót magya ru l i r n i " — kezd könyörögni nemzeté-
nek— „ E n g e d j e t e k meg h á t magyarok egy szót magyaru l irni, ahol deáko t százezret i r t a t o k . . . " 7 7 
S rendk ívü l f igyelemre méltó, amin t a m a g y a r nye lvér t f o l y t a t o t t küzde lmében éppen 
Kollár gúnyos megjegyzéséből indul ki: „ N e m t u d n á a józan okoskodás megha tá rozn i , honnan 
v a n , hogy a m a g y a r nyelv nemzetének oly kevéssé kedves. Árva gyermek ez, nincsen sem a t y j a , 
sem any ja . . , " 7 8 
Ez ugyan i s nem más , m in t az Anzeigen gúnyos c ikkének megál lapí tása . I t t is az olvas-
ha tó , hogy a m a g y a r n a k anyanye lve nem kedves . Csakhogy a fegyver t , ami t az Anzeigen a 
nye lv ellen fo rd í t o t t , azt Bessenyei mos t v isszaford í t ja a t á m a d ó felé. Mert így f o l y t a t j a : 
„Ped ig va l amenny i szabadsággal bíró nemzet , mely fö ldünk golyóbisán lebeg, megérdemli , 
hogy nyelvét t a n u l j á k . Lehe te t l en egy o lyan anyanye lvben erőnek, mélységnek, mé l tóságnak 
nem lakni, melynek nemzete , országa szabad törvényeket csinált, s azokat vérével száz esztendőkön 
által védelmezni tudta.'''' 
Mi más ez, min t a nyelv védelmezése kapcsán a nemzet i szabadság-gondola t megjelenése, 
mely Kol lár t mos t már másik oldaláról is, az u d v a r szolgála tában végzet t m u n k á j á b a n t á m a d -
j a meg. 
Kol lár arról í r t könyve t , hogy a m a g y a r Szent I s t v á n ó ta a királyi h a t a l o m fel tét len 
a l áve t e t t j e vo l t , s Verbőczy ellen is azért kel t ki, hogy a m a g y a r o k „régi s zabadságá ró l " t e t t 
k i je lentését kétségbe von j a . 
Mindezekre Bessenyei, s a j á t szemléletének ö n t u d a t l a n biz tonságából felel: „Szen t I s tván 
elkezdi a T ö r v é n y t Íratni , melly az Ura lkodás a la t t való nemességet a rabság tó l örökre fel-
szabad í t j a . " 7 9 Ma jd pedig, t ö r t éne t i v isszapi l lantását f o l y t a t v a , megemlít i I I . A n d r á s t és az 
a ranybul lá t , beszél az ellenállási záradékról , s arról, hogy a H a b s b u r g I. Lipót ezt e l tö rö l te t te : 
„ A n d r á s . . . o lyan t ö r v é n y t hoz, hogyha ő, vagy maradéka , tö rvénnye l nem egyező módon 
parancsolna , lehessen p á r t ü t é s n e k bűne nélkül ellene fegyver t fogni . . . Tudod azonban , hogy 
mikor Leopoldus I . Józsefe t magyarországi k i rá lynak k o r o n á z t a t t a . . . a t ö rvénybő l kil iagya-
t o t t . " 
Bessenyei, a h iányos iskolai képzet tségű, önmagá t műve lő fő i t t olyan dolgokról beszél, 
melyekről Kol lár a tudós , ha l lga to t t . Bessenyei a királyi önkény , a zsarnokság ellen emeli fel 
szavát , melynek Kollár a szolgála tába ál lot t . Emleget i u g y a n az u d v a r i tör ténész a j obbágyok 
e lnyomot t ságá t és b í rá l ja az egyházi jogoka t , de mindezt , min t l á t t uk , „ a k o r o n a " é rdekében . 
Bessenyei v iszont a parasz t ság mél ta t l an te rhe i t egyenesen a királyi zsarnokság b í r á l a t áva l 
kapcsol ja össze. 
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I smé te l j ük el, Kol lár megbélyegzet t könyvéből még egyszer idézve, mi t t a l á l t ő f á j d a l -
masnak a h a t a l m i visszaélésekben? „ . . . m időn a mi Felséges Ki rá lya ink a p a p o k j á t é k b á b -
ja inak képze l te inek , midőn a felséges m a g y a r korona jussai , mél tósága kevélyen e l t a g a d t a t n a k , 
vá j jon , kér lek, melyik igazságszerető nem indu lna fel lelkében . . . ? " 
Lássuk , ezzel szemben Bessenyei miképpen fogja fel a „ko rona j u s s á t " ? A köve tkező-
képpen : „ . . . egy H a z á n a k és egy Ki rá lynak csak arra kell igyekezni , hogy olly t ö rvényeke t 
tehessenek, mellyeknek l eg tü rhe tőbb a lka lmat lansága i , s ká r a i legyenek. Leg jobb ezen okbu l 
mindenkor a szelidséghez, emberiséghez, és szánakozáshoz szí tani , és emberi t á r s a s á g u n k n a k 
azon P a r a s z t i nemét kémélleni , melly minden t e rhe t húz, és n y a k á b a n mindenféle j á r m o t visel. 
Kenye ré t pedig a földet á sván , kapá lván , ver í tékével keresi, mel lynek kebelét könnyhu l l a t á sá -
val á z t a t j a , nyögvén insége a la t t , inellytől n y o m a t t a t i k . " 8 0 
Míg t e b á t Kollár a k i rá lyokon ese t t „ j o g t a l a n s á g o k o n " sa jnálkozik , addig Bessenyei 
éppen a k i rá lyok tö rvényhozó h a t a l m á t k í v á n j a kor lá tok közé szorí tani az e lnyomot t nép 
érdekében. 
Ped ig k e t t e j ü k közül éppen Kollár származása eset t közelebb az e lnyomot t néphez, s 
Bessenyei vol t az, aki a nemesi k ivá l t ságoka t élvezők osztá lyából szá rmazo t t . 
Mi ennek a m a g y a r á z a t a ? 
A m a g y a r á z a t o t a t á r sada lmi h ie ra rch iá t átszövő, sa j á tos , hazai nemzetiségi v iszonyok 
a d j á k meg. Kollár j o b b a n gyűlöl te a m a g y a r nemességet m i n t az á l lamvezetés központ i , el-
nyomó k o r m á n y z a t á t . E lsősorban azért , m e r t éppen a lacsonyabb származásánál fogva , i f j ú -
ságában először a feudális , nemesi gőggel i smerkedhe t e t t meg. Ez volt a közvet len e lnyomó 
ha ta lom, mellyel a szlovák parasz t ság é r in tkeze t t . A k o r m á n y gya rma tos í tó po l i t iká ja t á v o l a b b 
eső és homá lyosabban l á t h a t ó vol t . Később pedig, mikor a „ t ű z h ö z " kerül t , sőt , egyenesen be-
leszólása vol t e k o r m á n y z a t működésébe, a személyesen é lvezet t előnyök ar ra b í r t ák , hogy 
m e g a l k u d j o n ezzel az e lnyomással . 
Bessenyei egészen m á s t á r sada lmi t a l a j szülöt te vol t . A m a g y a r nemességből, éppen 
abból az osztályból s zá rmazo t t , mely a n e m - m a g y a r nemzet iségek számára az u ra lkodás meg-
tes tes í tő je vol t . A bécsi k o r m á n y felé azonban ez a nemesség az a d o t t , hazai v iszonyok közö t t 
az egyet len vol t , mely a gyarmatos í tó tö rekvéseknek elleneszegült. Igaz, nem azért , hogy az 
egész n e m z e t e t , a népet is belefoglalja a szabadság jogokba . A fe j lődés t azonban meg ind í to t t a , 
s a polgári nemzet tévá lás f o l y a m a t a ennek az ellenállásnak köve tkezménye vol t . 8 1 Leg jobb ja i -
ban pedig e nemesség m á r ekkor is kezdte l á t n i az e lnyomot t ak t e rhé t , m in t az Bessenyei szem-
léletéből is k i tűnik . 
U g y a n a k k o r a nemesi származás Bessenyei anyagi jó lé té t igen kevéssé t á m a s z t j a alá . 
A p j a te rmésze tesen sokkal j obbmódú , m i n t Kolláré , mégis Bessenyei az, aki kevesebb iskolát 
végez. A p j a költségén k i j á r j a u g y a n a sá rospa tak i kollégium n é h á n y osz tá lyá t , de az tán haza 
kell menn ie , és á s o k tes tvére közöt t e laprózódó b i r tok falusi gond ja iban részt vennie . Elszegé-
nyedő a p j á t pedig később is kell segítenie.82 
Kol lár viszont a j ezsu i t ák költségén t anu l , s mivel a r end sokat vá r tőle m e g m u t a t k o z ó 
tehetsége m i a t t , nem á l l í t anak kor lá toka t eléje anyagi t e k i n t e t b e n . Gazdag tö r t éne t i forrásis-
mere té t , nye lv tudásá t , v a l a m i n t a t ö r t é n e t k u t a t á s b a n való technika i t u d á s á t ingyen szerzi 
meg. T á r s a d a l m i v isszaszor í to t t ságában ez a t u d á s segí te t te az emelkedésben, s fö lényt biz to-
s í to t t neki Bessenyeivel szemben is. 
Az i f j ú tes tőr t i sz t falusi környeze tben n ő t t fel, s provinciál is helyen t anu l t . Mikor Bécs-
ben megje len t , min t a k i rá lynő nemes tes tőre , társaihoz hason la tosan csupán az udva r i cere-
móniák j á t éksze re volt . A kisebbrendűség érzése t ehá t nála is a d v a vol t , nem u g y a n t á r sada lmi , 
de művelődés i t ek in te tben . 
í g y indu l t el, t u d ó s képzés nélkül, de leküzdhete t len művelődési vágytó l h a j t v a . N e m 
ér te el a z t a f a j t a t udás t , m i n t Kollár , de ez n e m is vol t s zándékában . Bessenyei, aki elsőnek 
h i rde t t e m a g y a r nyelvű t udományosság szükségét , nem a tudós , h a n e m a vérbeli író első 
magya r t ípusa volt . 
Ezzel sa já tos sorsot vál lal t . A vidéki m a g á n y és a rendőr i megfigyelés szomorú sorsá t , 
a p u s z t á b a k iá l to t t szó kegyet len érzését, a n n a k a sorsát , aki egyre ír, de akinek műve i n e m 
jelennek meg soha. 
Kol lá r is e lhagya tva , az udva r n a p j á n a k k i h u n y á s á b a n ha l t meg, m i u t á n I I . József 
nem enged te többé beleszólni az á l l amtanács t i t kos ügyeibe, s megüzen te neki, hogy csak akko r 
beszéljen, h a kérdezik. De nem kérdezték meg többé , s az ura lkodói kegy elvesztésébe éppúgy 
belepusz tu l t , min t B a t t h y a n y Lajos nádor az 1764. évi országgyűlés összehívásába. 8 3 
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 Magyarország története 1526—1790. (Egyetemi tankönyv.) Bp. 1957. 
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Bessenyei t azonban nem tö r t e meg a m a g á n y . A b iha r i r emete a sertéshizlalás vidéki 
gond ja i közepe t t a f i lozófiai gondolkodás magas la ta i r a h á g o t t fel, s az a n é h á n y írása, mely 
i f j ú k o r á b a n megje len t , az a n é h á n y gondola t , melye t t e s tő r t á r sa iva l megbeszél t , s az a példa, 
melye t az u d v a r b a n és Kollár személyében m a g a előt t l á to t t , elegendő vol t ahhoz, hogy a 
m a g y a r anyanye lvű i rodalom fej lődését el indítsa. 
Nyelvvédelem és történetkutatás 
Kollár azonban nem csak a vele egy aszta lnál ülő, vele egy asszonynak udvar ló Besse-
nyeiben ke l t e t t e fel az e l lenhatás t . Sa já tos módon , nem csupán a m a g y a r nemesi t e s tő rben 
a k a d t védelmezője a tö r t éne t i mú l t igazságának, h a n e m a Kol lárra l közös t á r s a d a l m i ta la j ró l 
induló és ugyancsak szláv szá rmazású egyik t a n í t v á n y á b a n is. A h o r v á t szá rmazású és m a g á t 
egyidőben h o r v á t p a t r i ó t á n a k valló Kovach ich Már ton György ugyancsak Bécsben, min t 
f i a t a l ember Kol lár Á d á m vezetése a la t t fogla lkozot t tö r t éne t i s túd iumokka l , azokhoz a ma-
gyarországi , de n e m magya r nemzet iségű t á r sa ihoz hasonlóan, akik va l amenny ien szláv szár-
mazásúak vo l t ak , s akiket Kol lár előszeretet tel g y ű j t ö t t maga köré. 
Kovach ich nem volt író-egyéniség, ebben mind Kollár , mind Bessenyei m ö g ö t t e lma rad t . 
A magyarnye lvűség mozgalma is h idegen h a g y t a , hiszen ő maga nem haszná l t a ezt a nyelvet 
í r á sban soha. Mint tör ténész a felvi lágosult rac ional is ta a d a t g y ű j t ő t ípusa vol t , aki h iggadt 
ér te lemmel , mindenfé le szub jek t iv izmus belevegyítése nélkül ál lot t f e l t á r t a d a t a i mögöt t , 
A p á r t a t l a n szellemű, h iggadt t ö r t é n e t k u t a t á s mindeneke lő t t arra t a n í t o t t a meg, hogy 
a Kollár köréhez t a r tozó Benczúr , m a j d az őt plagizáló Grossing ferdí téseivel e l lenté tben, a 
régi magyar országgyűlések léte t ö r t éne t i valóság vol t . 1790-ben je len te t t e meg m u n k á l k o d á -
sának első e redményé t , a Vestigia comitiorum c ímű országgyűlés tör ténet i f o r r á s g y ű j t e m é n y t , 
melynek a n y a g á t a legkülönbözőbb levé l tá rakból szedte össze és másol ta le gondosan . M u n k á j a 
e lőszavában, e lárulva törekvéseinek t uda to s ságá t , Grossing ál l í tásai t cáfol ja meg a nagyará-
n y ú d o k u m e n t u m - g y ű j t e m é n n y e l . A későbbi években meg há rom pó tkö te t t e l g y a r a p í t o t t a 
m ű v é t , melyeknek az elkövetkező országgyűlésekre is j e len tős ha t á sa le t t . 
Az 1811/1812. évi országgyűlés nyelvvédő szónokai ugyanis csaknem kizárólag Kovach ich 
m u n k á j á b ó l mer í t e t t ék tö r t éne t i érveiket . S ugyancsak Kovach ich volt az is, aki megír ta az 
országgyűlés ellen időzí te t t ké t Kol lá r -u tód , G u s t e r m a n n és Pir inger m ű v é n e k cá fo la tá t . 
M u n k á j a — természetesen a cenzúra m i a t t — kéz i r a tban m a r a d t . Kazinczy agi tác ió ja azonban 
anny i t elért, hogy egyes megyék , m i n t Pes t és Zemplén, l emáso l t a t t ák ezeket a nemze tvédő 
i r a t oka t és elhelyezték s a j á t a r c h í v u m u k b a » . 
Ugyanaz az országgyűlés vol t ez, melyen a Kol lár Á d á m hagya tékábó l i smer t t é vá l t 
Bethlen-kor i szöveg is közkézen fo rgo t t , a m a g y a r o k k i i r t á sának p rog ramjáva l . A pá r t a t l an -
nak h i t t külföld felől pedig e lhangzot t már Herde r pesszimista jós la ta , melyről senki sem t u d t a 
a magyarok közül , hogy v a l ó j á b a n a bécsi u d v a r és Kollár Á d á m tevékenységéből s zá rmazo t t . 
E b b e n a nyomasz tó he lyze tben kerü l t sor a r ra , hogy a rendek gyülekezete e lőt t , a 
m a g y a r nyelv h ivata lossá té te le ügyében , fe lo lvassák a racional is ta tö r t éne t i a d a t g y ű j t é s során 
előkerült d o k u m e n t u m o k a t , melyek arra v e t e t t e k vi lágot , milyen körü lmények közö t t és mi-
lyen ígéretek te l jesí tésének fel tételével fogla l ta el a n n a k idején az első H a b s b u r g Magyarország 
t r ó n j á t . 
Az egyik d o k u m e n t u m I . F e r d i n á n d király 1527. j a n u á r 19-én kel t levele vol t , melyet a 
nemzethez in téze t t , s melyben t ö b b e k közö t t az a lábbi k i je lentés volt t a l á lha tó : „Wol len noch 
zukunf f t i gen Zeit die Hungar i sche Sprach u n d Nat ion (sso kegen der Chris tenl ichen gemeinde 
voll verdienet) mi t allén unsern K r e f f t e n u n d Vormogen handhaben . " 8 4 
De fel idézték egy 1531. jú l ius 17-én kel t levelét is, melyben még egyszer megismétl i , 
hogy a m a g y a r nemze t nye lvé t és szabadságá t a jövőben is fenn aka r j a t a r t an i . 8 5 
Mindezek a d o k u m e n t u m o k ' t e h á t eleven cáfo la ta i vo l tak a bécsi Anzeigen korábbi állí-
t ása inak , hogy a magya rok régebben nem t ö r ő d t e k sa j á t nyelvükkel . Hiszen az első Habsburg -
n a k többszörösen is ígéretet ke l le t t tennie a nyelv , és ami ezzel együ t t j á r , s a m i t Kol lárék 
szintén t a g a d á s b a ve t t ek , a nemzet i szabadság, megóvására . Kiderü l t a zonban ú j r a és ú j r a 
az is, hogy a H a b s b u r g u ra lkodók ezeket az ígéreteket nemcsak , hogy nem t a r t o t t á k meg, h a n e m 
még arra is t ö reked tek , hogy emléküke t m a g a a nemze t is felej tse el. 
De közöl t Kovach ich az 1527. évi b u d a i országgyűlés i ra ta iból is, melyek a Habsburg 
ura lkodás kezdete i t még j o b b a n megvi lág í to t t ák . 
Mint ismeretes , a H a b s b u r g család m a g y a r t rón igényé t a I I I . Fr igyes és I. Mátyás , 
va l amin t I . Miksa és I I . Ulászló közö t t l é t r e jö t t családi szerződésekre a l ap í t o t t a , melyek a 
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t o m . 204. p. Bp. Egyetemi Könyvtár, kézirattár.) 
H u n y a d i , i l letve Jage l ló -ház k iha l t áva l nekik b i z tos í to t t ák a t rón t . A nemze t i közvé lemény 
azonban nem érezte m a g á r a nézve köte lezőnek ezeket a megkérdezése né lkü l kö tö t t szerződé-
seket . Már az 1505. évi rákosi országgyűlés k imond ta , h o g y idegen vérbő l származó k i r á l y t 
többé nem v á l a s z t a n a k . 
A mohácsi csa tavesz tés u t á n , mikor I I . Lajos gye rmek te l en ha lá láva l a kérdés ak tuá l i s sá 
vá l t , a rendek vé leménye megoszlot t . E g y rész k i t a r t o t t a nemzet i k i rá ly eszméje mel le t t és 
Szapolyai J á n o s t k í v á n t a királyul . Mások viszont, kü lönösen Szapolyai a lka lma t l anságá t 
l á t v a , ha j lo t t ak a H a b s b u r g I . F e r d i n á n d felé abban a r eményben , hogy a török által végve -
szélybe j u t o t t o rszágot képes lesz a- n é m e t birodalom t á m o g a t á s á v a l a pusz t í tó e l lenségtől 
megvédeni . 
Ferd inánd szemében azonban a családi szerződések jogi a lap ja f o n t o s a b b volt , m i n t a 
nemze t valóságos h a n g u l a t á n a k f igyelembevétele . Szerencsét len kezde tnek számíto t t m á r az 
is, hogy mikor a m a g y a r o k éppen az idegenek e lnyomásátó l t a r t v a b i za lma t l ankod tak személye 
i r án t , ő a magyar t r ó n t illető ügyben osz t rák tanácsosai tól ké r t v é l e m é n y t . E tanácsosok t e r m é -
szetesen úgy ny i l a tkoz t ak , hogy a m a g y a r o k n a k még csak szabad vá l a sz t á s r a sincs j o g u k , 
h a n e m kötelesek a szerződések é r t e lmében Fe rd inándo t „örökös u r u k n a k elismerni és m i n d e n 
ellenszegülés nélkül megkoronázni" . 8 6 
Ezért t ö r t é n t , hogy bár kezde tben az országnak c supán egy tö redéke volt h a j l a n d ó ő t 
k i rá l lyá választani , ő m a g a úgy v ise lkedet t , hogy a n e m z e t k i rá lyválasz tó szabadságáról n e m 
v e t t t udomás t . Sőt a koronázási beszédében egyenesen sér tő leereszkedéssel fordul t azok felé , 
ak ik lehetővé t e t t é k neki a t rón elfoglalását . „Legye tek meggyőződve — mondo t t a —, h o g y 
bá r tel jes joggal igénye lhe t t em ezen ország t rón já t , i n k á b b szánalomból , már -már e lvesz te t t 
ügye teken segíteni ó h a j t v á n , mint haszonlesésből és s a j á t é rdekemet t e k i n t v e kerestem a z t . " 8 7 
Még azt is k i j e l en te t t e , hogy azé r t nem ba j , h o g y ő idegen, m e r t Magyarországot a 
m ú l t b a n is az idegen k i rá lyok k o r m á n y o z t á k jobban , azonk ívü l a H a b s b u r g család előkelőségé-
vel semmiféle más d inasz t ia nem versenghe t . S ezt é p p e n a n n a k a n e m z e t n e k mond ta , a m e l y 
s a j á t nemzet i d inasz t i á j a , a H a b s b u r g o k n á l sokkal r ég ibb Árpád-csa l ádnak vezetése a la t t m á r 
Szent I s tván óta n e m c s a k függet len , de tekintélyes eu rópa i pol i t ikát f o l y t a t o t t , és a X I I I . 
század végén je len tős mér t ékben hozzá j á ru l t a H a b s b u r g család u r a l m á n a k még csak a k k o r 
kezdődő megerősödéséhez. (1278-ban IV. László k i r á l y segí tet te győzelemhez H a b s b u r g 
Rudol fo t . ) 
Ezér t k a p h a t o t t Ferd inánd önérzetes választ azok tó l a magyar rendek tő l , akiket m á r 
koronázása e lőt t , „ a l a t t v a l ó i n a k " neveze t t . A kifejezés fö lö t t csodálkozásukat fe jez ték k i 
a m a g y a r rendek, a z t á n levelüket így fo ly t a t t ák : „ T u d j a meg fe lséged, hogy Magyaro r -
szág sem j e g y a j á n d é k u l , sem hűbérü l el nem a d o m á n y o z h a t ó , hanem b á r m e l y kü l fe jede lem 
h a t a l m á t ó l függet len ország, melyet sem előbbi k i rá lya ink , sem sa já t őseink nem vo l tak fel-
jogos í tva bárkinek örökségül adn i . " S i t t emlékez te t tek a r ra , hogy őseik ezt nem is t e t t é k , 
h a n e m már 1505-ben e lha tá roz ták , hogy többé idegen k i r á ly t nem vá lasz tanak . 8 8 
Ennek az önérze tes válasznak szövegét adta ki Kovach ich , mely egyú t t a l a k ö r ü l m é -
nyeke t is megv i l ág í tha t t a . 
Valóban, a h iva ta los bécsi t ö r t éne t í r á s ál tal p r o p a g á l t „kezde t tő l va ló szolgaság" esz-
méjéhez nem i l le t tek jó l ezek a f e l t á r t t ö r t éne t i d o k u m e n t u m o k . De ahhoz az elmélethez s e m , 
mely a X V I I . század ó ta , mikor a t ö rök uralom alól Magyarország közös európai össze-
fogás és sa já t részvétele köve tkez tében is fe lszabadul t , m in t „ h ó d í t o t t t e r ü l e t e t " p r ó b á l t a 
t ek in ten i az országot . Hiszen I . F e r d i n á n d d a l már 1526-ban megígér te t ték a rendek, hogy m e g -
védi az országot a tö rök tő l . S már 1530-ban számon ke l l e t t kérni ígére tének be nem v á l t á s á t . 
„Mit eszközölt k i felséged a lefolyt négy év a la t t — í r j ák neki — e lő t tünk i smere t len , 
de igyekezete gyümölcse i t nem élvezte az ország." Hiszen külföldi segítség ígéretével a z o n n a l 
koronázása u t á n e l h a g y t a az országot, s nem té r t vissza. El lenben az á l t a la behozott n é m e t 
ka tonaság azóta v e r s e n y t pusz t í t o t t a az országot a törökkel . 8 9 
Nyilvánvaló , hogy a H a b s b u r g család egyéb országai részéről, a ko rábban is n é m e t 
b i rodalmi hűbér Csehországtól vagy az örökös t a r t o m á n y o k t ó l nem vo l t hozzászokva i lyen 
önérzetes hangú levelekhez. Az is ny i lvánva ló azonban, h o g y kezdet től va ló szabad és f ü g g e t -
len m ú l t j a u t á n a magya r ság sem vo l t hozzászokva ahhoz , hogy a lá rende l t t a r t o m á n y k é n t 
kezel jék. 
8 6
„ A u c h als die Hungern kain waal zethun habén, sondern die Kimigl iche Maiestat angeender regierender Erbkunig 
in Hungern ist, und die Hungern kein annder macht zethun habén, dann die Kunigliehe Maiestat fur iren regierenden Erbherrn 
zuerkhennen, und Ir Maiestat on widerstannd zu cronen, innhalt der vertrag." A bécsi császári levéltár anyagából idézi Fraknói 
Vilmos: A magyar országgyűlések története. I. k. Bp. 1874. 22. 1. 
" Ursinus Velius: D e bello Pannonico, Vindobonae, 1762. 30—33 1. Kollár Ádám kiádásában [ !]. Idézi Fraknói V. 
i. m. I. k. 68—70. 1. 
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Az e l m o n d o t t a k b ó l f é n y de rü l a magyar nacional izmus ébredésének körü lménye i re is. 
Mielőtt még , ,a mindenki t m a g y a r r á tenni a k a r ó " , r oman t ikus törekvések és a H o r v á t 
Is tván-féle , á b r á n d o s tö r t éne tnyomozások megszüle tnének , a m a g y a r szellemi élet képviselői 
már a h iggadt , felvilágosodás korabe l i racional is ta t ö r t é n e t k u t a t á s fényéné l fe l i smerik a nem-
zeti múl t ellen i r á n y í t o t t és a bécsi ko rmánypo l i t i ká tó l suga lmazo t t t á m a d á s o k a t . 
A le lk i ismeret i szabadságo t őrző P r a y m é g csak passz ívan , hal lgatással válaszol t 
Kol lárnak. Bessenyei azonban , akinek akadémia-a lap í t ás i t e r v é t Kol lár e lgáncsol ta , m á r 
le í r ja magyar részről az első, nacional is ta megny i l a tkozás t : ,,A k ö z t ü n k lakó n é m e t e k e t és 
t ó toka t is m a g y a r o k k á kell t e n n ü n k . " 9 0 • s 
Egy év t izedde l később ped ig Kazinczy, a k i t a romant ikus í rónemzedék „ h a z a f i a t l a n -
sággal" vádo l t felvilágosult m a g a t a r t á s a m i a t t , a magyar nyelv ügyében f o l y t a t o t t ország-
gyűlési t á r g y a l á s o k a la t t így k i á l t fe l ; „ H a a m a g y a r nyelvet hozzuk be, állni f o g u n k . H a a 
la t in nyelv h o z a t t a t i k vissza, k é s ő b b vagy előbb megöl bennünke t az idegenek özöne . " 9 1 
Ez t a m o n d a t o t 1790-ben í r t a le, s egy év m ú l v a , 1791-ben j e l e n t meg ország-vi lág előtt 
Herder jós la ta a magyarok pusz tu lásáró l . Bár Kaz inczy , sa já t k i je lentése szerint, c sak ' , , kacag ta" 
ez t a jós la to t , és for rása i t nem se j t e t t e , Kollár és az udvar i t ö r t éne t í r ók köréről sok minden t 
t u d o t t . E l s ő s o r b a n nyilván é p p e n Kovachich r é v é n , aki egykor Kol lá r t a n í t v á n y a ésNTersz-
tyánszky h i v a t a l t á r s a volt , s aki h o r v á t p a t r i ó t á b ó l a magyar nemze t i mú l t h iggadt , raciona-
l is ta t ö r t é n e t n y o m o z ó j á v á le t t . Az 1811/12. évi országgyűlési t á rgya l á sok szenvedélyes nyelvi 
v i tá i és a k o r m á n y z á s b a n j e l en tkező ú j , abszo lu t i s t a törekvések közepet te , K a z i n c z y egy 
levelében u g y a n c s a k felidézi a n e m z e t pusz tu l á sának gondolatá t . D e nem erőszakos fellépésre 
buzdí t , nem m á s o k e lnyomására , hanem t a n u l á s r a , művelődésre, fokozo t t történeti ismeretek 
szerzésére. A t ö r t é n e t k u t a t á s szerepe ebben a l evé lben az esz té t ikai életérzésből e redő tragi-
k u m n a k a b u k á s t is széppé t evő gondola táva l f o n ó d i k össze; , ,Ha Kol lá r s Apostolai b e n n ü n k e t 
megcsalni a k a r n a k , t anu l junk — í r j a — s lia szemesek leszünk, s t anuln i nem sa jná lunk , 
megfele lhetünk . . . az e l lenünk v iaskodóknak . . . T ű r j ü n k r en i t en t i a nélkül . . . Vigasz-
ta lásunkra lesz, ha bukunk , h o g y v é t k ü n k né lkü l b u k u n k , min t a görög t h e a t r u i n Schiksal-
t.rauerspiljei."9 a 
S ez a t r a g i k u s érzés, m e l y a racional is ta ismeretszerzés fe lvi lágosodáskori f ényében 
születet t , ö röklődik á t a r o m a n t i k u s kor gondolkodói ra , pol i t ikusokra és kö l tőkre egya rán t . 
Széchenyi I s t v á n á lmat lan é j s z a k á k o n át töpreng nemze te sorsa f e l e t t , s közben egyre inkább 
úgy lá t j a , hogy Herdernek igaza v a n ; a m a g y a r o k el fognak pusztulni . 9 3 De a l egsö té tebb , és 
l egmegrendí tőbb erővel ha tó vízió Vörösmar ty Szózatában je lenik meg a s í r j ába süllyedő 
nemzetről . 
* 
Ha mindezek u t án felelni p róbá lunk f e l v e t e t t kérdésünkre , hogy milyen á l l á spon to t 
foglalt el a H a b s b u r g á l lamvezetés a magyarságga l szemben, ú g y az t t a lá l juk , kezde t tő l 
fogva r agaszkodo t t ahhoz, hogy Magyarországot a birodalommal , m a j d Ausztr iával szemben, 
alárendeltségi v i szonyban t a r t s a . Pedig e viszony n e m volt szükséges; m á r ko rábban is megese t t 
Zsigmond ide jén , hogy a néme t - róma i császár e g y ú t t a l Magyarország királya is vol t . Zs igmond 
azonban sohasem próbálkozot t i lyen alávetéssel, az ország in tegr i t ásá t t iszteletben t a r t o t t a , s a 
közjogi p r o b l é m a nem vált v iszá lyok fészkévé. A Habsburgok alárendelést célzó po l i t iká ja 
azonban meg n e m szűnő viszályok és nyug ta l anságok melegágyává v á l t , melynek so rán a ma-
gyar let t a m o n a r c h i a „rebell is" eleme. Pedig a m a g y a r nemességet kü lönben k ö n n y ű l e t t volna 
kezelni: hiszen Mária Terézia j ó szaváér t már „ é l e t ü k e t és v é r ü k e t " a j á n l o t t á k fel és va lóban 
segítet tek is megmen ten i t r ó n j á t . 
K o s s u t h szenvedélyes h a n g ú levele a zonban igazat m o n d o t t : Mária Terézia n e m volt 
hálás, A nép jó lé t i és gazdasági in tézkedések, a nemesség Bécshez való kötése csak f i n o m a b b 
eszközökkel va ló fo ly ta tása vo l t a korábban vé resen erőszakos alárendelési t ö rekvéseknek . 
Ezér t volt szükség a tö r téne t í rás ra is, hogy szellemi eszközökkel lehessen kiölni a magya r ságbó l 
szabadsága és önállósága emlékét . Nyelvének erőszakos el foj tásán keresz tül pedig reméln i le-
h e t e t t teljes beo lvadásá t a b i roda lom egyéb népei közé, hogy ne c s u p á n szabadsága, de létezése 
is megszűnjék . 
A Beth len-kor i szöveg m á r ebben a v o n a t k o z á s b a n is k i je lö l te az i r ány t az idegenek 
betelepítésével . E z é r t lehete t t k i t űnően fe lhasználn i a bécsi á l lamvezetésnek Ko l l á r Ádám 
működését . 
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Az o r s z á g b a n lakó n e m m a g y a r o k fel ingerlése a m a g y a r s á g ellen a z o n b a n b e l á t h a t a t l a n 
k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r t . A H a b s b u r g m o n a r c h i a á l l amveze t é se o l y a n nac iona l i s t a e rőke t sza -
b a d í t o t t ezzel m a g á r a , me lyek n e m n y ú l t a k u g y a n soha f e g y v e r h e z vele s zemben , m i n t a 
m a g y a r s á g , de a m e l y e k az első v i l á g h á b o r ú u t á n e r e d m é n y e s akc ióba l é p t e k . A régi s o k n e m -
zet iségű M a g y a r o r s z á g f e lbomlása b e k ö v e t k e z e t t , de a szé thul ló k e r e t e k m a g u k alá t e m e t t é k 
a H a b s b u r g o k t r ó n j á t is. 
A. I. Turgenyev és Magyarország 
T A R D Y L A J O S 
1. 
Az orosz i roda lom- és t u d o m á n y t ö r t é n e t b e t ö b b T u r g e n y e v í r t a be m a r a d a n d ó a n a 
n e v é t és ezek k ö z ö t t j e l e n t ő s é g b e n az elsők közé t a r t o z i k A lekszande r I v a n o v i c s író, t ö r t é n é s z , 
d i p l o m a t a , a nap ló - és levé l í rás i r o d a l m i m ű f a j á n a k k i eme lkedő képv ise lő je . Min t M . P . 
Alekszejev í r j a , „ а X I X . század e le jén az orosz i r o d a l m á r o k levelei az á l t a l á n o s i roda lmi f e j l ődés 
f o n t o s t ényező i v o l t a k . . . s a j á t o s f u n k c i ó t t ö l t ö t t e k be s m i k é n t az egész kéz i ra tos i r o d a l o m , 
é l énkebben és t e l j e s e b b e n t ü k r ö z t é k az orosz t á r s a d a l o m szellemi i g é n y é t , m i n t a c enzú ra a!á 
eső s a j t ó t e r m é k e k . . P. A. Vjazemszkíj, az orosz fe lv i l ágosodás k ivá ló a l a k j a A. I. Turge-
nyev m u n k á s s á g á r ó l a d o t t j e l l emzésében levélírói t e v é k e n y s é g é t egyenesen b á m u l a t o s n a k 
m o n d j a , m e l y egész k o r s z a k á n a k n e m c s a k Oroszor szágá t , h a n e m E u r ó p á j á t e levení t i m e g . 2 
A szov je t i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k r e n d k í v ü l poz i t ív é r t é k í t é l e t é t s o k a t m o n d ó a n t a n ú s í t j a az a 
t é n y , h o g y A. I. Turgenyev 1825 — 26. évi levelezését és n a p l ó j á t a k ö z e l m ú l t b a n a d t a k i d íszes 
k iv i t e lben , h a r m i n c e z r e s p é l d á n y s z á m b a n az egyik v e z e t ő k ö n y v k i a d ó . 3 
Sa jnos , abbó l a r o p p a n t l evé l - anyagbó l , m e l y n e k sz ínhe lye k a l e i d o s z k ó p s z e r ű e n v á l t o -
zik az a k k o r i E u r ó p a vá rosa i k ö z ö t t , h a z á n k k a l , i l l e tve f ő v á r o s á v a l v i szony lag kevés fogla l -
kozik s ezek is t o l l fo rga tó i f j ú s á g á n a k első k o r s z a k á b ó l s z á r m a z n a k , a m i k o r még csak egy ki-
sebb n é m e t o r s z á g i u t a z á s és n é h á n y orosz f o l y ó i r a t b a n m e g j e l e n t c ikk j e l en t i t a p a s z t a l a t i 
a n y a g á t és i r o d a l m i m ú l t j á t . A k é s ő b b i A. I. Turgenyev erős e m b e r á b r á z o l ó készsége, h a t a l m a s 
műve l t s ége és e l r a g a d ó a n k ö n n y e d , mégis m a g v a s s t í lusa ekko r még csak c s í r á j á b a n m u t a t k o z i k 
meg , de h a l a d ó szemléle te , szociális é rdeklődése m á r j ó r é sz t k i a l a k u l t s v izsgá lódása m á r tú l -
lépi az ö n m a g a á l t a l e redet i leg c s u p á n a szláv n é p e k t ö r t é n e t é r e k o r l á t o z o t t k ö r t és t e k i n t e t é -
ve l felszív m i n d e n j e l en tőse t , n e v e z e t e s e t , t a n u l s á g o s a t . 
A l e k s z a n d e r I v a n o v i c s Turgenyev 1784-ben s z ü l e t e t t . A p j a , I v á n Pe t rov i c s T u r g e n y e v 
f e l v i l á g o s o d o t t sz imbirszki orosz fö ldesú r vol t , az orosz s z a b a d k ő m ű v e s m o z g a l o m egy ik j e -
len tős , k ö z p o n t i n a k m o n d h a t ó a l a k j a , Ragyiscsev, Novikov és sok m á s orosz r e f o r m e r közel i 
b a r á t j a . S z a b a d k ő m ű v e s t á r s a s á g u k a t I I . K a t a l i n c á r n ő z ú z t a össze; egyesek b ö r t ö n b e , m á s o k 
r endő r i f e lügye l e t alá k e r ü l t e k — az öreg T u r g e n y e v e t b i r t o k á r a s z á m ű z t é k . I v á n P e t r o v i c s 
T u r g e n y e v és K a t y e r i n a S z e m j o n o v n a K a c s a l o v a h á z a s s á g á b ó l n é g y f i ú g y e r m e k s z ü l e t e t t , 
ak ik — k ü l ö n b ö z ő m é r v b e n — t o v á b b f e j l e s z t e t t é k a p j u k m ű v é t ; e g y ü t t e s t e v é k e n y s é g ü k n e k 
A n a t o l i j Korne l i j ev i c s Vinogradov á l l í t m a r a d a n d ó i r o d a l m i emléke t . 4 
I . P á l c á r t rón ra l épéséve l v é g e s z a k a d t a s z á m ű z e t é s n e k és I . P . T u r g e n y e v e t a m o s z k v a i 
e g y e t e m i g a z g a t ó j á v á nevez ik k i . Turgenyev A l e k s z a n d r — ak i t f i vé réve l e g y ü t t eddig egy s v á j c i 
s z a b a d g o n d o l k o d ó , Georg Chris tof Tobler neve l t — m o s t a m o s z k v a i e g y e t e m i k o l l é g i u m b a 
ke rü l t . A szülői h á z b a n az orosz i r o d a l m i élet k i tűnősége ive l i s m e r k e d h e t e t t m e g ; a p j á t k ö v e t v e 
f i a t a l p rogressz ív í rókból és k ö l t ő k b ő l ő is i roda lmi k ö r t a l a k í t o t t . 5 Moszkva i t a n u l m á n y a i 
be fe j ez téve l 1800. j ú n . 16-án az orosz k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m m o s z k v a i a r c h í v u m á n a k á l l o m á n y á b a 
k e r ü l t ; e t á r c a kö t e l ékében m ű k ö d i k 1802 jú l iusá ig , a m i k o r b a r á t j á v a l , A n d r e j Szerge jev ics 
Kajszarowal e g y ü t t N é m e t o r s z á g b a u t a z i k , ahol b e i r a t k o z i k ez i dők t á n l e g h a l a d ó b b egye t e -
mére , a g ö t t i n g a i b a , ahol Schlözer k e d v e n c t a n í t v á n y á v á vá l ik . 6 
A h á r o m Turgenyev-fivér és a p a r a s z t f e l s z a b a d í t á s t h i r d e t ő A. Sz. Kajszarov m e l l e t t 
i t t végez te t a n u l m á n y a i t Puskin l í ceumi t a n á r a , A. P . Kunicin is és Gillelszon szer in t b i z o n y o s r a 
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v e h e t ő , h o g y Puskin — a k é s ő b b i e k b e n A. I . T u r g e n y e v egyik l e g m e g h i t t e b b b a r á t j a —,7 a m i -
k o r V lad imi r Lenszki j rő l beszél , ak i „ G ö t t i n g a i szel lem neve l t j e , az i f j ú s á g v i r á g j a vo l t . . . 
h o z o t t ú j e s zmé t , ú j t u d á s t , s z a b a d s á g r ó l szen t á l m o d á s t " , 8 G ö t t i n g á b a n t a n u l t s z a b a d s á g -
szere tő b a r á t a i n a k , a h á r o m T u r g e n y e v - f i ú n a k és K u n i c i n n e k po l i t i ka i ö n t u d a t r a éb r edésé t 
áb rázo l j a . 9 
Az oroszok mel le t t igen népes kis k o l ó n i á t a l k o t t a k G ö t t i n g á b a n a m a g y a r o k is ; T u r g e -
n y e v é k e lő t t n e m sokkal i t t v é g e z t e t a n u l m á n y a i t — sok m á s m a g y a r m e l l e t t — B a r c z a f a l v i 
Szabó D á v i d , B u d a i Ézsaiás , g r . B e t h l e n E lek , B o l y a i F a r k a s , Sched ius L a j o s —, h o g y a r égeb-
b i ek rő l , í gy pl . Berzeviczy Gerge lyrő l ne is b e s z é l j ü n k . 1 0 1802-ben i m m a t r i k u l á l t á k A. I . Turge-
nyevet és egy év különbséggel f e j ez i be t a n u l m á n y a i t az u g y a n o t t t a n u l ó Rumy Károly György-
gyei, a m a g y a r — szláv k a p c s o l a t o k lelkes apos to l áva l . 1 1 Turgenyev — Schlözer h a t á s a a l a t t — 
e k k o r még t e l j e s e n a szláv t ö r t é n e l e m n e k és i r o d a l o m n a k k í v á n j a szen te ln i m a g á t 1 2 és — b á r 
k a p c s o l a t u k r a eddig még n e m s ike rü l t f é n y t d e r í t e n i — m á r csak közös b a r á t a i k n a g y s z á m a 
m i a t t is b i z o n y o s r a v e h e t j ü k , h o g y e g y e t e m i t a n u l m á n y a i k s o r á n közel i i smere t ségbe , eset leg 
b a r á t s á g b a k e r ü l t e k egymássa l . 
1804. á p r . 12-én, Kajszarov t á r s a s á g á b a n h a g y t a el végleg Turgenyev G ö t t i n g á t . Ú t j u k 
először L ipcsébe , o n n a n D r e z d á b a v e z e t e t t . P r á g á b a n 1 3 csak n é h á n y n a p i g t a r t ó z k o d t a k , m a j d 
Bécsben i d ő z t e k , ahol s z a b a d k ő m ű v e s ös szekö t t e t é se ik r é v é n f o n t o s a j á n l ó l e v e l e k e t s ze rez tek 
m a g y a r személyiségekhez . Bécs i t a r t ó z k o d á s u k i d e j e azé r t n y ú l i k h o s s z a b b r a a t e r v e z e t t n é l , 
m e r t n e m e g y k ö n n y e n k a p b e u t a z á s i engedé ly t a m a g y a r kance l l á r i á tó l . Már 1804. j ú n . 18-i 
l eve lében az t í r j a szüleinek, h o g y — k e d v e el lenére — k é n y t e l e n vo l t t i sz te lgő l á t o g a t á s o n 
meg je l enn i az orosz n a g y k ö v e t n é l , t á m o g a t á s á n a k megszerzése cé l jábó l . Aug . 1-i l eve lében is 
a r r a p a n a s z k o d i k , hogy h e t e k ó t a h i á b a v á r j a a m a g y a r kance l l á r i a i n t é z k e d é s é t , h o l o t t az 
orosz n a g y k ö v e t s é g n a p m i n t n a p sü rge t i az t . Végü l is megérkez ik a h i v a t a l o s engedé ly és ú t r a -
k e l h e t n e k . 
1804. a u g . 3 -án é r k e z n e k B u d á r a , a h o n n a n első b e s z á m o l ó j á t aug . 10-i k e l e t t e l k ü l d i 
é d e s a t y j á n a k . Mivel ezek a leve lek eddig m a g y a r n y e l v e n n e m l á t t a k n a p v i l á g o t , 1 4 é r d e m e s 
a z o k k a l t e l j e s t e r j e d e l m ü k b e n m e g i s m e r k e d n i , a n n á l is i n k á b b , mive l é r t é k e s a d a l é k o k k a l bő-
v í t i k i s m e r e t e i n k e t a G ö t t i n g á b a n k i a l a k u l t p rogressz ív — e lsősorban s z a b a d k ő m ű v e s je l legű — 
m a g y a r — orosz k a p c s o l a t o k t o v á b b é l é s é r e , v a l a m i n t a r r a , hogy m i k é n t l á t t a h a z á n k a t , a n n a k 
köz jog i b e r e n d e z é s é t , val lási , g a z d a s á g i v i s z o n y a i t , veze tő köre inek és az e l n y o m o t t o sz t á lyok -
n a k é l e t f o r m á j á t egy e rő te l j e sen n e m z e t i é rzésű , de a progresszió n e m z e t k ö z i á r a m l a t á b a 
sz ívvel- lé lekkel bekapcso lódó m ű v e l t orosz, a k é s ő b b i k ivá ló író és t ö r t é n é s z : A l e k s z a n d r 
I v a n o v i c s Turgenyev. 
2. 
„ T i s z t e l t A p á m u r a m , t i s z t e l t A s s z o n y a n y á m ! I m m á r egy h e t e a n n a k , h o g y ideé rkez -
t ü n k , m i u t á n B é c s b e n s m á s u t t e l l á t t u k m a g u n k a t a j án ló leve lekke l . N a g y b á r k á n u t a z t u n k 
a D u n á n s alig h á r o m és fél n a p a l a t t 36 m é r f ö l d e t t e t t ü n k meg, 1 5 b á r P o z s o n y b a n ebéd u t á n 
j ó c s k á n i d ő z t ü n k . N e m c s a k a z é r t v á l a s z t o t t u k a v í z i u t a t , m e r t ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l o lcsóbb , 
7
 A carszkoje-szeloi líceumba A. I . Turgenyev hozta be. Vö. Г р о т , Я . : П у ш к и н , е г о л и ц е й с к и е т о в а р и щ и 
и наставнжи. В Сборнике Отделения Русского Языка ми Словесности имп. АкаД. Наук. Т. 42. Спб. 
1887. стр. 134, 312. 
8
 Puskin: Anyegin. Ford.: Apri ly L. Bp., 1953, 40. 1. 
9
 Gillelszon id. m. 444—445. 1. „ 
10
 Vö. Borzsák István: Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk kezdetei. Bp., 1955, 187—197. 1. 
11
 Vö. Kepp Mária: Rumy Károly György Göttingában. Bp., 1938; Angyal (Endre) Andreas: Karl Georg Rumy, ein 
Vorkámpfer der deutsch—slawisch—ungarischen Wechselseitigkeit. Wissenscbaftliche Zeitschrift dçr Friedrich Schiller-Uni-
versitât Jena. Jgg. 8. 
12
 Истрин, В.: Русские путешественники по славянским землям в начале 19. века. В Журнале 
Министерства Народного Просвещен я , новая с е р / я , часть 41, 1912, стр. 79. Schlözer azt akarta, hogy tanul-
mányai befejeztével az ifjú Turgenyev adjunktusi minőségben lépjen az Orosz Tudományos Akadémia történeti osztályá-
nak szolgálatába. De az öreg Turgenyev — bármennyire is szabadelvűnek számított — a professzori pályát nem tartotta mél-
tónak egy előkelő orosz nemes számára és ragaszkodott ahhoz, hogy fia jogászi tanulmányokat végezzen, hogy majdan a Tör-
vényelőkészítő Bizottság tagja lehessen. í g y is történt — de valójában Turgenyev mind szíve szerint, mind munkásságát 
tekintve írói munkássága mellett elsősorban történész volt. 
13
 Prágából hazaírt leveléből érdemes kiragadni néhány sort: „A csehek . . . engesztelhetetlen ellenségei a németek-
nek. Lehet-e csodálni, hogy az osztrák hadsereg, melynek legjobb és legnagyobb részét a szláv népek adják, rátermettsége és 
vitézsége ellenére nem tud eredményt elérni a franciák ellen. Hát vajon harcolhat-e szívvel-lélekkel a szláv katona a németért — 
a saját engesztelhetetlen ellenségéért. Így gondolkoznak a magyarok is, akik a császári lovasság legjobb alakulatait szolgáltat-
ják. (Isztrin i. m. 86.) 
14
 Истрин, В. M.: Путеществие А- И. Тунгенева и А. С. Кайсарова по славянским землям в 
1804 г. Петроград, 1915. Kéziratban A. H. С.С.С.Р., Институт Русской Литературы, 9. 309, №. 306, л. 
18—23 06., 25 06. — Е dolgozat kéziratának nyomdai átfutása során jelent meg Ja. I. Sternberg szovjet történész ,,Iz isztorii 
ekonomicseszkih i kulturnüh szvjazev mezsdu Rosszi je j i Vengriej v X V I I I v." c. k i tűnő tanulmánya (Mezsdunarodnüje szvjazi 
Rosszii v X V I I — X V I I I vv. Moszkva, 1966), melyben említést tesz A. I. Turgenyev magyarországi leveleiről. 
15
 1 német mérföld = 7532,485 méter 
hanem azér t is, mer t a szárazföldi u tazásnál j óva l b iz tonságosabb. Szerencsétlenség, ba lese t 
egyál ta lán n e m fordul elő; a víz sodrá tó l s a széltől h a j t v a egyál ta lán nincs mitől t a r t a n i . K o r á n 
reggel ú t r a k e l t ü n k Bécsben, még este e lbúcsúz tunk Kons tan t in Jakovlevics tő l , 1 6 ak inek bécsi 
örömeink s élvezeteink j ó f o r m á n minden p i l l ana t á t köszönhe t jük . Nemcsak hogy élénk részt 
v e t t p r o g r a m m j a i n k b a n , h a n e m másoka t is a r ra kész t e t e t t , hogy ró lunk a megérdemel tné l 
kedvezőbben vé lekedjék . P o z s o n y b a , ami szárazfö ldön jó nyolc mér fö lde t tesz ki, alig f é lnap i 
u tazás u t á n megérkez tünk ; i t t t ö l t ö t t ü k az é j szaká t s koi án reggel öt ó rakor újból b e h a j ó z t u n k 
s egész nap sehol sem k ö t ö t t ü n k ki. Egészen B u d á i g ké t orosz a l szerpap volt az ú t i t á r s u n k , 
ak ike t az Alekszandra P a v l o v n a s í r ja felet t é p í t e t t t emplomhoz osz to t t ak be. A másod ik 
é j szaká t egy K o m á r o m nevű m a g y a r városban t ö l t ö t t ü k ; ez v a s á r n a p r a eset t s a lka lmunk nyí l t 
l á tn i és ha l lan i a magyar nép mu la t s ágá t mely b a n d u r a z e n e kísér te t áncból állt. A m u l a t s á g 
egész éjjel t a r t o t t ; mikor f e l á l l tunk és ú t r a k e l t ü n k , a kocsmákban még fo ly t a tódo t t a t ánc . 
J ó v a l ügyesebben táncolnak a mi muzs ik ja inkná l , csak éppen a t ánchoz nem kapcsolódik élő-
szó. Még egyszer kellet t é j szakára megszál lnunk és végül is k i k ö t ö t t ü n k a városban . Pes te t 
c supán a D u n a vá la sz t j a el B u d á t ó l , és aki ezt n e m t u d j a , n e m is t ek in t i ezeket k é t kü lön 
városnak , melyek mindegyikének s a j á t városi rendőrsége , közigazgatás i szervezete v a n . A vé-
letlen aka r t a , hogy éppen a l ehe tő legérdekesebb időben érkezzünk ide; most veszi k e z d e t é t a 
25 ezer főnyi császári hadsereg — mely az állam különfé le néptörzseiből t evődö t t össze — szem-
léje. Megérkezet t ide az Ausz t r ia i H á z va lamenny i hercege: Károly , Alber t , Fe rd inánd főher -
cegek és a mi mecklenburgi he rcegünk , akivel még Bécsben i s m e r k e d t e m meg. Először P e s t e n 
á l l apod tunk meg és i t t é l tünk egy hétig, de t e g n a p á tkö l töz tünk B u d á r a , mivel i smerőse ink 
nagyobb része i t t él. J ó f o r m á n egyet len nap sem múl ik el anélkül, h o g y ne h ívnának m e g egy 
m a g y a r mágnáshoz vendégségbe. I t t még frissen él az emlékezetben a magyarok és szerbek 
által i s ten í te t t Alekszandra P a v l o v n a és az oroszok n a g y t iszteletnek örvendenek . Ezen a h é t e n 
először Batthyány grófnál1 7 ebéde l tünk , aki a m i k e d v ü n k é r t megh ívo t t n é h á n y i t ten i t u d ó s t is 
és valódi m a g y a r módon l á t o t t b e n n ü n k e t vendégül . A toka j i bor — még hozzá a lehető leg-
t i sz tább — i t t egyál ta lán n e m megy r i tkaságszámba , csaknem m i n d e n k i számára. A t ö b b i 
híres magya r bo r t i t t — l egnagyobb csodálkozásunkra — gyengébb minőségűnek t a l á l t u k , 
m in t aminőknek azokat h a z á j u k o n kívül meg i smer tük ; ennek oka a b b a n rejlik, hogy a j ó f a j -
t á t kiszál l í t ják az országból és csak maga a szőlő tu la jdonos hagy meg bizonyos menny i sége t 
s a j á t asztala számára . Ugyaner re a nap ra meghívás t k a p t u n k Esterházy herceghez,1 8 a m a g y a r 
Seremetyevhez, 1 9 akinek m a g y a r nemzet i d í s z r u h á j a néhány millió for in to t ér. A közel-
m ú l t b a n c supán a cs izmájára százezer forint é r t ékű gyöngyöt r a k a t o t t . De én nem ir igylem a 
gazdagságát , m in thogy az n e m őt illeti, hanem h á z á n a k mindenkor i legidősebb t a g j á t és ő a 
vagyon t sem eladni , sem elzálogosí tani nem t u d j a . N e m vendégeskedhe t tünk nála, mive l m á r 
meghívásunk vo l t Batthyány g ró fhoz , akihez a ján ló leve lünk volt és Es t e rházyva l nem is kerü l -
t ü n k össze. M á s n a p Podmaniczky fő ispánnál ebéde l tünk . 2 0 0 is r endk ívü l szívélyesen f o g a d o t t 
b e n n ü n k e t ; ő is Gö t t ingában t a n u l t s az emlékeket i déz tük fel. De mindenkiné l jobban le v o l t u n k 
kötelezve Kovachichnak,21 a híres magya r t u d ó s n a k , aki mindenhová elvezetet t b e n n ü n k e t s 
m e g m u t a t o t t m inden nevezetességet mind az i t t e n i k ö n y v t á r a k b a n , mind pedig az egész 
városban . 
Vele még Bécsben i s m e r k e d t e m meg és ő m e g h í v o t t b e n n ü n k e t , hogy szá l l junk meg 
ná la ; de nem a k a r t u n k kényelmet lenséget okozni neki . Végül b e m u t a t t a k a nádor f ő u d v a r m e s -
te rének , Szapáry grófnak,2 2 aki m á s n a p jelentést t e t t ró lam a főhercegnek, akinek be is m u t a t -
t a k . Még I s t e n b e n boldogult h i tvese , Alekszandra P a v l o v n a csepegte t te bele az oroszok i r án t i 
szerete te t . — At tó l t a r t o t t a m , hogy elfogódottá vá lok előtte, de n e m így tö r t én t . A t y á m — 
gondblom — m á r l á t t a őt M o s z k v á b a n ; va l amenny i főherceg vonása i te l jesen megegyeznek és 
K á r o l y főherceg, a hadsereg kedvence 2 3 is egy arc vele. Kérdezősködö t t ná lam út icé lom felől 
— azt vá laszo l tam, hogy meg szere tnék ismerkedni a velünk rokon népekke l és lá tni sze re tném 
18
 Bulgakov Jakov Ivanovics (1743—-1809) orosz diplomata, író és útleíró mindkét f ia: Alekszandr Jakovlevics (1781— 
1863) és az itt szereplő Konstantin Jakovlevics (1782—1835), ez időben a bécsi orosz nagykövetség titkára közeli barátja vol t 
a Turgenyev-fivéreknek. 
17
 Valószínűleg Batthyány Alajos (1750—1818), több szabadelvű röpirat szerzője, harcos szabadkőműves 
18
 Esterházy Miklós herceg (1765—1833) , katona, diplomata és művészetpártoló; szertelen költekezése következtében 
gyakran jutott pénzzavarba. 
19
 Seremetyev Pjotr Boriszovics gr., (1713—1788), főkamarás, a művészetek pártfogója. Roppant tékozlásával tet te 
magát hírhedtté. 
20
 Br. Podmaniczky József (1756—1823) , helytartótanácsos, Bácsmegye főispánja. Jelentőségére, Schlözer kapcsola-
tára H. Balázs E v a vi lágított rá rendkívül érdekes tanulmányában (A magyar jozefinisták külföldi kapcsolataihoz. Századok, 
1963, 6. sz„ 1187—1204. 1. 
21
 Történetíró, a pesti egyetemi könyvtár őre (1743—1821). 
22
 Gr. Szapáry János, előbb f iúméi kormányzó, majd Sándor Lipót, ill. József nádor főudvarmestere, jelentős nemzet-
gazdasági munka szerzője (1757 körül—1815). 
23
 Károly Lajos János, osztrák főherceg, tábornagy (1771—1847) , eleinte sikeresen harcolt a franciák ellen. 
azoka t az o rszágoka t , amelyeket a külföldiek a több iekné l kevésbbé i smernek , holot t a zokná l 
n e m kevésbbé érdekesek . — Igen, m o n d t a a főherceg, i t t meg fog i smerkedni az oroszokkal, m á s 
néven rusznyákokka l , akik néhány száz évvel ezelőt t köl töztek ide Oroszországból. A beszél-
getés ezzel vége t é r t és én e l t á v o z t a m ; de a f ő u d v a r m e s t e r t ő l meghívás t k a p t a m a m a es t i 
bá l ra , melyen — m i n t m o n d j á k — 1200 ember fog megjelenni . A m e g h í v o t t a k nagy s z á m a 
o n n a n adódik, h o g y a t ábor a vá ros szélein ál lomásozik és abból is, hogy rengeteg k íváncs i 
néző jük sereglett össze. Most be kell f e jeznem sora ima t , hogy kollégiumi ü lnök i díszembe öl töz-
hessem és a bá lba siessek. Holnap megí rom, ki t s m i t l á t t a m . 
Tegnap a bá lon l á t h a t t a m a m a g y a r nemzet színe-virágát . E g y m a g á b a n nemzet i dísz-
ö l töze tük is nagysze rű : minden a rannya l -ezüs t t e l k ih ímezve , főleg a mágnásoké, ak ik a 
nemesség legtekin té lyesebb részét teszik ki. Megnyer te tetszésemet? mél tóságte l jes fel lépésük és 
az, hogy mind a ma i napig megőriz ték nemzet i j e l legüket — legalábbis ami az öltözetet illeti —, 
és kelletlenül t e k i n t e n e k arra, aki n e m a szűk m a g y a r nadrágo t viseli. S a r k a n t y ú b a n r o p j á k 
a t ánco t . I t t még mos t sem kezdődik bá l menüe t t né lkül . A szépnem i t t a z t á n valósággal r á -
szolgál erre az elnevezésre. Bécs u t á n , mely mél tán dicsekszik szépasszonyaival , úgy gondo lom, 
sehol sem ilyen m a g a s a gyönyörű nők a ránya min t i t t . Ez az első bál, ame lye t a főherceg Alek-
szandra P a v l o v n a halá la óta r endeze t t , éspedig f ivé re i érkezésének t iszteletére . Mind a n é g y 
f i vé r é t l á t h a t t a m . K o r á b b a n g y a k r a n n y ú j t o t t a v á r o s n a k szórakozta tó mula t ságoka t és a 
közönségnek m á r csak ezért is vol t oka fá j la lni a „ m a g y a r k i rá lyné" — ahogy ők nevez ték — 
e l h u n y t á t . A n á d o r odalépet t h o z z á m és Moszkváról beszélgetet t ve lem. A seregszemle m e g -
tekintésére é rkeze t t angolok és svédek is jelen vo l t ak . 
Magyarországon igen kel lemes dolog utazni , mivel nincsenek o lyan ko rmányza t i r e n d -
szabályok, m i n t Németo r szágban . Senki sem vizsgál ja az ember m á l h á j á t , ha megérkezik a 
vá rosba , sőt még Pes ten , a jövendőbel i magyar Londonban , 2 4 melynek lakossága óráról ó r á r a 
m i n d e n rendű é s ' r angú emberrel szaporodik, sem j ö t t hozzánk senki, hogy bőröndeink t a r t a l -
m á t megszemlélje . Nem is h iába nevezik h a z á j u k a t a magyarok a szabadság h o n á n a k és 
m o n d j á k , hogy E x t r a Hungá r i ám n o n est v i ta , si est v i t a , non est i ta . E z az ő kedvenc szava-
j á r á s u k , de én ú g y gondolom, h o g y ugyanez t m i n d e n k i e l m o n d h a t j a hazá j á ró l és az, ak i a 
Vezúv lábánál l ak ik s percről percre t a r t h a t a t tól , h o g y a láva elnyeli, sem cserélné fel k u n y h ó -
j á t Magyarországgal , bármi lyen legyen is az; ugyan így az én számomra is E x t r a Russ iam, sőt 
E x t r a Moscoviam non est v i ta ! E s ú g y vélem, hogy ki k inek az a joga , hogy ezt sa já t h a z á j á r a 
a lka lmazza — kedvező az egész emberiség számára. Mer t ha nem így volna , mindenki oda t ó d u l -
n a , ahol szőlőfür tök érlelődnek és senkinek sem volna kedve ahhoz, hogy jégfödte , síkos fö ldön 
kizárólag hallal táplá lkozzék. 
Nemrég j ö t t meg Bécsből a n n a k a híre, hogy a k i rá ly országgyűlést hi rdet , melye t i t t , 
B u d á n fognak megta r t an i , 2 5 de n e m a rákosi mezőkön , ahol va laha a m a g y a r országgyűlések 
— melyeken m i n d e n nemesembernek meg kellet t j e lennie — leza j lo t tak ; 2 6 ez a hely ny i l ván 
felidézné b e n n ü k az egykori a r any- idők emlékét és i t t nem volna o lyan k ö n n y ű m e g h a j l í t a n i 
a k a r a t u k a t , m i n t a királyi d í sz te rmekben . I t t a köznép — a muzsikok — egyá l ta lán nem számí t 
a nemzet t a g j á n a k ; kizárólag a p a p s á g , a főurak és a nemesség a lko t j a a nemzete t . Ez u t ó b b i 
h á r o m osztály t a g j a i egyál ta lán n e m f ize tnek semminő adó t és a nemes privi légiumok egyenesen 
odáig t e r j ednek , hogy ha va lamely m á g n á s megöl egy pa rasz to t , senki sem veszi a bá to r ságo t , 
hogy le ta r tóz tassa és szabadságát még csak kor lá tozni sem lehet mindadd ig , amíg el nem í té l ik . 
E r r e azonban j ó f o r m á n sohasem kerü l sor, mivel r endszer in t az erősek és vagyonosak joga győ-
zedelmeskedik. Amikor I I . József némileg módos í t an i aka r t a a l k o t m á n y u k a t és az osz tá ly -
különbségeket b izonyos mér tékig enyhí ten i , a m a g y a r o k Iázongani k e z d t e k és nem a k a r t a k 
semmivel sem hozzá já ru ln i a tö rök elleni háborúhoz , ha nem h a g y j á k meg korábbi a l k o t m á -
n y u k a t . Válságos idők j á r t ak a k k o r i b a n , s József engedni kényszerül t . 
Már h á r o m ízben j á r t u n k a b b a n a fa luban , m e l y b e n az Alekszandra Pavlovna h a m v a i 
fe le t t emelt orosz t emplom emelkedik . A várostól egy mérföldnyire fekszik, de hegyek k ö z ö t t 
és sivár, kiet len he lyen . Ennek ellenére azonban a m a g y a r o k s különösen a szerbek — ez u t ó b b i a k 
csaknem v a l a m e n n y i e n a görög h i t e t követ ik — az ország minden sa rkából idezarándokol -
n a k , hogy nagy pá r t fogó juk és o l t a lmazó juk h a m v a i e lő t t leróják t i sz te le tük adójá t . A t e m p -
lom külső a r c h i t e t ú r á j á t — ny i lván poli t ikai megfonto lásokból — szerényre te rvez ték ; be lü l 
azonban k i tűn ik szép díszítésével és gazdagon é p í t e t t sekrestyéjével . Először Szamborszkij27 
24
 Sok külföldi felismerte ez idő tájt a magyar főváros nagy jövőjét . í g y pl. gr. Hofmannsegg Budát és Pestet Drezdá-
hoz hasonlítja, de előre látja, hogy „Pestből Berlin lesz". 
25
 Egy évve l később, 1805-ben került rá a sor, és mindössze t íz napig tartott. 
26 Ttirgenyev ekkor még nem ismerte jól a két testvérvárost és azt hitte, hogy a rákosi mezők is Budán vannsk . 
27
 Andrej Afanaszjevies Szamborszkij (1732—1815) előbb a Iondoni orosz követség lelkésze, majd a trónörökösök 
törvényoktatója, ezt követően Alekszandra P a v l o v n a gyóntatóatyja. Szperanszkij bizalmas barátja vol t . Később az orosz mező-
gazdasági oktatás megalapozása körül szerzett nagy érdemeket; Tessedik Sámuellel is levelezésben állt (Magyar Gazd. Tört . 
Szle, 1895, 315. 1.) Turgenyev egyoldalúan, kizárólag az ürömi pap el fogult véleménye alapján ad róla jellemzést 
vol t a t e m p l o m p a p j a ; de neki nem akaródzo t t i t t - m a r a d n i ezen az u n a l m a s helyen és Bécsbe 
u t azo t t , hogy ünnepel tesse m a g á t a közönséggel; magához r a g a d t a te l jes két esz tendőre az 
o t t an i lelkész p a r ó k i á j á t és természetesen bevéte le i t ; s a j á t helyére pedig Triesztből h í v o t t egy 
másik lelkészt , akinek rengeteg e lőnyt he lyeze t t k i l á tásba , melyek közül azonban s emmi sem 
valósul t meg. Múlt v a s á r n a p részt v e t t ü n k az ü römi is tent iszte le ten és annyira megsze re t t em 
az a r ra v a l ó b a n mél tó lelkészt, hogy há rom tel jes n a p o t t ö l t ö t t ünk ná la . Sohasem vo l t j ó véle-
ményem Szamborszki j ró l , de most , hogy közelebbről megismerked tem m a g a t a r t á s á v a l , véle-
m é n y e m még kedvezőt lenebbre fordul t és mos t m á r sa jná lom, hogy egykor Platónhoz28 
hason l í t o t t am. He j , ha egyszer va lamennyi cselszövénye napvi lágra kerül ! 
Ide v á r t u k Dolgorukov hercegéket Bécsből. Családja v a l a m e n n y i hö lgy tag jáva l e g y ü t t 
víz iúton a k a r t ideérkezni . í m e ú j a b b bizonyí ték a r ra , hogy ez semmi veszélyt nem r e j t magá -
ban . De egyelőre még nem érkezet t ide. Innen m á r szárazföldön f o l y t a t j u k u t u n k a t , hogy jól 
szemügyre vegyük a magyarok á ldo t t fö ld jé t , s k e d v ü n k r e g y ö n y ö r k ö d j ü n k abban . A mezőke t 
és a hegyo lda laka t leg inkább szőlők és kukor i ca t áb l ák bo r í t j ák ; m i n d e n f a j t a gyümölcs a leg-
bőségesebb vá lasz tékban , de m i a t t a m nem kell nyug ta l ankodn i ; igen mértékle tes vagyok 
f o g y a s z t á s u k b a n — és ha nem volnék az, úgy A n d r e j Szergejevics29 lépne közbe. 
De még mindig nem vá laszo l tam az Önök (13. számú) levelére, melyet , még Bécsben 
v e t t e m kézhez, e lu tazásom előestéjén. Mindenkor azon vo l tam, hogy u t azásom során gyakor la t i 
haszonra t egyek szert és sa j á t t a p a s z t a l a t a i m m a l min t egy ellenőrizzem a mások ál ta l kialakí-
t o t t néze teke t . Ami a p ro t e s t ánsoka t és a ka to l ikusoka t illeti, e lmondha tó , hogy az előbbiek 
ér te lmesebbek és munkasze re tőbbek u tóbb iakná l ; 3 0 előítéletektől megt i sz t í to t t , szabad gondol-
k o d á s m ó d j u k közelebb hozta a p ro t e s t ánsoka t a felvi lágosodáshoz, és v a n bá to r ságuk ahhoz , 
hogy é l jenek a mások felismeréseivel, u g y a n a k k o r , amikor ka to l ikusoka t szándékosan t a r t j á k 
a ko rább i t u d a t l a n s á g b a n és ezért az á l ta lános művel t ség ha ladása ná luk jóval lassúbb. A ka to -
l ikusoknak nincs is anny i ide jük , hogy olyan m u n k a k e d v e l ő k legyenek, min t a p r o t e s t á n s o k ; 
rengeteg az ü n n e p ü k és ahe lye t t , hogy a mezőkön dolgoznának, t e m p l o m b a mennek; azt m o n d j á k , 
elegendő egy p i l lan tás t ve tn i a p ro tes táns és a ka to l ikus által m e g m ű v e l t földre és az ember 
máris l á t j a a különbséget . De a ka to l ikusok mégis ú g y élnek, min t hal a v ízben; Németo r szág 
egész déli részét ka to l ikusok l ak j ák , az északit főleg pro tes tánsok . A föld természetes t e rmé-
kenysége megkönnyí t i az előbbiek m u n k á j á t . Fö ld je ik m i n d e n ü t t gyönyörűek. I t á l i á b a n , 
F ranc iaországban , Spanyolországban, vagyis m i n d a z o k b a n az országokban , melyeknek k l ímá ja 
a meleg és ahol az elme forgása lassúbb s nem oly fü rge — f e n n m a r a d t a katol icizmus. É s z a k -
Németország — nem pedig Dél-Németország ! — a d t a Lu the r t . T a n a i n a k o t t több sikere vol t , 
min t errefelé. 
Ami j övendő elhelyezkedésemet illeti, n a g y o n remélen, hogy szolgálatom n e m fog tel-
jesen megfosz tan i a t u d o m á n y míveléséhez szükséges időtől, és hogy törvényeink i smere te a 
t ö r t é n e t k u t a t á s b a n is segítséget fog je lenteni számomra . Nem mondo t t a - e Montequ ieu 
is: „il f a u t éclairer l ' h i s to i re pa r les loix et les l o ix par l 'H i s to i re" . 3 1 Ha az e m b e r arra 
törekszik, hogy hasznos legyen, úgy j o g t u d á s nélkül nem megy sokra ; márpedig én mind ig 
készen állok ar ra , hogy a hasznosat a kellemes elé helyezzem — de szere tném a k e t t ő t egy-
bekötni . 
Igyekeze tem ellenére Gö t t i ngában nem sikerül t semmi a lko tás t te tő alá h o z n o m , az 
u tazás a l a t t pedig erre nincs időm. De t e rvem kész, az anyagot összegyű j tö t t em és g y ű j t ö k a 
t o v á b b i a k b a n is, a m e n n y i t csak t udok . í r o k innen Göt t ingába is, és az t kérem, hogy a m e n n y i -
ben az idő erre még a lkalmas , hogy tengeri ú t o n k ü l d j é k el va l amenny i könyveme t P é t e r v á r r a , 
hogy m a j d a n Moszkvába érkezve fo ly t a tha s sam m u n k á m a t . Amikor hozzákezdtem, n e m gon-
dol tam, hogy az i lyen nehéz és — min t most m á r l á tom — időigényes lesz. E g y é b k é n t k á r 
volt G ö t t i n g á b a n minden időmet ennek szentelni . De remélem, hogy Moszkvában te l jes í t -
he tem az Önök k ívánságá t ; o t t szellemem s z a b a d a b b lesz, mint az e lmúl t fé lesztendő során 
G ö t t i n g á b a n vol t . " 3 2 
N é h á n y rokon és j ó b a r á t üdvözlése u t á n megkér i szüleit, hogy „ a m e n n y i b e n ta lá lkoz-
n á n a k Grel lmannal , 3 3 úgy csókolják meg he lye t t e " , m a j d rá té r a b u d a i források m é l t a t á s á r a : 
„ F ü r d ö t t ü n k az i t teni gyógyforrások vizében is; oly forrók, hogy a legenyhébbet is alig lehet 
28
 P laton Levsin moszkvai metropolita (1737—1812), egyháztörténeti és egyéb műve i t latinra, görögre és több modern 
nyelvre is lefordították. A Nov ikov ellen indított per során az üldözött író mellett nyi latkozott . 
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 Ti. Kaj szaró v. 
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 Éles katolikusellenessége — mely főleg a protestáns német egyetemi hatást tükrözi]—maradandóan ráütötte pecsét-
jét későbbi műveire is. 
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 , ,A történelmet a törvényekkel, a törvényeket pedig a történelemmel kell megvi lágítani ." 
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 Célzás arra, hogy az előző évben a francia hadak a Rajnát átlépték, és bár Mortier tábornok biztosította az egyetem 
sérthetetlenségét, a hangulat mégis idegessé vált . 
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 Grellmann Henrik Móric Gottlieb, a göttingai egyetem filozófiaprofesszora, kultúrtörténész, statisztikus (1756— 
1804). Turgenyev sorainak kelte körül foglalta el moszkvai tanszékét , de röviddel rá meghalt . Közeli barátságban állt Berze-
viczy Gergellyel és R u m y Károly Györggyel. 
\ 
elviselni. De ez p ó t o l j a az orosz i zzasz tó fürdő t . Csaknem egész Buda tele v a n ilyen fo r rásokka l , 
melyekér t távolról is idesereglenek. Nemrégen ú j a b b f ü r d ő nyíl t meg, me ly nem is egy, h a n e m 
t ö b b betegségre hoz gyógyulás t ! Bá r beveze the tném e hőforrások vizé t a moszkvai f ü r d ő b e ; 
b izonyára m e g s z ü n t e t n é az ön o lda l f á jda lma i t . De p r ó b á l n á ki legalább a kons tan t inogorszk i 
gyógyforrások h a t á s á t ! 
Holnap, t e h á t az Űr sz ínvál tozása n a p j á n ú jbó l felkeressük Ü r ö m fa lu t , hogy részt v e -
g y ü n k az orosz is tent isz te le ten . O n n a n a szerbekhez — akik kü lönösképpen vonzódnak az 
oroszokhoz — m e g y ü n k vendégségbe. Végül pedig é l t em I v a n Vladimirovics , az én t i sz te le t re 
mé l tó jó tevőm engedelmével és k ö n y v é t o d a a j á n d é k o z t a m Nikoláj a t yának , 3 4 az ü römi lelkész-
nek , aki n e m c s a k hi te , de szíve szer int is méltó erre az a j ándék ra . B i t k a szívjóságú, ame l l e t t 
eszes ember ; t i zenhé t esztendeje i m m á r , hogy kü l fö ldön él, ebből öt évig a drezdai t e m p l o m 
p a p j a k é n t m ű k ö d ö t t , a többi idő t különböző i tá l ia i vá rosokban t ö l t ö t t e , parókia n é l k ü l . 
Szamborszkij r á szed te őt , e lh i te t te vele, hogy ezen az ú j helyén e lőnyös helyzetbe j u t ; el-
csal ta Triesztből , és ahelyet t , hogy az i t teni k o r m á n y z a t n á l v a g y a mi k o r m á n y u n k n á l 
k i j á r t a volna s z á m á r a az ú t iköl tséget , adósságokba sodor t a őt — és nagyszámú c s a l á d j á v a l 
e g y ü t t a p u s z t a s á g b a n hagy ta , ané lkü l , hogy egyet len ígéreté t va lóra v á l t o t t a volna . Most 
a z t á n v á r h a t j a , amíg a véletlen megsegí t i ; ú t ikö l t sége i t nem egyenl í t e t t ék ki, n incs té l i 
l akás ra a lkalmas háza , a t emp lomhoz még csak egy harangozót sem k a p o t t — a m i n d e z t 
Szamborszkij s zándékosan t e t t e vele . Az i t teni l akosokka l é rez te t te , hogy különbség v a n 
köz te és az egyszerű papok közöt t ezér t a köznép „orosz p ü s p ö k n e k " nevez te , ő meg dicse-
k e d e t t rendjele ivel és nagy d a r a b misekenyereket osz toga t , hogy minél t öbb nép j e l e n j e n 
meg az ő i s tent isz te le te in . J a j lesz neki , ha püspöke minder rő l t u d o m á s t szerez.33 
Ezen a hé t en meg lá toga t tuk a javarész t szerbek lak ta Szen tendre város t , mégped ig 
abbó l a célból, h o g y részt vegyünk a görög püspök is tent isztele tén, aki azonban — t e k i n t e t 
nélkül a szerbek h ívásá ra — nem é rkeze t t oda. A görögök és szerbek, jó l lehet a közös h i t n e k 
össze kellene fűzn i őke t , nem kedvel ik egymást , ami t a z t á n a k o r m á n y z a t fel is használ a m a g a 
cél jaira és mindenkor görög püspökö t állít az olyan egyházmegyék élére, amelyben sok a sze rb . 
A szlávok anny i ra lenézik a görögöket , hogy ha az ember megkérdezi a szerb kocsist , hogy k i t 
fuva roz , ilyen vá l a sz t kap : két e m b e r t meg két görögöt . Egyébkén t mi , szlávok m á r r égó t a 
v iszá lykodunk a görögökkel és Nesz to r is kedvezőt lenül emlékezik meg ró luk . 
Már régóta n e m í r t am önöknek , de ennek oka kizárólag az u t a z á s b a n és i d ő h i á n y b a n 
keresendő; a t o v á b b i a k b a n se n y u g t a l a n k o d j a n a k , mivel — gondolom — innen a levélpos ta 
n e m a l egmegbízha tóbb . Ezeket K o n s t a n t i n Jakov lev icsen keresztül k ü l d ö m Önöknek. Még 
n é h á n y napo t i t t t ö l t ü n k . Magamat szülői szere te tükbe a j án lva , a gyermeki szeretet érzéseivel 
maradok a lázatos f i ú k , Alekszander Turgenyev. 
22" 
Buda (szlávul Budin) , a m a g y a r királyság fővá rosa , 1804. aug. —-— 
* 3. 
Az orosz u t a s o k azonban még sem keltek sietősen ú t r a , hanem még ké t hétig m a r a d t a k 
a fővárosban . T u r g e n y e v második — egyben utolsó — b u d a i levelének szövege a k ö v e t k e z ő : 
4 
„ B u d a , 1804. szeptember , -y^-
Tisztelt A p á m u r a m , t isztel t Asszonyanyám ! Várakozáson felül hosszú ideig t a r t ó z k o d -
t u n k i t t . A megismerkedés a m a g y a r o k k a l és a szerbekkel , ezek vendégszere te te t ovább m a r a s z -
t a l t bennünke t , s e m m i n t eredeti leg maradn i a k a r t u n k . Mindehhez egyéb körü lmények is 
j á r u l t a k , melyek akadá lyoz t ák t o v á b b u t a z á s u n k a t . Először is lá tni k í v á n t u k a ka tona i t á b o r t 
és a gyakor la toka t , nemcsak azért , h o g y lássunk egy harmincezer harcosból álló sereget, h a n e m 
i n k á b b azért , hogy meg tek in t sünk egy különböző nemzetekből , különféle nyelveken beszélők-
ből összetevődöt t á r m á d i á t , mely r ó m a i sisakba, szűk m a g y a r nad rágba és svéd röv idcs izmákba 
v a n öl tözte tve . S z á m u n k r a a legérdekesebbek az úgyneveze t t ha t á rő rez redek vo l tak , ame-
lyek nagyrészt sz lávokból ál lnak. Ezek egész i de jüke t a török h a t á r o n tö l t ik el s ké t te l jesen 
el térő h iva tásuk v a n : fö ldművesek és k a t o n á k egyszerre. Ügy gondolom, n e m csupán az Ausz t r i a i 
H á z n a k tesznek fon to s szolgálatot , h a n e m egész E u r ó p á n a k , a m e n n y i b e n megóv ják a tö rök 
fekélytől . Ez a k o r d o n , vagy ha úgy te tsz ik: mozgó fal , az Adria i - tenger től az osztrák b i roda lom 
más ik végéig t e r j e d . A ha tá rőrök zsold helyet t fö lde t k a p n a k , melyet m a g u k t a r toznak meg-
művelni . 
34
 Musovszkij Nikoláj , akinek eorsa azonban távolról sem alakult oly mostohán, min t azt Turgenyevnek ecsetelte; 
ürömi lelkészkedése után Szentpétervárra került, ahol J. Miklós cárnak udvari gyóntatója lett , 1848-ban bekövetkezett haláláig., 
(Ortenburg H.: Üröm és az ürömi sírkápolna. Pes t , 1860, 10 és 15. 1.) 
/ 
Azonkívül ké t napo t t ö l t ö t t e m Dolgorukov herceggel, aki egész csa lád jáva l e g y ü t t é rke -
ze t t ide. Bécsben i smerked tem meg vele, eléggé fu tó lag . Felesége Vaszi l jev- lány. E g y ü t t 
u t a z t u n k Ü r ö m r e , ahol m e g h a l l g a t t u n k egy A lexand ra Pav lovnáé r t m o n d o t t misét . K é t nap ig 
v o l t a m velük , a z t á n v i s szau taz lak Bécsbe, a h o n n a n Lipcse és Drezda ú tbae j t é séve l visszatér-
nek Oroszországba. í m e egy ú j d o n a t pé te rvár i összeköt te tés s z á m o m r a . A hercegné j o b b a n 
t e t sze t t , m i n t a herceg, aki egy kissé tú lzásba viszi s a j á t érdemeinek m é l t a t á s á t , bár ez némileg 
bocsána tos anná l , aki va laha N a g y Frigyes t i sz t j e volt .3 5 Rengetege t beszé lge t tünk az orosz 
t ábornokokró l (kedvenc ma té r i ám) , de nem m i n d e n b e n vagyok egy vé leményen vele, kü lönö-
sen ami R e p n i n t illeti, aki — ú g y fes t a dolog — az első török h á b o r ú ide jén nem állt jó l ábon 
Dolgorukov-Krimszki j je l . A herceg a Vladimir- rend 3. osztályát k a p t a az ura lkodótó l a gyé-
mántcs i l laggal , amel le t t fedez te kül fö ld i u t a z á s á t is. — De mindennél j o b b a n lekö tö t t az iro-
dalom és m i n d a z , ami Magyarország poli t ikai és gazdasági vona tkozása inak megismerésére 
vona tkoz ik . Sok tudóssal és mágnássa l k ö t ö t t e m ismeretséget , akik v á g y Gö t t i ngában f o l y t a t -
t á k t a n u l m á n y a i k a t , vagy k ivá lóan ismerik h a z á j u k a t . Szeretik, ha kérdezősködnek n á l u k 
minden i r án t , ami hazá jukka l kapcso la tos és ha az embernek sikerül megnyern ie b i z a l m u k a t , 
úgy nem fé lnek a t tó l , hogy őszinték legyenek. — Milyen furcsa dolog, hogy az ember a fehér 
asztal mel le t t , a bálokon, a f o g a d ó k b a n la t in beszédet hall, még a hölgyek szájából is, igaz, 
hogy nem szép és romlot t la t insággal , de fo lyékonyan és minden nehézség nélkül, — Csaknem 
minden v a s á r n a p Ürömön ha l l ga tunk l i turgiá t , és minél inkább meg i smer jük a mi orosz p a p u n -
k a t , annál i n k á b b sa jná l juk , hogy i lyen puszta he lyen kell élnie, hozzá nem mél tó emberek 
közö t t . Amió t a ezek m e g t u d t á k , hogy mi g y a k r a n időzünk nála , az l hiszik, hogy én minden 
oroszok c á r j á n a k to lmács t i tká ra v a g y o k , és azért k ü l d t e k ide, hogy ki fe jezzem az u d v a r j ó i n d u -
l a t á t az orosz lelkész i rán t ; azó ta hozzá ju t mindahhoz , ami t eddig n e m t u d o t t ná luk elérni . 
Kézhez v e t t ü k Bulgakov36 n é h á n y levelét , aki t á j é k o z t a t o t t engem Önökről , jóegészségükről 
és arról, hogy az ú jonnan vásá ro l t f a luba köl tözik. Mindez élénk ö römmel tö l t el és szívből 
há lás vagyok Konsz t an ty in Jakov lev icsnek rövid híreiér t . A császárokban m u t a t k o z ó nagy 
termésre 3 7 és egyéb politikai e seményekre t ek in t e t t e l semmiképpen sem u t a z h a t o m Velencénél 
t á v o l a b b r a ; innen Kar lovácba , o n n a n Triesztbe, m a j d Velencébe u t a z o m Andre j Szergejevics-
csel, m a j d v i sszaúton K r a j n á n és Kar in t i án keresz tü l ismét Bécsben leszek rövid ideig, 
a h o n n a n Lengyelországon vagy Galícián keresztül té rek vissza Oroszországba. Andre j Szerge-
jevics a m a g a részéről Bécsből i smét Göt t ingá t keresi fel. Ez volna há t r a l evő u tazásom ú t i t e r v e ; 
lehetséges, hogy egy s másban módos í t anom kell m a j d , de bá rmiképpen is legyen, igen k é r e m 
drága szüle imet : ne n y u g t a l a n k o d j a n a k , ha r i t k á n k a p n a k tőlem levelet . Nem vagyok b iz tos 
abban , hogy errefelé a pos ta megb ízha tóan t o v á b b í t j a leveleimet. Nemrégiben G ö t t i n g á b a 
í r t a m egy b a r á t o m n a k és ké r t em, hogy még ez évben kü ld je el könyve ime t , de egy másik b a r á -
tomtó l m e g t u d t a m , hogy az m á r n e m él o t t és ezér t kérésemet — máshoz adresszálva — meg 
kel let t i sméte lnem. Nagyon f á j n a nekem, ha télig n e m t u d j á k e l j u t t a t n i P é t e r v á r r a a könyve i -
me t . Nem t u d o m , megérkezet t -e m á r az onnan k ü l d ö t t ládák első rész le te? — E g y é b k é n t 
magá tó l Schlözertől is k a p t a m ide levelet.3 8 
A m e n n y i b e n Önök t a l á lkoznának Kereszturywal, úgy szíveskedjenek megmondan i neki,, 
hogy i t ten i honf i t á r sa i jól emlékeznek reá és fel a k a r j á k venni a m a g y a r tudósok l ex ikon jába . 
Ugyan így a boldogul t Schadent is.39 
H a ez a nép nem visel te tne akkora odaadássa l papsága i rán t és h a a k o r m á n y z a t j o b b a n 
gondoskodna a köznép művelődéséről s e t e k i n t e t b e n szomszédjá t , I . Sándor cár t u t á n o z n á , 
ú g y Magyarország lenne a legir igylésreméltóbb ország. Ám sajnos i t t csak a nemesember örül-
36
 Dolgorukov Jurij Vladimirovics hg. (1740—1830) k i tűnt a hétéves háborúban, az első török háború alatt Monte-
negróban tevékenykedet t , kevés sikerrel. 
36
 Bulgakov Alekszandr Jakovlevics először szintén a külügyminisztérium moszkvai archívumában szolgált, majd kül-
földön működött mint diplomata. Turgenyev baráti köréhez tartozott; ő is művelte a naplóírás és irodalmi levelezés műfaját . 
*' Célzás arra, hogy 1804. máj. 18-án Napoleon magára ruháztatta a császári hata lmat , Ferenc pedig aug. 11-én fe l -
ve t te az osztrák császári címet. 
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 Ezt a levelet Turgenyev útitársa és barátja, A. Sí:. Kajszarov nyugtázza Budáról , 1804. szept. 12/24-én kelt , 
Schlözerhez intézett levelében (Isztrin i. m. , 96—98.1.) . Magyar szempontból csak a két utolsó bekezdés jelentős, ahol Kajszarov 
Hankeneteinnel polemizál: „Wenn Sie gehört hâtten, wie der Mann auf den würdigen Dobrowsky schimpft , und das blos des-
wegen, weil er, Dobrowsky, eher eine Rezension von dem Codex, als der Besitzer selbst, in Griessbachs neuem Testamente 
letzter Auflage geliefert hat ! Wenn nur ein von Ihren Sehülern wollte auf sich die Würde nehmen einige Anmerkungen über sein 
Machwerk zu maehen, so würde der Mann gleich aile seine Hoffnungen in Luft springen sehen. Aber es sey ihm, wie es will ! 
Nur kann ich mich nicht enthalten Ihnen zu sagen, dass. nachdem er mein Büehlein gelesen ha t , wo ich so oft einen Schedius 
citire, fragte er den hiesigen Professor Schedius, ob er dernemliche sey, und doch will der Herr in dem 3-ten Hefte seiner Zeit-
schrift eine slavische Mythologie Hefern ! Der nâmliche Professor Schedius, indem er sich an Sie empfehlt , lâsst Ihnen sagen, 
da?s er aiif einem ganz andern Wege, als Sie, zu den selben Resultaten über den Anonymen Nótárius В lae gekom-
men ist .  
3
' Keresztury Ferenc (1738—1811), orvostanár, az orosz orvostörténet kiemelkedő alakja (vö. Schultheisz E .—Tardy 
L.: Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsolatok múltjából. Bp., 1960, 86—102. 1. — A pozsonyi születésű Schaden 1756-ban 
kapott meghívást Oroszországba, ahol egyetemi tanárként működött 1797-ben bekövetkezett haláláig. Vö. Magyar Hírmondó, 
1780. évf. 524. 1. 
h e t teljes m é r t é k b e n az életnek, csak ő rendelkezik az ember i jogok teljességével, míg a p a r a s z t 
semminővel — ezér t az tán jogosan gondo lha tom, hogy K a m c s a t k a lakosai is t a k a r o s a b b a k a 
magya r póroknál , akik lábtól fe j ig bezsírozzák m a g u k a t . H a legalább el lennének l á tva orosz 
fü rdőkke l ! 
A legmélyebb gyermeki t i sz te le t t e l m a g a m a t szülői á ldásukba a j á n l v a , teljes odaadás -
sal vagyok engedelmes f iuk 
Alekszander T u r g e n y e v " 
Turgenyevnek ez volt második és egyben utolsó buda i levele, de még jó ideig u t a z g a t o t t 
az akkori Magyarország te rü le tén s élményeiről t ö b b levélben számolt be. Ka j sza rovva l e g y ü t t 
be j á r t a a horvá tországi és szerémségi pravoszláv ko los toroka t is, és a l á tó t t akró l sok érdekeset í r t , 
ezeknek közlése azonban tú l lépné a kere teke t , egyrészt mivel 1912-ben orosz nyelven m á r n a p -
világot l á t t ak , 1 0 másrész t mivel m a g y a r szempontból viszonylag keveset m o n d a n a k s z á m u n k r a . 
Lelkesen és soka t ír Sz t ra t imirovics pá t r i á rka apostol i tevékenységéről és mé l t a t j a a p r a v o -
szláv kolostorok kul turá l i s , sőt n e m z e t f e n n t a r t ó je lentőségét , mind a ka to l ikus egyház, m i n d a 
tö rök ha t a lom v i szony la tában , me lyek közül az első a szerbség elnyelésére, a másik f izikai meg-
semmisí tésére törekszik . A fe j t ege tések közöt t helyet szentel a p á t r i á r k a szerémségi b o r á n a k , 
, ,mely j ó s á g á b a n minden m a g y a r bo r t felülmúl, k ivéve a t oka j i t . De a p á t r i á r k á n a k s a j á t 
szükségletére szolgáló szőleje minőségben még ezt is eléri ."4 1 Kife j t i , h o g y a toka j i bor csak a 
Hegya l j án éri el a tökéle tességet : az asz t raháni te lepí tés nem sikerül t . De ezután ismét komo-
lyabb t á rgy ra t é r ; kikel a m a g y a r pa rasz t ál tal l e rovandó tized ellen, ami „a magyar muzs ik 
á l ta l te l jes í tendő szo lgá l ta tásoknak egy része, hiszen p a p j á n a k is á t kell engednie t e r m é n y e i 
egy bizonyos h á n y a d á t , azonfelül köteles e lőfogatot szolgál tatni az ál lami posta számára , a m i 
különösen a mezei m u n k á k ide jén különösen te rhes" . 4 2 A f ruska-gora i kolostorok és röv id 
belgrádi l á toga tá s u t á n Zágráb, F i ú m é és Trieszt ér intésével Velencébe u taz ik , m a j d Bécsen 
keresztül t é r vissza h a z á j á b a . 
* 
1805-től a Törvényelőkészí tő Bizo t t ságban dolgozik, melynek 1812 óta rendes t a g j a . 
1810-től az idegen h i tűek (nem pravoszlávok) egyházügyi h iva t a l ának igazgató ja . Magas köz-
fogí állása mel le t t is m e g m a r a d t í rónak és i r o d a l o m b a r á t n a k ; m inden tehetséges kezdő író és 
köl tő benne t a l á l t a pá r t fogó já t — í r j a Vjázemszki j . 4 3 Puskinna l k ö t ö t t ba rá t sága e lmélyül , 
t evékeny t a g j a az Arzamasz- tá r saságnak , melynek mérsékel t szárnyán helyezkedik el. Az a r ak -
csejevi kurzus erősödtével azonban Turgenyev — a parasz tok fe l szabad í t á sának t ö r h e t e t l e n 
híve — mind ellenzékibb á l l ásponto t foglal el, és az elviselhetet lenné váló légkörben 1824 
m á j u s á b a n l emond állásairól. 
1825-ben m á r f ivérével , a dekabr i s t a mozga lomban v i t t szerepe m i a t t távol lé tében ha-
lálra í télt Ny iko lá j Ivanoviccsal e g y ü t t N y u g a t - E u r ó p a nagyvá rosa iban él. Naplójából és leve-
lezéséből k ibon takoz ik a kor egész i rodalmi, pol i t ikai és t á r sada lmi mozgása , fel tárul a kap i -
ta l izmus rohamos fej lődésének évt izedei t élő Franciország, az ipar i "és pénzügyi válság k o r á n 
keresz tülhaladó Anglia, az i roda lmi szalonok Németországa — emberközelségből l á t j u k 
Goethét , Wa l t e r Scot to t , Mickiewiczet, Prosper Mérimée-1, Cha teaubr i ando t , de e mozga lmas 
idők pol i t ikusai t , f o r r ada lmára i t , művészei t és t udósa i t is. 
Alekszandr Ivanovics Turgenyev sohasem szakad t el hazá já tó l , m e r t időről időre vissza-
tér t , sőt még Szimbirszkbe is h a z a l á t o g a t o t t és régi ba rá t a iva l — elsősorban Puskinnal és 
Zsukovszkijjal — végig f e n n t a r t o t t a kapcso la tá t . 1845. december 3-án ha l t meg Moszkvában . 
Nagyon gazdag é le tművének legfe l jebb szerény e lőhírnökét je lent ik az 1804. évi p e s t - b u d a i 
beszámolók, melyek azonban a m a g y a r — orosz i roda lmi kapcso la toknak mégis becses emlékei . 
Isztria i. m. 78—109. 1. 
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 Uo . 90. 1. 
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 Vjázemszkij P. i. т . , VIII . köt. 273, 281. 
Az első írott magyar bábszínművek és európai rokonaik 
P Ó R A N N A 
I 
A Színház tör téne t i Múzeum b i r tokában levő Balog I s tván- fé le hagya t ékban a súgó-
könyvek közö t t n é h á n y o n b á b s z í n m ű megjelölés szerepel.1 Ez azér t különösen é rdekes és 
f igye lemre mél tó , m e r t a X I X . század elejéről eddig még nem kerül t elő magyar nye lvű b á b -
sz ínmű; ha t e h á t ezeket a s z ín j á t ékoka t és je leneteket va lóban bábsz ínpadon adták elő, a k k o r 
a m ú l t század m a g y a r b á b j á t é k á n a k első í rot t nyomai . 
A m a g y a r népi báb já t szás ró l , pa rasz t ságunk b á b t á n c o l t a t ó betlehemezéséről m a r a d t 
a d a t u n k az e lmúl t századokból , n incsen viszont fe l jegyzés a városok m u t a t v á n y o s b á b j á t é k a i -
nak szövegéről. A vásár i báb j á t ékosok ugyanis t u d o m á s u n k szerint kü lhonból hozzánk l á to -
ga tó h iva tásos komédiások vo l t ak , és az olasz, n é m e t , oszt rák, cseh, m o r v a m u t a t v á n y o s o k 
szereplését említő a d a t o k b a n sem esik szó a b e m u t a t o t t sz ín já tékokról . írásbeli n y o m m á r 
csak azért sem igen m a r a d t róluk, m e r t a sz ín já tékoka t nem í r ták le, h a n e m mesterségbeli t i -
t o k k é n t őrizték és szóban h a g y o m á n y o z t á k apáról f i ú r a a báb já t ékos családok. 
A legje lentősebb d o k u m e n t u m , az 1841 óta h a z á n k b a n m ű k ö d ő Hincz báb j á t ékos csa-
lád vándorkönyve , n é m e t te rü le ten közkedvel t bábsz ínművek előadásáról tudósí t . Szövegeiket 
eredet i néme t nye lv j á r á sban magya ros helyesírással és helyenkint m a g y a r szavakkal k e v e r t e n 
1890-ben emlékezet u t á n fe l jegyezte a család egyik l eszármazot t j a . 2 — A magyar n y e l v ű 
b á b j á t é k meglétére csupán k ö v e t k e z t e t h e t ü n k G a r a y n a k 1843-ban meg je len t cikke a l a p j á n , 
amelybén a „pol ic inel lo" szó mellé hozzá teszi: „ m a g y a r u l : Pap r ika J a n c s i " . 3 Ha csak n e m ő 
a d t a ezt a neve t , úgy ezek szerint akkor már ismert vo l t a magyar b á b f i g u r a . Korábbró l nin-
csen ada t m a g y a r nye lvű m u t a t v á n y o s bábjá tékról . E z a m ű f a j , amely a szomszédos n é m e t -
osz t rák és cseh-morva népeknél m á r évszázados m ú l t r a t ek inhe te t t v issza , hazánkban e b b e n 
az időben még nem honosodot t önálló nemzeti nye lvű sz ín já tékká . E z é r t érdemel kü lönös f i -
gyelmet a Ba log-hagya ték tíz bábsz ínműve . 
Fe lmerül a kérdés, v a j o n va lóban bábukka l ad t ák -e elő ezeket a sz ínműveket , m e r t 
B a l o g I s t v á n emlékezéseiben4 szóval sem említi, hogy va laha fogla lkozot t volna b á b j á t é k k a l , 
u g y a n a k k o r a b á b j á t é k o k n a k megje lö l t sz ínművek többségét rendszeresen e lőad ta élő 
színészekkel; Angyal Bandi, Tündér Ilona, Don Jüan és a Vándorló szabólegény a v á n d o r -
t á r su l a t ál landó műsorszámai az 1810-es és 30-as évek közöt t . 5 De a súgókönyvben fellel-
he tő későbbi beírások, egyik-másik sz ínjá ték jellege és technikai köve te lményei v a g y egye-
nesen b á b u r a vona tkozó rendezői u tas í tása i kétségte lené teszik, hogy bábszínpadon v a g y 
pedig b á b o k k a l és élő színészekkel e g y a r á n t e lőadot t színjátékokról és jelenetekről v a n szó. 
Ez a pá rhuzamosság semmiképpen sem meglepő, m e r t a sz ín já t szásnak ezen a f o k á n m á s 
nemzeteknél sem v á l t még lényegesen külön a sz ínpad műsora a báb já tékok tó l . A X V I I I . 
században Európa-szer te gyakor i jelenség, hogy v á n d o r tá rsula tok principálisai, h a meg-
fogya tkozo t t a sz ín tá rsu la tuk , a nehéz időket báb já t s zás sa l vésze l ték át.® H a z á n k b a n a 
fej lődés megkése t t , és Balog sz ín tá r su la tának körü lménye i n é h á n y évtizeddel később , a 
X I X . század elején könnyen h o z h a t t a k létre hasonló jelenséget. — Ba log nem említi u g y a n , 
hogy b á b j á t é k k a l fogla lkozot t vo lna , de számtalanszor u t a l arra, hogy szorult helyzetben k é t , 
h á r o m színésszel v a g y aká r műkedvelővel is átvészel t nehéz napoka t , és más lehetőségek h í j á n 
1
 Balog István hagyatéka a Színháztörténet i Múzeumban. Bábszínművek, (Kéziratos súgókönyv) Lelt. sz. 57. 1962 
1/VI. c. és Fabábok számára írt színdarabok és jelenetek, (Kéziratos súgókönyv) Lelt. sz. 57. 1708. 1/VI, c. 
2
 Hlaváts Elinor: N e m e t bábjátékosaink. Bp. 1940. Német néprajztanulmányok 3. 
3
 Garay (János) : a leopoldmezei népvigalom Budán. Regélő 1843. II. k. 719. 1. 
1
 Balog István: Egy agg ezínész életéből. Sajtó alá rendezte: Dr. Barna János, Makói Friss Újság lapkiadó váll . 
s
 Balog István naplója. Kiadta Barna János Makó 1928. N e m állíthatjuk teljes biztonsággal , hogy Balog I s t v á n fent 
nevezett, naplójában az évek során műsoron szereplő Don Jüan darabok minden esetben azonosak lennének a mi itt i smertetet t 
bábdarabunkkal. Az 1820-ban Dunapatajon előadott színműről ugyanis emlékezéseiben (Hölgyfutár , 1857. 146 sz. — lásd 23. 
sz. jegyzet) azt írja, hogy: „Molière vígjátékából jeleneteket adtunk." Majd a továbbiakban arról beszél, hogy mint viselkedik 
D o n Jüan szolgája Leporelló a remete temetésével kapcsolatos jelenetben. (Az emlékezésre a későbbiek során még többször 
visszatérünk.) Molière-enél v szont egyrészt nem szerepel a remete megöletésével kapcsolatos jelenet,(másrészt pedig a szolga neve 
nem Leporello, hanem Sganarell. Lehet tehát , hogy Balog István emlékei az évek során e lmosódtak és tévesen említi Molière 
nevét , de az is lehetséges, hogy a Molière-darahba egyszerűen beiktatták a Mozart-operából közismertté vált Leporello n e v e t és 
a régi bécsi rögtönzött komédia remete jelenetét, amely Bécsben oly viharos tetszést aratott, h o g y hosszú éveken át Mozart, ope-
rájába is beiktatták. (Gustav Gugits: Der Weiland Kasperl [Johan Laroche], Wien 1920. 253.1.) — Az is elképzelhető, h o g y Balog 
Is tván az évek során többféle D o n Jüan színjátékot adott elő, tehát a mi bábjátékunkat is és Molière darabjának valamiféle 
változatát is. Sem a nevek, sem a jelenetek szereplése egy egy emlékezésben nem jelent számunkra biztos fogodzót, mert ebben 
az időben a színigazgatók tetszésük szerint vegy í te t ték a különböző szerzők Don Juan-színműveit . Ilyen többek közöt t éppen 
Marinelli említett színműve is. (I. 16. sz. jegyz.) 
6
 Hlaváts E.: i. m. , Menczel János: A bábjáték Csehszlovákiában. Bp. 1956. (Bábszínpad 26. sz.) 
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énekléssel, g i tározással , tánccal és mesemondássa l szórakoz ta t t ák a fa lusi közönséget , liogy 
megszerezzenek n é h á n y garast . Emlékezéseiben u g y a n a k k o r ké t í zben is megemlí t i , hogy 
e lő t tük idegen bábszínházasok j á r t a k a községben. A megjegyzésekből kiderül , hogy a nemze t i 
színészet magasz tos hivatása me l l e t t a b á b j á t é k o t vásá r i bohóckodásnak t a r t j a : „eddig Csur-
gón csak idegen bohócok szokták m u l a t t a t n i a közönséget fabáb színházzal , kötélen tánco lás -
sal, medve, t eve mutoga tássa l . . . " , 7 és m á s u t t : egy városban — az al ispán említi, hogy két 
évvel ezelőtt egy „bábokka l j á t szó mechan ikus bohóckodo t t , mindig a n n y i a n j á r t a k , hogy t ö b b -
ny i re bele sein f é r t e k " . 8 É r t h e t ő t e h á t , hogy Balog I s t v á n az ú j s á g o k hasáb ja i s z á m á r a í r t 
emlékezéseiben n e m szól arról, h o g y időnkén t ő is b á b j á t é k k a l keres te a kenyeré t , m i n t a „bo-
hóckodók" , de nyi lvánvaló , hogy h a minden szórakoz ta tó eszközt fe lhaszná l t , hogy p i l l ana tny i 
l é t f e n n t a r t á s á t , biztosí tsa , nem m u l a s z t h a t t a el a b á b j á t s z á s t sem, h a ez közönséget v o n z o t t . 
N e m beszél róla , hiszen egész é le tében azért ha rco l t , hogy kivívja a m a g y a r színészet számá-
r a az őt megil lető tá rsada lmi e l ismerést és a k ö z t u d a t b a n különválassza ezt a nemzet i nyel-
v é r t és k u l t ú r á é r t v í v o t t hősi h a r c o t a vásári m u t a t v á n y o s o k lenézet t „bohóckodásá tó l " . 
Ha a kor előítélete vissza is t a r t o t t a Balog I s t v á n t at tól , hogy n y í l t a n vál lal ja b á b j á t é k o s 
tevékenységét , m ü v e i t , az első í r o t t m a g y a r nye lvű b á b j á t é k o k a t szégyenkezés nélkül t e h e t j ü k 
le az Európa-sze r te akkor i smer t bábsz ínművek mellé. A h a g y a t é k b a n k é t füze tben ta lá lunk 
Balog I s tván s a j á t kezű írásával l e jegyze t t báb já ték - súgókönyveke t . A Báb színművek3 fe l i ra to t 
viselő füzet egy röv id kis je lenete t és két sz ínművet t a r t a l m a z : Az egyik a Don Jüan városban, 
a másik Vándorló szabólegény. A m á s i k füze t c íme: Fabábok számára írt színdarabok és jele-
netek;10 ebben egy rövid kis je lene t , a Síróbaba ké t vá l t oza t a , há rom ap ró egyfelvonásos d a r a b : 
a Rajkó című v í g j á t é k , és két mese : A kígyó és a A szamár, végül pedig még két s z ín j á t ék : 
Tündér Ilona és Angyal Bandi t a l á l ha tó . Ez a ké t k is kéziratos f ü z e t b e sűr í te t t b á b r e p e r t o á r 
igen becses d o k u m e n t u m . A színes, t a r k a műsor legkülönbözőbb, egymás tó l t é m á b a n m ű f a j b a n , 
t e r j ede lemben tökéle tesen eltérő sz ín já t ékoka t so rakoz ta t egymás mellé. De az összeállí tás 
semmiképpen sem a véletlen m ű v e , hanem cé l tuda tos törekvés a hon i h a g y o m á n y o k nélkül 
induló h iva tásos m a g y a r bábsz ínház megteremtésére . Ez a n é h á n y kis b á b j á t é k i smé t csak 
az t b izonyí t ja , h o g y ha Balog n e m is igazi nagy művész , de b á m u l a t o s a n biztos ösztöníí , sok-
oldalú színházi ember , s z a k m á j á n a k kiváló mes te re . Ismeri a bécsi sz ín já téko t , de elleste az 
idegen b á b j á t é k o s o k mesterségbeli t i t ka i t , a m ű f a j s a j á t o s köve te lménye i t is. J á r a t o s a m a g y a r 
folklórban, de mindeneke lő t t jó l i smer i az egyszerű magyar népet . K ö z ö t t ü k él; t u d j a mit 
v á r n a k tőle. Bécsből hozzánk s z á r m a z o t t nemze tköz i színpadi t rad íc iók , idegen és m a g y a r 
mesekincs n a g y fo lyamai egyesülnek a kis b á b m ű s o r b a n . A kígyó és A szamár aesopusi e rede tű 
mesék, a Tündér Ilonában az Árgi rus mese d i v a t o s bécsi t ü n d é r j á t é k k á válik, az Angyal 
Bandivá 1 az e leven magyar népé le t tö r be a színre, a Don Jüanna l v i szon t egy sokat vándoro l t 
nemzetközi t é m a nyer a magya r környeze thez h a s o n í t o t t ú j f o r m á t . Végül az apró p r imi t ív , 
néha egyenesen együgyű je lenetecskék szintén ,egy-egy értékes népdal la l , műdal la l gazdag í t j ák 
ezt a sokszínű m ű s o r t . 
I I . 
Különösen érdekes a Don Jüan városban, a m e l y b e n a nemze tköz i t é m á n a k a korabel i 
magya r v i szonyokhoz a lka lmazkodó vá l toza tá t i s m e r h e t j ü k fel. A Don J u a n - m o n d a pá lya-
f u t á s á n a k n a g y i roda lma van , a m e l y e t most c supán anny iban é r i n t ü n k , amennyi Balog báb-
színműve i roda lomtör téne t i he lyének megjelöléséhez szükséges. Első i rodalmi megfogalmazása 
Tirso de Molina (Gabriel Tellez 1570 — 1650) El Burlador de Sevilla y convidado de piedra c. 
spanyol nye lvű sz ínműve (1634), I n n é t kerül t a sz ín já ték Olaszországba, ahol á tdo lgozo t t 1 1 
f o r m á k b a n a X V I I . században a vándorszínészek és a commedia de l l ' a r t e rög tönzöt t j á t é k a i -
n a k egyik kedve l t műsorszámává vá l t . Az olasz sz ín társula tok Európa - sze r t e i smer t t é t e t t é k . 
A számos f r anc i a feldolgozás közül 1 2 l e g m a r a d a n d ó b b ér tékű Molière sz ínműve (1665). N é m e t -
országban és Bécsben is megszámlá lha ta t l an sz ínpadi vá l tozata ke le tkeze t t a X V I I . és X V I I I . 
században. I t t Mindszentekkor j á t s z o t t mora l i t á skén t , ma jd a kü lváros i népszínpad nyers » 
( 
7
 Balog I. : E g v agg színész . . . i. m . 332. 1. X X . Csurgó. 
11
 Uo. 352. 1. X X I V . A két medve . 
» Lelt. sz. 57. 1962. 1/VI. c. 
Lelt. sz. 57.1708. 1/VI. c. 
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 Többek közöt t : Dorrimond: „ L e Fest in de Pierre ou le Fils criminel" Tragicomédie en cinque actes. (1658 Lyon, 
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k o m i k u m ú H a n s w u r s t és K a s p e r l e - j á t é k a k é n t l á t j u k v i szon t a t é m á t ; b a l e t t e k és ope rák kelet-
k e z t e k belőle, míg végü l Mozar t l ánge lmé je a Don Giovanniban (1787) m e g t e r e m t i f e lü lmú lha -
t a t l a n , má ig szinte végleges a l a k j á t , a m e l y m ö g ö t t fe ledésbe m e r ü l t e k az e lőzmények . 
A D o n J ü a n t é m á r a m i n d e n k o r , m i n d e n n e m z e t r á n y o m t a a m a g a s a j á t o s bé lyegé t . 
Az a l a p t é m a azonos: a szép hód í tó f é r f i , ak i a földi g y ö n y ö r ö k ha j szo lása k ö z b e n m i n d e n g á t a t 
á t t ö r , összeütközésbe ke rü l az ember a l k o t t a erkölcsi v i lágrenddel , míg végü l g a z t e t t e i é r t el-
nyel i a pokol . — A t á r s a d a l o m erkölcsi , f i lozóf ia i v i l ágképének megfele lően mind ig m á s - m á s 
j e g y e k ke rü lnek e lő t é rbe benne . 
K é t e l lentétes vég le t re u t a l u n k c s u p á n : a bécsi b á b j á t é k o k n é m e l y i k é b e n D o n J ü a n 
egysze rűen svihák, , ,Der u n g e r a t e n e S o h n " , Molière D o n J ü a n j a v i szon t nagys t í lű „ l i b e r t i n " , 
ak i a régi szövegekben előforduló o rgy i lkosságokka l e l l en té tben lovag iasan m e g m e n t i ellenfele 
é l e t é t . Az e lká rhozo t t i s t enká romló lovag mel le t t m á r az első val lásos s z í n m ű v e k b e n is meg je -
l en ik csa t lósa , szo lgá ja , a komikus szereplő, aki a sok h á t b o r z o n g a t ó gyi lkosságot és misz t iku -
m o t g ro teszk k o m i k u m á v a l e l lensúlyozza és s z ó r a k o z t a t ó v á , vonzóvá teszi a m o r a l i t á s t a köz-
n é p s z á m á r a . A b a r o k k s z í n j á t é k b a n az e l rémí tő b o r z a l m a k és a d r a s z t i k u s a n gro teszk kevere-
dése m e g s z o k o t t je lenség. Már az olasz commed ia de l l ' a r t e -ban megkezdőd ik a D o n J u a n - t ö r -
t é n e t tömör í t é se és a l í ra i és misz t ikus e lemek csökkentéséve l e l tolódása a k o m i k u m i r á n y á b a n . 
A bécs i kü lvá ros i n é p s z í n p a d r ö g t ö n z ö t t és félig r ö g t ö n z ö t t j á t é k a i b a n a z u t á n te l jessé vá l ik a 
g ro t e szk elemek e l u r a l k o d á s a : H a n s w u r s t - K a s p e r l e főszereplővé vá l ik . E z a nép i k o m é d i a 
f o l y t a t j a a z u t á n ú t j á t a b á b s z í n p a d o n . A s z á j h a g y o m á n y b a n t o v á b b csiszolódik, és az eredet i 
t ö r t é n e t n e k váza m a r a d meg csupán . A b á b j á t é k m ű f a j i t ö r v é n y e i n e k megfe le lően v é g b e m e g y 
az a l a k o k s t i l izálása, á t l ag t í p u s o k k á vá lása . A n é m e t - o s z t r á k , c seh -morva b á b s z í n p a d o n a 
Faust me l l e t t ez a l egnépsze rűbb k o m é d i a : m e g s z á m l á l h a t a t l a n v á l t o z a t a i n a k egy ike-más ika 
i d ő n k i n t kevered ik is a F a u s t - j á t é k k a l . 
Ba log I s t v á n Don Jüan városban c ímű s z ínművének fo r rá sa i t az olasz s z ín j á t ék 1 3 
n y o m á n ke le tkeze t t régi bécsi k o m é d i á b a n kell k e r e s n ü n k . Bécsben m á r a X V I I I . s zázad e le jen 
j á t s z o t t a k egy D o n J ü a n da rabo t , 1 4 m a j d S t r a n i z t k y , n a g y bécsi H a n s w u r s t , m e g a l k o t j a a 
m á r t e l j e sen k o m i k u m r a épülő je l legzetes bécsi m ű f a j t , a régi népi k o m é d i á t , ame ly á t m e n e t -
fé lé t képez a c o m m e d i a de l l ' a r te és az í r o t t s z ínművek közö t t . 1 5 Az e lőbb iben nem'vol t rögz í t e t t 
szöveg, a színészek c s u p á n t a r t a l o m - v á z l a t (soget to) a l a p j á n r ö g t ö n ö z t e k b e v á l t h a g y o m á n y o s 
s é m á i k ke l l ék tá rábó l , és t e t szésük szer in t v á l t o g a t t á k a sz ínpadi t r é f á k a t , , , l a zzo" -ka t . E b b e 
a f o g a l o m b a sok m i n d e n t a r t o z o t t : s z ínpad i j e lene tek , c s a t t a n ó s pá rbeszédek , a k r o b a t i k u s m u -
t a t v á n y o k , bo londozások , egyszóval m i n d e n sikeres n e v e t t e t ő eszköz, a m e l y t az évek során 
f e l h a l m o z o t t az Ar lecchinók és Pu lc ine l l ák t ö b b nemzedéke . — A bécsi k o m é d i á n a k v i szont 
m á r v o l t n é h á n y r ö g z í t e t t je lenete . E z e k közé i k t a t t á k a H a n s w u r s t o k és K a s p e r l e k olasz 
r o k o n a i k m á r közhel lyé v á l t „ l azzo" -k incsé t , de k ö z b e n néme t -osz t r ák nép i színekkel gazdagí-
t o t t á k és így a d t á k t o v á b b e g y m á s n a k . 
A S t r an i t zky- fé l e régi bohóza t ró l n incsen írásbel i n y o m . K é s ő b b egyik v á l t o z a t á t j á t -
s z o t t a 1783-ban K a r i Marinelli1 6 s z í n t á r s u l a t a , amely t ö b b ízben e lőad ta h a z á n k b a n is. (Többek 
k ö z ö t t 1801. V I I . hó 23-án a „ P e s t e r S o m m e r t h e a t e r " v a g y „ K r e u t z e r - T h e a t e r " - b a n . 1 7 
E n n e k és a régi bécsi bohózata számos m a s v á l t o z a t a i n a k a l a p j á n ké t ség te len , hogy Balog b á b -
j á t é k a n e m Mozar t k ö z i s m e r t t é v á l t D o n J ü a n szövegének l e s z á r m a z o t t j a , h a n e m a régi félig 
r ö g t ö n z ö t t népi s z í n j á t é k h o z kapcso lód ik . Az azonos í t á s t megkönny í t i , h o g y Mozar t szöveg-
k ö n y v í r ó j a , Lorenzo D a P o n t e s o k b a n b á t r á n e l t á v o l o d o t t a köz i smer t sz ínpad i t r ad í c iók tó l . 
Ba log I s t v á n b á b j á t é k á n a k mene t e a k ö v e t k e z ő : 
I . f e lv . 
1. jel . Don J ü a n közli szo lgá jáva l , Lepore l lóval , hogy azér t j ö t t ebbe a v á r o s b a , m e r t 
e lkö l tö t t e minden p é n z é t és odahaza m á r n incsen hi tele , m á r nincs m i t zá logba t enn ie , és gazdag 
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12* 423 
házassággal aka r az adósságokból meneküln i . Don Pedro dúsgazdag guberná to r l á n y á t , Ama-
rilli kisasszonyt szemelte ki. A lány „ a r á j á t " m a j d e lhár í t j a az ú tbó l — Leporellót a guberná-
to rhoz küldi a házasságra való előlegért . 
2. jel. Leporello nem meri beva l lan i a Guberná to rnak , hogy Don J ü a n szolgája, ker te l 
(ez közismert t ré fa , „ lazzo" beté t ) , végül mégis m e g m o n d j a , mi j á r a t b a n van,-mire a Guberná-
t o r f e lháborodo t t an elkergeti. 
3. jel. Leporello nem meri beva l lan i Don J ü a n n a k , hogy nem k a p o t t pénzt . Különbö-
ző k ibúvókkal h i tege t i u rá t (szintén közismert „ l azzo" be té t ) , míg végül kényte len val lani . 
Don J ü a n m a g a indul a Guberná to rhoz . Leporello (egyedül) e l m o n d j a : a t tó l re t t eg , hogy 
u ráva l , a h í rhedt nőcsábásszal végül még pokolba kerül ő maga is. 
4. jel. Don J ü a n megjön és e lmond ja : az öreg úr d ü h é b e n oly szerencsétlenül r á n t o t t 
ka rdo t , hogy véle t lenül leszúrta ö n m a g á t . Menekülniök kell. 
5. jel. Amari l l i e lpanaszol ja „ a r á j á n a k " , Don Fi l ippónak, hogy Don J ü a n v i t a közben 
megöl te az édesap já t . Don Fil ippo elindul, hogy e l fogat tassa a gyilkost . Don J ü a n n a k menekül -
nie kell, de zárva v a n n a k a város kapu i . 
6. jel. D o n J ü a n és a r endőr . Az os toba rendőr e lmond ja Don J ü a n n a k , hogy gyilkost 
keres, de Don J ü a n t min t á r t a t l a n t elengedi. 
7. jel. Leporello és a rendőr . A rendőr os tobán t u d a k o l j a Leporello kilétét ( ismert „ l a z z o " 
be té t ) , végül a vá ros k o m m a n d á n s á n a k nézi, és Leporello u t a s í t á sá r a k i n y i t t a t j a a vá roskapu-
k a t . 
I I . felv. 
Erdő . 1. je l . Öreg remete monológja , m a j d lefekszik (szokványos „ lazzo" : Leporello 
a remetébe botl ik) . 
2. jel. Don J ü a n küldi Leporel lót , hogy kérdezze meg a remeté tő l , kicsoda ( ismert „ lazzo ' ' 
rész, félreértésekkel) , és ké r j e el u r a számára a r eme tec suhá t . Leporello t i t okban elárul ja a 
remetének u ra gonosz szándékai t . 
3. jel. A r e m e t e m e g t a g a d j a a ruhacseré t , mire Don J ü a n leszúr ja . 
4. jel. ( „ L a z z o " : Leporello á t b u k i k a remetén.) Don J ü a n u t a s í t j a , hogy temesse el. Lepo-
rello t i l takozik, csak a kényszernek enged. 
5. jel. Leporello és remete a fö ldön (közismert „ lazzo" a hul lával) . Beszél és bolondozik 
a r emetebábuva l , bor rava ló t kér a t emetésé r t s tb . 
6. jel. Don J u a n (mint r emete ) , azu tán Don Fil ippo. Ez u t ó b b i Don J ü a n u t á n kérde-
zősködik. Don J u a n min t r eme te ráveszi , hogy bocsásson meg a vé tkesnek, és megesket i ; e 
közben álnokul leszúr ja . 
7. jel. Don J ü a n Leporellóval e l temet te t i F i l ippót . Leporello ismét t i l takozik . Don 
J ü a n őrszemnek h a g y j a Leporel lót . ( I smer t „ lazzo" a fü t ty je l le l . ) 
8. jel. Leporello t eme t i F i l ippót . (A súgókönyvben ezen a helyén később r á r agasz to t t 
cédula ta lá lha tó , b á b r a vona tkozó u ta s í t á sokka l : megfog ja a b á b u t s tb . ) ( „Lazzo" a hul lával . ) 
Leporello hir te len r émül t en észreveszi az e lőbukkanó ördögöt . 
9. jel. Don J ü a n vacsorá ra h í v j a az ördögöt . Leporel lót a fogadóba küldi vacsorá t ren-
delni. 
I I I . felv. 
Falu . I . je l . Fogadósné (egyedül) panaszkodik , hogy nem j á r elég u tazó ezen a környéken . 
Kényte len lesz k i fosz tani őket , hogy tönkre ne men jen . 
2. jel. Leporello a kocsmárosnéná l vacsorá t rendel az ördög és u ra részére. Tré fás bohó-
za t i jelenet. Leporello azt á l l í t ja , hogy ura süke t , u r á n a k viszont , hogy a kocsmárosné süke t . 
E z u t á n m i n d k e t t e n ordí toznak egymással . (Régi d i ák t r é f a ; 3, 4, 5. jel.) 
6. jel. Kopognak , j ön az ördög stb. 
Vessük most össze ezt a szöveget az eredet i forrás t képező régi bécsi komédia különböző 
vá l toza ta iva l . 1 8 A mi szempontunkbó l különösen érdekes a I l incz család b á b j á t é k a , 1 9 me r t 
h a z á n k b a n bábsz ínpadon a d t á k a múl t században . Nem érdekte len másrészt Mozar t ope rá j ának 
egy 1829-ben k iado t t m a g y a r nyelvű fo rd í t ása sem, mer t n é h á n y be to ldo t t , , lazzo" szinte 
azonos a mi báb j á t ékunkka l . 2 0 
Miben egyezik, m iben t é r el Balog I s t v á n b á b j á t é k a a közismer t h a g y o m á n y o s szöve-
gektől? E n n e k megál lapí tásánál bep i l l an tha tunk a korabeli köznép ízlésébe, gondola tv i l ágába . 
Mert D o n J ü a n , Balog v á n d o r t á r s u l a t á n a k éveken át kasszasikerrel j á t s zo t t műso r száma : 
márped ig Balog csa lha ta t l an biztonsággal a lka lmazkodo t t az ő t f enn t a r t ó közönséghez, csak 
az m a r a d t meg a ros tán , ami a népnek t e t sze t t . B á b j á t é k u n k v á z l a t a követ i az i smer t szöve-
gekét, n e m tér el tőlük j o b b a n , min t azok á l t a l ában egymástól . Mégis t a r t a l m á b a n lényegesen 
módosul t magya r Don J ü a n n a l van dolgunk, 
A vá l toz ta tások h á r o m alapvető mozzana to t ér in tenek: 
1. Don J ü a n a lapvonása i t . 
2. A monda m i s z t i k u m á t . 
3. A szolga j e l l emra jzá t . 
Megvál tozo t t t e h á t elsősorban maga a főhős: Don J ü a n . Már a bécsi b á b j á t é k o k néme-
lyikében, így a Il incz család vá l toza t ában is, Don J ü a n k á r t y á n elveri a vagyoná t és pénz t kér 
ap já tó l ; mikor ez m e g t a g a d j a , Don J ü a n d ü h é b e n leszúrja őt . 
Balog I s tván t o v á b b ba lad ezen a n y o m o n , és Don J ü a n b ó l a X I X . század Magyarorszá-
gán és a m a g y a r sz ínpadon ekkor már mindennapos h o z o m á n y v a d á s z t formál . A nőcsáb í tás 
indí téka m á r nem a gyönyör féktelen keresése, hanem a hidegen számító pénzhajszolás . A nő-
csábí tásról éppen csak eml í tés esik. Alapvetően megvál tozot t D o n Juan-fe l fogással v a n t ehá t 
do lgunk: e l t űn t ugyanis Don J ü a n legjellegzetesebb tu l a jdonsága . — Lehetséges, hogy ennek 
a hozományvadász Don J ü a n n a k is volt n é m e t vá l t oza tokban m i n t á j a , mer t egyébkén t töké-
letesen beleillik a német b á b j á t é k o k szellemébe, amelyekben a nőcsábítóból néhol m á r - m á r 
közönséges rabló le t t . — A k á r német min ta a l ap ján , akár s a j á t leleményéből m e r í t e t t e Balog 
I s t v á n a hozományvadász elgondolást , s emmiképpen sem véle t len , hogy éppen ezt a vonás t 
d o m b o r í t o t t a ki, és hogy a régi moral i tások fé le lmetes é lvhaj szolója a magyar rea l i tás hétköz-
napi t a l a j á n cinikusan gá t l ás ta lan , lecsúszott nemesi f icsúrrá , a Noszty- t ípus p r imi t ív e lőfutár-
j á v á honosul . — í g y m á r s a j á t uraira i smerhe t e t t benne az egyszerű magyar néző, aki a nő-
csábító lovaggal nem t u d o t t volna mit kezdeni . 
Hasonlóképpen a közönség igényének t u l a j d o n í t h a t ó , hogy b á b j á t é k u n k b ó l e l tűn t a 
Don J u a n - m o n d a másik jel lemző ismérve: a miszt ikus kővendég is, és helyébe a mora l i tások 
és mesék i smer t ördöge lép. E z ismét csak m e g v á l t o z t a t j a a mese jellegét, mer t az e redet i mon-
dának éppen az a lényege, hogy az e lcsábí tot t nő védelmezőjét öli meg a lovag, m a j d pedig 
á ldoza ta szellemét cinikusan lakomára h ív ja , és a kőszobor jégkeze r agad ja pokolra . 
A mi b á b j á t é k u n k b ó l tel jesen k i m a r a d t ez a borzongató szellem. Az ördög bá r i jesztő, 
mégis régi ismerőse a fa lus i népnek, és Balog m á r első megjelenésétől fogva i smer t szólásmon-
dásokkal természetessé, megszokot tá teszi. Pé ldáu l : „ H a még egyszer ilyen os tobasággal állsz 
elő, v igyen el engem az ördög, h a le nem ü t l ek a l ábadró l" — m o n d j a Don J u a n a szolgának, 
18
 a) A Hiúra család bábjátéka. „Der Ungéráténé szon, (Donjuán)". Hlaváts E. : i, m. 87. 1. (függelék) a szöveget ere-
deti német nyelvjárásban és magyaros helyesírással Hincz Katal in bábjátékos 1890-ből való az O. Sz. K. kézirattárában őrzött fel 
jegyzései alapján közli. 
b) Der Laufener Don Jüan. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkssehauspiels. Herausgegeben von Dr. Richard Maria 
Werner. Hamburg u. Leipzig Veri. von L. Voss 1891. A Salzburgi Múzeum kézirattárában található egy környékbeli falu, Laúfen, 
műkedvelői hajósai által a X V I I I . sz. második felében előadott Don Jüan játéknak 1811-ben lejegyzett szövege. Számunkra 
azért érdekes, mert állítólag meglehetősen híven követi az eredeti félig-rögtönzött Volkskomedie-t , amely a mi bábjátékunknak 
is forrása lehetett . O. Rommel szerint a laufeni szöveg átmenetet képez a régi komédia és a bábjáték között. (O. Rommel: i. m.) 
A szerző ezenkívül még 15 másik D o n Juan-színmű vagy bábjáték vázlatát, vagy részletét közli összehasonlításkép] en. 
c) D o n Juan oder der Steinerne Gast, Schauspiel in 6 Aufzügen vom Strassburger Puppentheater. A X I X . század 
elején játszott bábjátékot 1846-ból való szöveg alapján közli Josef Lefftz : Strassburger Puppenspiele. Hüueburg Veri. Strassburg 
1942. 22 1. 
d) A régi rögtönzött Don Juan-komédiából jelenetet közöl Guslav Gugits: Der Weiland Kasperl (Johann La Roche) 
Veri. Ed. Strache Wien Prag Leipzig 1920. (253 1.) 
e) Számos Don Jüan színmű vázlatát köy.li ezenkívül Karl Engel: Die Don Juan-Sage auf der Bühne című könyvében. 
Dresden u. Leipzig 1887. E. Pierson's. Veri. 
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 D o n Jüan vagy a kőbá lvány vendég. Vitézi, szomorú, víg Dali-Játék (Opera) két felvonásban. Irta Olasz nyelven 
Abbata da Ponte. Magyarra fordította Pályi Elek. — Kassán 1829 — Ezen személyekkel adatott először ezen darab Kolozsvá-
rott 1826 . . , / 
Az említett „lazzo"-k azáltal kerülhettek a magyar fordításba, hogy a német fordítók ée a színházak rendezői szaba-
don bántak az eredeti olasz szövegkönyvve l és a közönség szórakoztatására önkényesen régi Kasperle tréfákat toldottak be 
az operába. 
Mire ez: „ N c sokat emlegesse az ördögöt , m e r t u t ó b b h íva t l an megjelenik n á l u n k . " ,,Te os toba , 
hiszen nincsen ördög a v i l ágon" — vet i ellene az ura . Az ördög még sokféle mókázás ra ad alkal-
m a t . Így amikor a szolga vacsorá t rendel a fogadósnénál : „készí tsen jó vacso rá t , hogy még az 
ördög is megnya l j a az u j j á t . . . az á r j egyzéke t jó magosra t egye ám, mer t az ördög megfizet i " 
Hasonló szellemben m u t a t j a be a köve tkező je lene tben Leporello az ö rdögöt : , , Leporello 
(k i t ek in t és beszalad): Oda vagyunk egy lábig, az a h i r te len barna legény v a n odakinn , aki a 
fö ldnek mélységes mélyén , hol a tenyeres t a lpas nagy f ü l ű ká rhozo t t angyalok l aknak , kik a 
szegény bűnös embereke t süt ik főzik . . . " 
E z u t á n köve tkez ik Don J ü a n v i t á j a az ördöggel, ame lyben a miszt ikus végtől el térően 
te l jesen realiszt ikus hé tköznap i vá lasz tás elé ál l í t ja az ördög a bűnös t . 
, ,D . : (az ö . - n e k ) : Neked nincs h a t a l m a d r a j t a m , én még m e g j a v u l h a t o k . 
0 . : Igen is. Men j , szolgáltasd m a g a d a törvénynek kezeibe. — Szánd meg bűneidet és 
a k a s z t a s d fel magad , m á r az akasztófa készen vár . 
D . : Soha sem. 
Ö.: No t e h á t viszlek én . " 
Az ördögnek i l yen fa j t a felfogása ny i lvánva lóan Balog I s t v á n s a j á t leleménye, m e r t 
l ényegesen eltér a kedve l t ördögbábu t ö b b i vá l toza tá tó l . Hincz b á b j á t é k á b a n a kőszoborral 
vacsoráló Don J ü a n t n é m á n viszi el a sátán.'21 Egy s t rassburg i báb j á t ékban 2 2 v iszont két ko-
mikus ördög jelenik meg Don J ü a n pokol ramenete le u t á n , és a lakoma aszta lánál é t e lmaradéko t 
keresgélő H a n s Wurs to t elemózsiával k íná l j ák . H a n s Wurst „Was wol l t ih r zwei H e i d u c k e n ? " kér-
déssel f o g a d j a őket , m a j d v i sszau tas í t j a az é te lüket és za josan kikergeti m i n d k e t t ő t a színről. 
E z u t á n a régi báb t rad íc ióhoz híven elköszön a közönségtől . 
Balog ördöge m á r nem t i tokza tos rémí tő sá tán , de nem is ü g y e f o g y o t t e lkergete t t 
ördög, h a n e m sa j á tos m a g y a r népi színezetet ölt: kissé i jesztő még, de m á i n e m is vesszük 
igazából komolyan ; o lyan min tha A r a n y J á n o s J ó k a ördögének lenne távoli rokona , vagy t a lán 
egy mai népi farsangos j á t é k b a n i jesztegetné a körü lá l lóka t . I lyenné fo rmál ta Balog humora , de 
ny i l ván a nézők igénye is, mer t az „Agg színész" emlékezései szerint még ezt a kedélyessé t e t t 
Don J ü a n t is tú l ságosan k o m o r n a k t a l á l t á k egyik-másik m a g y a r fa luban. 2 3 A k á r Balog I s tván 
ízlésének, akár a nézőközönség h a t á s á n a k köszönhető a ba rokk színjá ték borza lmainak ki-
ros tá lása , m i n d e n k e p p e n érdekes meg jegyeznünk , hogy a m a g y a r népmesék és m o n d á k közö t t 
eddig még nem i smerünk a Don J ü a n t ípushoz közelál lókat . Ezzel szemben egy a sz ín já tékunk-
ka l szinte egyidejű m a g y a r i rodalmi feldolgozás, Kis fa ludy Káro ly Karácsony éj c ímű verses 
elbeszélése b á b j á t é k u n k k a l el lentétben, éppen a ha lo t t á ldoza t bosszújá t r a g a d j a meg erősen 
r o m a n t i k u s bal ladai f o r m á b a n . 
Lehetséges, hogy a német t ípusú v a d r o m a n t i k a , a t i vo rnya közepe t te beguruló ha lo t t i 
koponya , i nkább a város i olvasóközönség érdeklődésére s z á m í t h a t o t t h a z á n k b a n , de a fa lus i 
sz ínpadon és a vásár i koméd iában t a l án kevésbé lehe te t t akkor t a l a j a . A misz t ikum, a babona 
f e l b u k k a n ugyan , de rendszer in t real isz t ikus fogódzókat keres ez időszak népies sz ínpadán. 
A bécsi népsz ínpadon már k o r á b b a n hasonló je lenségnek lehe tünk t a n ú i : a b a r o k k 
sz ín j á t ék borza lmas és miszt ikus elemeit a X V I I I . század végén f e l b o n t j a a felvilágoso-
dás racional izmusa. A földöntúl i világ t i tokzatosságai és az elborzasztó ha t á sok később m a j d 
ú j t a r t a l o m m a l b u k k a n n a k fel ismét a r o m a n t i k u s s z ín j á t ékban . H a z á n k b a n megkésve szinte 
egyidejűleg j e len tkeznek a különböző szellemi á r amla tok : míg Kisfa ludy a r o m a n t i k a eszme-
körébe , addig Balog I s t v á n a racional izmus és bizonyos fokig a biedermeier idill vi lágképébe 
illeszti a régi ba rokk sz ín já ték elemeit. A t é m a racionál isabb és könnyedébb felfogásához Balog 
sok ind í téko t n y e r h e t e t t Marinelli eml í t e t t da rab jából , amelye t valószínűleg i smer t . De végső 
soron minden külső h a t á s t a sa j á t józan kisnemesi kedélyessége és a magya r fa lus i nézőközön-
ség igényének megfelelően formál á t . E n n e k megfelelően módosu l t t e h á t a sz ín já ték főhőse 
és a m o n d a misz t ikuma mellet t a szolga a l ak ja is. Leporel lóban, a komédia alappi l lérében, 
há rom évszázad színpadi k o m i k u m a elevenedik meg ú j r a meg ú j r a . A spanyol Catalanion á t -
vál tozik olasz Arlecchinóvá, Pulcinel lává, f ranc ia Sganarellé, német a jkú H a n s w u r s t t á , Kasper-
lévé, míg végül Mozar t Leporel lójában vál ik világszerte közismer t té . Je l leme is vá l toz ik : ho l 
tenyeres- ta lpas , fé lénk, ügyefogyot t , nyersen groteszk f ickó, máskor ravasz , fu r fangos , t e rmé-
szetes eszű népi a lak . Az a lapt ípus legjel lemzőbb m a g a t a r t á s a azonban egyezik: hé tköznap i 
népi józansága ér te t lenül szemléli u r a fe l lobbanásai t és ka l and j a i t , elítéli gá t lás ta lanságá t , 
r e t t eg , hogy t ö rvénybe ü tköző gazte t te ivel őt is magáva l r á n t j a a pokol t üzébe vagy az e 
világi megtor lás t je lképező akasz tófára . A mi b á b j á t é k u n k Leporellója a Hanswurs t -Kaspe r l e 
egyenes l e szá rmazo t t j a , de már a Mozart operából i smert olasz Leporello névre hal lgat , és ennek 
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 Balog István: Rövid v á z l a t . . . Hölgyfutár, 1857. 136. sz. (Dunapataj) 1820. 
megfelelően a modernebb szolgat ípushoz közeledik. Balog Leporello szerepében csokorba gyű j t i 
a régi bohóc t r é fáka t , de a X I X . században m á r ízlést sértő vaskos h u m o r t l e tompí t j a , és ú j 
j e l lemvonása iva l jelzi ko ra ön tuda to sodó j o b b á g y á t is. É r d e m e s összevetnünk azt a j e lene te t , 
ame lyben Don J ü a n u t a s í t j a szolgájá t , hogy temesse el a legyilkolt á ldoza toka t , me r t nyomon 
k ö v e t h e t j ü k benne, m i n t vál ik a ba rokk sz ín já ték borza lma t és groteszket vegyítő Hanswurs t -
j á b ó l fe lvi lágosul tabb szolga. A laufeni sz ín já tékban 2 4 a szolga morog és bosszankodik: „Las t s 
n u r Zeit, der Kerl ist gar schwer . . . " ( m a j d a ha lo t t remetéhez) , .Ha ungeschikter Flegel, 
ha s t no t nachgeben k ö n n e n . . . " 
A strassburgi j á t ékban , 2 6 Don J ü a n u t a s í t j a a szolgát, hogy temesse el a ha lo t t a t , de 
megengedi , hogy kifossza. H a n s W u r s t t i t o k b a n elítéli u r á t és csendben megjegyzi : . . . „ aha , 
de r schlagt to t und ich p lündere aus: eine schőne Profess ion!" (hozzálát a kifosztáshoz), m a j d 
a h a l o t t Don Phil l iphez: „ k o m m du, mi t dir will ich j e t z t bald fer t ig sein, denn diesmal h a b 
ich mi t p lündern mein Glück nicht g e m a c h t " (schleppt ihn for t ) . 
A Hincz-féle b á b j á t é k b a n m á r tökéletesen befejeződöt tvaz emberi vonásoknak t ip ikus 
b á b f i g u r á v á való csiszolódása. Kaspor semminemű el lenvetést nem tesz. Őt csupán az anyagi 
j avak érdeklik. 
(Don J ü a n ) kom und slép im for t . 
(Kaspor ) hamsz sont v i d r u m án t á rmáksz l t . 
(D) czig im áus szeine kleidé. 
( K ) áusz czigán szol i irn, á no teá hod jo néd amol á czáriszánász h é m á t an. 
A stilizált b á b f i g u r a és csendesen morgó inas he lye t t Balognál már ön tuda tosodó szol-
gát l á t u n k , aki f ennhangon t i l takozik az ellen, hogy a kötelességei közé nem tar tozó mesterségre 
kényszer í t sék . „Hiszen n e m vagyok én s í rásó" — m o n d j a . Es u ra pa rancsá ra így válaszol: 
„ H á t lehet azt parancsoln i ; parancsol ja , hogy cs izmájá t t i sz togassam, de h a l o t t a k a t t e m e t n i 
az nincs a K o n v e n c i ó b a n . " Végül Don J ü a n mégis kényszerí t i , és ekkor Leporello a b á b j á t é k 
h a g y o m á n y szerint kicipeli és „gödörre t a sz igá l j a " a hul lá t . E z t a borza lmat és groteszket ve-
gyí tő régi „ lazzo"- t gyermetegebbé teszi Balog. Leporello monológja így hangzik: „ H a l l j a kSnd 
r e m e t e bácsi, há t igazán megha l t . A d j o n kend egy kis s á r g a t u b á k o t — igaz nem él, nem felel-
he t —, de az tán megfizessen ám kend a t emetésé r t , ingyen n e m t a r t o z o m kende t t eme tn i . . . " 
A durvaságok i lyen j á t é k o s a b b fe loldását megk íván ta egyrészt a korszellem, de dara-
b u n k m ű f a j a is. A b á b stil izált személytelensége elbír ta, a vásár i j á t é k egyenesen megk íván ta az 
á l landó verekedést és a báb já t ékbe l i Kasper le , m a j d később a m a g y a r Vitéz László komikus 
mesterségéhez ta r toz ik az a g y o n ü t ö t t b á b u k ide-oda taszigálása, cipelgetése. Balog sz ínműve 
azonban nem jel legzetesen b á b j á t é k , h a n e m színpadon is e lőadha tó á tmene t i m ű f a j . Ez pedig 
különbség, mer t amíg a b á b u leütését nevetés követ i , az élő színész esetében ugyanez t gyilkos-
ságnak veszi a néző, és a borza lmak na turá l i s színpadi megjelení tése ebben az időben m á r vissza-
te tszés t ke l the te t t . E z t t a n ú s í t j á k a d u n a p a t a j i pa ra sz t embernek az előadáskor e lhangzot t 
szavai : „ m a j d megbéké l t e t j ük m a g u k a t (már min t Leporel lót a gazdá jáva l ) és da lo l j anak va-
lami szépet , ne j á t s z a n a k i lyen gyilkos j á t é k o t , az nem való ide D u n a p a t a j r a ! " 2 6 A d u n a p a t a j i 
e lőadás v isszhangja egyébkén t m á s vona tkozásban is tanulságos . Azt b izonyí t ja , hogy a 
szolga a l ak j ának ember ibbé , ö n t u d a t o s a b b á a lakulásában mennyi re része volt a parasz t közön-
ség igényének. Az emlékezés szerint, amikor Don J ü a n ka rdda l r o h a n szolgájára, hogy a remete 
e l temetésére kényszerí tse , Leporello els ikol t ja m a g á t és rögtönöz: „ j a j az is tenér t ne h a g y j a n a k , 
megöl a gonosz u r a m . " E g y néző a sz ínpadra kiá l t : „béké t h a g y j o n a n n a k a becsületes szolgá-
nak , m e r t most m i n d j á r t ve lem gyűl meg a b a j a . " Mire Don J ü a n enged a nézők k ívánságának , 
és „ N o köszönd meg a n n a k a jó b a r á t o d n a k " szavakkal lelép a színpadról . Leporello pedig rög-
tönözve f o l y t a t j a a panaszkodás t : „ lássák már tíz éve szolgálom ezt a gonosz Don J ü a n t és 
ennél a sárga bugyogónál egyebet nem v e t t ; ebben pedig ki sem merek menni , megijed tőlem a 
jó keresz tény" . 2 7 
A közönséggel va ló közvet len rög tönzö t t beszélgetés egyébként tökéletesen beleillett 
a d a r a b akkori e lőadásmódjába . A X V I I I . századbeli Don J ü a n előadásoknál például előfordult , 
hogy Leporello, amikor u ra szeretőinek l i s t á j á t olvassa fel, a hölgyek nevét t a r t a lmazó vég-
telen hosszú papí r tekercs egyik végét a nézők közé dobja , hogy ki-ki keresse meg, van-e r a j t a 
ismerőse. 28 A rögtönzés t a r t a l m a viszont mindenkor jelzi a nézők igényét . A színházak város-
polgárságá t és nemesi közönségét szórakoz ta t t a a Don J ü a n szeretőinek névsora körül ű z ö t t 
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p a j z á n j á t ék . A m a g y a r j obbágy viszont a rosszul f i ze t e t t szolga k a r a k á n s á g á b a n aka r t gyö-
nyörködni . A közönségnek „k ivá l t Don J ü a n n a k az inasa Leporel lo" t e t sze t t , í r j a Balog — „ k i 
ura orra alá dörgölé az igazat — m e g m o n d j a ám neki aki lelke van , nem fél tőle, és nagyoka t 
neve t t ek" . 2 9 Az e lnyomot t nép a sz ínpadon is, akár a maga kö l tö t t e meséiben, vágya inak 
valóra vá lásá t : a szegény ember győzelmét k íván t a lá tni . Ezé r t szerette a b e t y á r t , aki re t te -
gésben t a r t j a az u r a k a t , ezért v á r t a Leporellótól is, hogy mer j en úgy feleselni u ráva l , ahogyan 
szíve szerint a szegény jobbágy is szere te t t volna . A m a g y a r falu népe a b á b j á t é k b a n is a szó-
k imondó, győzedelmeskedő Pe t ru skák m a g y a r rokonai t kereste . A színészek i smer ték a nép 
érzelmeit , de u g y a n a k k o r a lka lmazkodniok kel let t a cenzúra megkötéseihez és gazdá jukhoz , 
a nemesi vá rmegyéhez is. A fé lú ton m a r a d t , csak cs í rában je lzet t népi hősök a sz ínpadon a 
m a g y a r t á r sada lom jellegzetes te rmékei . 
I I I . 
A hagya ték több i b á b j á t é k á b a n is o t t l á t j u k a t ré fás köntös a la t t az alsóbb néposztály 
mindennap i g o n d j á t - b a j á t . Az e lmarad t m a g y a r faluról és a vásáros népről ad tudós í t á s t a 
Szamár c ímű b á b j á t é k . A humoros , fo rdu la tos kis komédia a lapja az i smer t aesopusi mese, 
amely Európa-szer te La Fonta ine á tdo lgozásában: A molnár, a fia meg a szamár c ímmel,3 0 
h a z á n k b a n pedig He l t a i Gáspár közlése á l ta l vá l t közismer t té . (Aa Th 1215)31 A honi viszo-
n y o k friss, eleven b í rá l a t a teszi ak tuá l i ssá , szórakozta tóvá . A sz ín já tékban az apa és a f iú áz 
eredet i meséhez h íven eleinte mindenki t a n á c s á t megfogadja , előbb a f iú , u t á n a az apa, m a j d 
m i n d k e t t ő ül a szamáron , végül gyalog mennek k e t t e n u t á n a , de a mese szerinti végső ostoba-
ságot , azt , hogy h á t u k o n vigyék, m á r nem követ ik el, h a n e m h a m a r a b b v o n j á k le a következ-
t e t é s t : „ n e m kell senki szavára ha l lga tn i . . . " , m a j d dallal, tánccal befejeződik a j á t ék . 
Az első epizód, a közkedvel t komikus tó t zöldségárussal való ta lá lkozás u t a l a magya r 
mezőgazdaság e lmarado t t s ágá ra ; a f a lu t Káposz t á snak h ív j ák , „de o t t b izony n e m te rem egy 
szál káposz ta is" . Pedig jó fö ldje van , „ d e restellik termeszteni . Ta lán a régiek t e rmesz te t t ek , 
mer t v a n n a k benne káposztásföldek, de az bizony magá tó l meg nem t e r e m . " A felföldi tó tok tó l 
cserélik be búzáér t a zöldséget. — A jelenség, amelye t Balog kedélyesen bírál , az ország nagy 
hazaf ia inak is súlyos gond ja volt. ebben a korban . „Most a magya r parasz t szemeire sokszor 
v e t e t t restségnek oka, ha annak legbelsőbb velejére ereszkedünk, többny i re n e m egyéb, . . . 
m in t a b izonyta lanság s gyarapodásáról kétségbeesés" — í r j a Széchenyi.32 
A második epizódban szó esik a fa lu nyomorúságos ál lapotáról is. A kereskedő gyors 
l ovaka t keres, hogy fo ly ta thassa ú t j á t ; „ o t t úgy hal lom szegény emberek l aknak , azoknak 
nem szokott jó lovuk lenni, egy angol . . . az t í r t a felőlük, hogy a Káposz t a f a lv i aknak v a n n a k 
va lami á l la t juk , melyek hasonl í tanak a lovakhoz, és úgy nevezik őket f o r spon . " О a pénzét 
csak gazdag embernek szereti adni, me r t a n n a k jobb a jószága. Az apa el lenvetésére, hogy a 
szegény is élni akar , n e m tehe t róla, hogy szegény, a kereskedő válasza: „ N o én n e m becsülöm 
a Szegény ember t , csak a gazdag ember t , csak a gazdag az ember e lő t t em. " 
A ha rmad ik epizódban, amikor k e t t e n ülnek a szamáron, a zsidó bőrkereskedő int i ő k e t : 
„ n e m hal l ják , v a g y nem olvassák a h í r l apokban , hogy mindénfelé t á r su l a tok a laku lnak az 
á l la tkínzás el len." 
Az ötödik epizódban a cigány nem a szokványos olcsó komikum képviselője, h a n e m ellen-
kezőleg, bölcsen megjegyzi , hogy „az os toba emberenek ba jo s az igazat szemökbe megmondani , 
az igazságot csak az okos ember tű r i e l" . K a c a g t a t á s és a felvilágosult bíráló nevelő szándék 
kerek kis komédiává forr egybe az ügyesen aktua l izá l t f a b u l á b a n . 
A szegény ember világa elevenedik meg a Síróbaba című kis j e lene tben is. Az anya 
panaszkodik , hogy nem t u d kenyere t venni a k i s lányának , mer t „o lyan rosszul f ize t ik a ma i 
v i lágban a mosónéka t , hogy alig é lhetnek . . . az t m o n d j á k , va lami olcsó gőzkenyere t t a l á l t ak 
mos t fel annak a gőzétől is jóllakik az ember . . . bezzeg az lenne jó az i lyen szegény fér jé tő l 
e lhagyot t mosónénak . . . ő ka tonaköte les volt el ke l le t t menn ie" . E z u t á n elénekli Csokonai 
„ E s t v e j ö t t a pa rancso la t . . . " kezde tű versé t . Majd a k i sbaba meglehetősen b á r g y ú t r é f á k k a l 
fűszereze t t „ s í ró" magán je lene te következ ik . Az együgyű kis jelenet egyetlen i rodalmi ér téke 
a Csokonai vers. Mégis érdekes k o r d o k u m e n t u m ez a nép nyomorá t kesernyés öngúnnya l fel-
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" D o n á A m o r i l a " 
(A Hincz-család egykori bábsz ínházábó l ) 
Don J u a n 
(A Hincz-család egykori bábsz ínházából) 
„ K á s p o r " 
(A Hincz-család egykori bábsz ínházából ) 

t á ró real iszt ikus kis kép, amelyben a durva humor közepe t t e te rmészetes egyszerűséggel m e g -
szólal Csokonai dala. A színpad t ré fá lkozva tudósí t arról , ami a korabel i népda lban s ó h a j k é n t 
szólal meg: 
Szerelmes édös i s t enünk! 
U g y a n bízom mi lész vé lünk 
Mind csak szán tunk , mind csak ve tünk! 
Még nincs megevő kenyerünk . 3 3 
A b á b m ű s o r legeredetibb, a magya r nép v i l ágá t legjobban érzékel te tő da rab ja ké tség-
te lenül az Angyal Bandi című b á b j á t é k töredék.3 4 E z az első legendás h í rű lovasbetyárról szóló 
énekes j á t é k n é h á n y évvel a b e t y á r halála u t a n ke le tkeze t t , 1812-ben; összegezi a meg f r issen 
élő s z á j h a g y o m á n y t , megte remt i a magya r be tyá r sz ínpadi a l ak já t , és ezzel el indít ja egy év-
századig t a r t ó hód í tó ú t j á r a . Nincsen nyoma benne a későbbi népsz ínművek hamis érzelgőssé-
gének, i nkább a-vele szinte egy időben keletkezet t népbal ladához közeledik: hőse fé le lmetes 
erejű , v a k m e r ő , büszke fu r f angos legény; igazi népda lok szólalnak meg a színpadon. Mégsem 
to lmácso lha t j a m a r a d é k t a l a n u l "a népköl tészet szel lemét, mer t a kor sz ínpadi d iva t j a szer int a 
bécsi Ráubenposse m i n t á j á r a víg énekes j á t ékká dolgozta fel az a l ap j a iban t ragikus b e t y á r t é -
m á t és sz ínpadképessé szel ídí tet te a lázadó j o b b á g y o t . Enélkül e lképzelhetet len le t t vo lna a 
"színpadon. A fe l törő népharag i n d u l a t a i tes te t ö l t h e t t e k a szájról szá j ra já ró n é p b a l l a d á b a n , 
de nem j u t h a t t a k szóhoz — már csak a cenzúra m i a t t sem — a X I X . század magyar sz ínpadán . 
A h a g y a t é k b a n szereplő Tündér Ilona Balog I s t v á n 1827-ben e lőadot t hasonló c ímű 
sz ínművének 3 5 b ábvá l t oza t a , és a más ikkal egyezően szintén bécsi m i n t á j ú t ü n d é r b o h ó z a t t á 
a l ak í t j a az Árgirus mesét . A sz ínműnek a bécsi népsz ínpadda l és a m a g y a r mesekinccsel, va la -
min t V ö r ö s m a r t y Csongor és Tündéjével való kapcsola ta i ró l már régebben szóltunk.3 6 A b á b -
j á t é k is köve t i Gyergyai Albert széphis tór iá jának a l ap -vázá t , de egyszerűbbé, á t t e k i n t h e t ő b b é 
teszi a meseszövést . I lona a t ü n d é r k i r á l y leánya, aki t a p j a halála ó ta r abságban t a r t a gonosz 
sá rkány a Feke te v á r r á v á l t o z t a t o t t ha jdan i a r a n y v á r b a n . Árgirus az i smer t módon a c ivódó 
ördögf iaktól szerzet t pa lás t segítségével megleli a F e k e t e város t , ahol az eredet i mesétől e l térő-
en meg kell küzdenie a sá rkánnya l , hogy elnyerje I l oná t . 
Balog I s t v á n a sá rkány szerepeltetésével v i lágosabbá teszi a k é t szerelmest e lválasztó 
akadá ly t , u g y a n a k k o r az egyszerűség kedvéér t és az énekes j á ték v i d á m hangu la t ának megfele-
lően e lhagyja a k o m o r a b b színezetű vagy nehezebben megfe j the tő , se j te lmes ér telmű meseele-
meke t . í g y e lhagy ja a t ündé r l ány a r a n y f ü r t j é n e k levágásához kapcsolódó t i tokzatos bonyo-
da lma t , és az Árgirus és T ü n d é r I lona szerelmét gáncsoló két öregasszonyt egyesíti H e b u k a 
boszorkány személyében, aki s a j á t l ányá t szánja a k i rá ly f inak feleségül. Ugyancsak e l m a r a d 
a banya lófarokra kö t te tése , a balsorsot jövendölő jós igazta lan kivégzése és végül Árgirus ina-
sának árulása és lefejeztetése is. Az áruló inas helyét elfoglalja Fi lax l ibapásztor , a t e rmésze t 
v i d á m gyermeke, a v íg j á t ék i roda lomban hagyományossá vál t komikus szolga. Pá rocská j a Cif-
rilla, az opere t t - szubre t t . T ü n d é r Hona kísérője. 
Balog I s t v á n az Árgirus mese b á b j á t é k k á a lak í tásáná l t ehá t bizonyos fokig hasonló szellem-
b e n j á r t el, m in t a Don J ü a n m o n d a feldolgozásánál. A régi mítoszok és b a b o n á k emlékeit h o r d o -
zó vagy középkor i kegyet lenségekre u ta ló m o t í v u m o k a t mellőzi, és a mesé t feloldja a b á b j á t é k 
derűs, ha rmon ikus v i lágában , ahol minden a helyére kerü l : az igazság győzedelmeskedik és a 
gonoszok elnyerik bün t e t é süke t . A humoros eleven j á t é k közvetlenül kapcsolódik az egyszerű 
nézők mindennap i életéhez. F i lax magya r j o b b á g y f i ú , akinek leghőbb vágya , hogy k a n á s z 
lehessen, m i n d e n n a p h á j a s pir í tós t egyen és lóhátról őrizhesse a l i báka t . A sárkány v i szon t 
zsugori vá rú r , aki , ,minden j o b b á g y á t elzálogosí tot ta" , á tok van a v a g y o n á n ; és Árgirus , , H a l j 
meg z sa rnok" szavakkal döf i le. De a városi hölgyeknek is j u t egy kacs in tás , amikor a mese 
végén I lona F i l axnak és Cifri l lának a jándékozza az a r a n y vá ra t , és F i l ax megjegyzi , hogy h a 
ráengedné i f j ú ne jé t az a ranykincsre , az mindent e lköl tene ,,a nagy p u c c r a " meg „ k r i n o l i n r a " . 
A Don Jüantól és az Angyal Banditól el térően, amelyek nem jellegzetesen b á b d a r a b o k , 
h a n e m sz ínpadon is e l j á t szo t ták őke t , ez a színmű csakis bábokkal a d h a t ó elő. Ez t b i z o n y í t j á k 
egyrészt a rög tönzö t t falusi sz ínpadon elképzelhetet len, b á b j á t é k b a n viszont megva lós í tha tó 
színpadi u tas í t ások , másrészt az is, hogy ez a darab sokka l rövidebb, t ö m ö r e b b , kevesebb szerep-
lőre épül, m in t az azonos című sz ín já ték . Balog k i t ű n ő e n érti a mesterségét , él a b á b s z í n p a d 
ad t a lehetőséggel és szabad já ra engedi a mesefan táz iá t . Míg a színpad számára írt d a r a b b a n 
csak hal lunk a T ü n d é r I lonát r a b s á g b a n ta r tó hé t f e jű sárkányról , a vele való harcot a sz ínfa lak 
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m ö g ö t t v ív j a meg a hős, addig a bábsz ínpadon te l jes kíséretével vonul fel a sárkány, és Árgi rus 
a szemünk előt t k ü z d meg vele, m a j d m i u t á n megölte , rá lép , és „az a l a t t a fekete vá r e lvál tozik 
a r a n n y á " (3 felv. 7. jel.). E mellet t a bábvá l toza t még j á t ékosabb és u g y a n a k k o r kissé olcsóbb 
h u m o r ú , közve t lenebbül aktual izál , min t a másik. Pé ldáu l Hekuba boszorkány , aki azér t gán-
csolja Árgirus és Hona szerelmét, me r t s a j á t l eányá t a k a r j a elvétetni Árgirussal , a l e ányá t f r a n -
cia madame-hoz j á r a t j a , hogy ki rá lykisasszonyt neve l jen belőle. V a g y Hekuba o r szágának 
borza lmai közé t a r toz ik , hogy o t t nőura lom v a n : a f é r j e t elégetik, ha meghal az asszony . 
Nyi lván a kelet- indiai szokás v isszá já ra fordí tásából születe t t ez a humoros gondolat . A jól 
szerkeszte t t mu la t ságos j á t é k b a n a meseszerű b á j és derűs humor fe led te t i a lírai d a l b e t é t e k 
döcögő verseit . 
IV. 
A bábjáték és közönsége 
A vásár i m u t a t v á n y o s b á b j á t é k ná lunk a m ú l t században nem vá l t oly jelentős m ű f a j j á , 
a nemzet i k u l t ú r á é r t v ívo t t harc egyik eszközévé, m i n t a szomszédos Csehszlovákiában, 3 7 v a g y 
a népi b í rá la t szókimondó f ó r u m á v á , min t az orosz P e t r u s k a színpada. N é p r a j z t u d o m á n y u n k 
k u t a t ó k ö r é n is k ívü l eset t eddig, m e r t külföldi e rede tű h iva tásos sz ín já ték létére nem sorolha tó 
a sa já tosan m a g y a r folklór foga lmába . 
Ez az első írásos emlék viszont az t jelzi, hogy nemzet i ku l t ú r ánk szempont j ábó l mégsem 
érdekte len ez a m ű f a j , mert a vásár i b á b a mélyen gyökerező t radíc iónak és az á l l andóan meg-
ú ju ló eleven rögtönzésnek ez a s a j á tos ötvözete, éppen rugalmassága a néppel való ál landó köz-
ve t len kapcso la ta révén sokat mond el a magyar köznép szellemi igényéről, é letfglfogásáról , 
művel tsége á l lapotáró l . Szinte m á r - m á r a folklórhoz hasonló közvetlenséggel jellemzi a kö-
zösséget, amelyhez szól, mégpedig sokkal érzékletesebben teszi ezt, m i n t a korabeli m a g y a r 
i rodalom egyik-másik kimagasló a lko tása . Az írói m ű v e t ugyanis vagy olvassák, vagy sem, és 
a magyar író nemegyszer kényte len vol t beérni n é h á n y művel t hon f i t á r s vagy az e l jövendő 
nemzedék elismerésével. 
A vásár i b á b o t a nép t a r t o t t a fenn . Ami nem vol t kedvére való, az kihul lot t a r o s t á n . 
Megbízha tunk Balog csa lha ta t lan komédiás ösz tönében és a néppel rokon s zemlé l e tmód jában ; 
ő mindig azon a h ú r o n j á t szo t t , amelynek v isszhangja vol t , ellenkező ese tben elnyelték vo lna 
a hul lámok. A ko r i rodalma — az 1810-es és 30-as években vagyunk — n e m é r in te t t e a nép 
mély rétegeit , „ a f e n t e b b irodalmiság illetetlen h a g y t a " azokat , í r ja H o r v á t h János 3 8 a m a g y a r 
klasszicizmust , t e h á t a Pe tőf i t és A r a n y t megelőző i rodalmunkról . Csak m a j d a nagy k lassz iku-
sok t u d t á k l egmagasabb szintű művészi tökéletesség mel le t t megérteni m a g u k a t a „ m ű v e l t s é g 
kisdedeivel" .3 9 Szer in te a művel t i rodalom előre sza lad t , nyuga to t u to l a k a r t a érni, de nem t u d t a 
meggyökerez te tn i a honi h a g y o m á n y b a n A vándorsz ínészet és a vásá r i báb számára é p p e n 
ez volt a f e l ado t t lecke: a külföldi sz íni i rodalmat és báb- t radíc ió t a honi gyökerekbe ke l l e t t 
o l tani , mer t ha n e m sikerült , m e n t e n elsorvadt . I d e j é b e n kellett észlelnie, lia nem t a l á l k o z o t t 
a haza i ízléssel, pé ldáu l mint Don J ü a n gyilkosságai D u n a p a t a j népénél . 
í g y le t t a nőcsábí tó lovagból hé tköznapi hozományvadász , v a g y az úri band i t a R ina ldo 
Rinaldiniből szegény pusztai be tyá r , aki éhségből lop és a szegény nép tö rvénye szer int tesz 
igazságot . A népi szemléletmód ha t á sa j á t s z h a t o t t közre abban is, hogy Don J ü a n és Árg i rus 
szolgáinak a l a k j á b a n sok évszázad sz ínpadi k o m i k u m á b ó l csak az m a r a d t meg, ami nem o t r o m -
b a együgyűségüke t hangsúlyozza; szívből neve tünk r a j t u k , de egye té r tünk velük, e m b e r s é g ü k , 
fu r f angos r avaszkodásuk , szókimondásuk rokonszenvessé teszi őket. A m a g y a r jobbágyközönség 
azonosu lha to t t ve lük . A sz ín já tékok nyelve is a népnye lvből mer í t ; párbeszédei egyszerűek , 
e levenen pergőek, telve magya r népi mondásokka l ; dalaik népdalok, v a g y népies m ű d a l o k , 
m i n t Csokonaié, de akad közö t tük népies hangvéte lű gyenge bot ladozó is. 
H o r v á t h J á n o s még későbbi korszakokról szólva is megál lap í t ja , hogy „ v a n klasszikus 
nemze t i i r o d a l m u n k , de egységes é re t t közönsége . . ., mely elegendő m a g y a r művel tséggel 
b í rna , n incsen". É s ezért „Közönségnevelés: ez a mi könnye lműen e lmulasz to t t , de l egége tőbb 
n a g y f e l a d a t u n k : élet-halál kérdése a magyar műve l t ségnek" . 1 0 (1921-ben még mindig! ) 
E n n e k t u d a t á b a n el kell gondolkoznunk ezen a kis bábműsoron , amely az „e lmulasz to t t fel-
a d a t o t " a kor a d t a lehetőségek közö t t sikeresen, cé l tuda tosan vál lal ja és h a j t j a végre. H o r v á t h 
J á n o s megá l lap í t j a a korabeli i rodalomról , hogy „elszigetel t kísérletekkel, f é lbemarad t kezde tek -
kel igyekezet t ú j r a meg ú j ra a n y u g a t n y o m á b a n . . . " és hogy „ . . . a nemzeti m u n k a kor -
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szakos eredményei t n e m tesszük közkinccsé, nem enged jük vé rünkké vá ln i " . Ami á l t a l , , . . .Men-
nél közelebb látszik s a rkába érni szaladó min taképének , anná l t á p l á l h a t a t l a n a b b t ávo l ságban 
fel leng önön erőtel jes gyökerei től" . 4 1 E z t a fényűzést a va lóban olvasot t m a g y a r i rodalom, a 
p o n y v a és a vele egy szinten mozgó m a g y a r já tékszín nem engedhet te meg m a g á n a k . Ők a k a r v a , 
nem akarva vál la l ták a neház f e l ada to t : meghonosí tani a legalacsonyabb műve l t ségű rétegek szá-
m á r a is elérhető m ó d o n a nyugat ró l j ö t t i rodalmi á r a m l a t o k a t . Meggyökerez te t ték , beolvasztot-
t ák őket a magyar népi ku l tú rába . A kis bábműsorban sok nemzetközi szál fonódik egybe. A spa-
nyol mondai e redetű moral i tás , a r ö g t ö n z ö t t commedia del l ' a r te frissesége, a barokk sz ín já ték 
szélsőséges ellentéteiből, az elrémítő borza lom és durva groteszk vegyületéből t e r e m t e t t fo rga tag , 
az aesopusi fabula bölcsessége, az olasz széphistóriából magyarosodo t t Árg i rus mese b o h ó z a t 
f o r m á j a és a nemze tköz i roman t ika s a j á to san magyar vá l toza t a , a b e t y á r r o m a n t i k a . A leg-
kü lönbözőbb nemze tköz i irodalmi és szellemi á ramla tok lecsapódása t a lá lkoz ik a magyar nép-
köl tészet te l , folklórral és ebből a ta lá lkozásból végső soron egységes, a X I X . század eleji ma-
gyar nép életét, s zemlé le tmódjá t és nye lvé t felidéző igazi m a g y a r b á b j á t é k vá l ik . Balog I s t v á n 
i l yen fo rmán a nemze tköz i forrásokból és a magyar népi hagyományokbó l a m a g y a r népiesség 
ha ladó á ramához kapcso lódva ú t j á r a i nd í t o t t egy ú j m a g y a r színpadi m ű f a j t . 
Balognál kevered ik az ösztönös és tuda tos népiesség. Mint e lszegényedet t nemes, ak i 
jog i és orvosi f a k u l t á s o n megfordul t , k iug ro t t diák, a népda lok és pa rasz t mondások t u d a t o s 
g y ű j t ő j e , te rvszerűen foglalkozik a fa lus i néppel, de u g y a n a k k o r bizonyos fokig ösztönösen 
is azonosul vele, m e r t é le tkörülményei sokban hasonla tosak és mer t művészi és szellemi korlá-
t a i nem is igen engedik oly magas rég iókba , hogy messze e lszakadjon tőle. Egészséges ösztönnel 
a m a g y a r közönséghez közel álló szerves egészet t u d o t t alkotni a legkülönbözőbb külföldi 
t é m á k b ó l és m ű f a j o k b ó l . Nicsen t u d o m á s u n k róla, h o g y az első á l t a l unk ismert báb -
j á t é k o k n a k milyen vo l t a ha tása , és vol t -e a magyar b á b j á t é k i l yen fa j t a kezdeményének , 
később fo ly ta tása , mivel ez idáig csak német és idegen a jkú b á b d a r a b o k r ó l kerül t elő 
írásbeli nyom. Ez a z o n b a n nem zá r j a ki azt , hogy más m a g y a r vándorszínész tá rsu la tok is űz-
t ék Baloghoz hasonlóan ezt a mesterséget , csak vagy elvesztek a sugókönyvek , vagy t a l á n 
nem is ve te t ték p a p í r r a a szövegeket . Ez az első d o k u m e n t u m mindenképpen j á r h a t ó 
ú t ró l tesz t anúságo t . E z a néhány kis b á b j á t é k irodalmi szempontból t a l án igénytelen, de t ö b b 
é le t revaló csíra rej l ik benne, min t a szabadságharc u t á n e lbur jánzo t t és végül zsáku tcába 
j u t o t t népsz ínmű- i roda lomban . De ezek a csírák még igen zsengék vol tak , könnyen e lmosta 
őket a későbbi népsz ínművek érzelgőssége, negédes h u m o r a . Hazánk t á r s a d a l m i e lmarado t t -
sága minden i rodalmi m ű f a j n á l közvet lenebbül éppen a d r áma i roda lma t s ú j t o t t a . A magyar 
i roda lmi népiesség a r e fo rmkorban és a for radalom küszöbén Pe tőf i a lko tása iva l fo r rada lmi 
szel lemű klasszikus i roda lommá t u d o t t nőni , mert a lírai m ű f a j kevésbé r a b j a kora t á r sada lmi 
kötö t t sége inek , m i n t a sz ínjá ték. A l í r ikus köitő, ha kell, magányos f o r r a d a l m á r k é n t is meg-
j á r h a t j a a maga ú t j á t , m i n t az e l n y o m o t t a k szószólója, a nép h a n g j á n a k m a g a s a b b szintű mű-
vészi kifejezője . 
A magyar s z ínpadnak nem a d a t o t t meg, hogy m e g v í v j a ezt a ha rco t . Még ha a k a d t 
vo lna is for radalmi szellemű vagy a nép igazi hang já t b á t r a n megszólal tató színműíró, m ű v e 
akkor sem ke rü lhe te t t volna előadásra. Vissza ta r to t ta vo lna a cenzúra, a nemesi vá rmegye 
és m a g a a még csekély számú és fe j le t len magyar polgárság. Az iparosság nagyobbá ra пепЦ 
m a g y a r a j k ú , a j o b b á g y s á g sem t u d a t o s a n , csupán ösztönösen v á r j a a maga igazának megfogal-
m a z á s á t a színpadon, m i n t ahogyan meséiben vagy be tyá rba l l adá iban ösztönösen fogalmazza 
meg a lázadás vágyá t . Balog I s tván sz ín já t éka iban fel-fel csillan a nép vágya , igénye: a legyőz-
he te t l en erejű be tyá r , az u rának odamondoga tó , gonoszságát fur fanggal k i j á t szó Leporello 
és a pokol tüzén megége t e t t gonosz u r a tör ténete iben . A f a lu népét v igasz ta l j a , ha vele egy 
sorsra j u t o t t szegény mosónőt lát , v a g y h a a szamarat h a j t ó apa szót emel a szegény ember 
joga ié r t . Önmagát a k a r j a lá tni , szebb, b á t r a b b vagy v i d á m a b b alakban. Ezé r t hálás, ha a nap i 
nyomorúságo t fe ledte t i a tündérmese , v a g y ha megszólalnak dalai, megelevenednek tánca i , 
vagy éppen a jóízű vaskos humor . Balog I s t v á n b á b j á t é k a i b a n is i lyenfa j t a egészséges, élet-
képes csírák rej lenek. 
H a mindez az igény az évek során Balog Is tvánnál n a g y o b b tehetségű író á l ta l magasabb 
művészi szintre eme lkedhe te t t volna, anélkül hogy szellemét megtör te és h a m i s í t o t t a volna a 
szabadságharc bukása , akkor ta lán i lyen és hasonló kezdeményezések n y o m á n megszülethe-
t e t t vo lna a harcos, szókimondó m a g y a r vásá r i bábszínház, m in t ahogyan t o v á b b bontakoz-
h a t o t t volna a magya r népi színjáték és a vérbő, nyers, életerős magyar bohóza t , amely Cso-
konai sz ín já téka iban még ma is eleven erővel ha t . Ba logban ez a b o h ó z a t f a j t a a nemzetközi 
sz ínpad i h a g y o m á n y o k b a n jára tos , igazi komédiás , színházi emberre ta lá l t . Kezdeményezései 
nem lel tek fo ly ta tás ra a szabadságharc bukása u tán . B á b j á t é k a i is egy megkezde t t és félbe-
m a r a d t m ű f a j érdekes d o k u m e n t u m a i . 
Uo. 
A Kollár előtti kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények költészete 
(A régi szlovák és m a g y a r köl tészet jel lemzéséhez) 
J O Z E F M I N Á R I K 
1. 
Kétségte len , hogy a Národnie spievanky (Nemzeti énekek) c. ké tkö te tes népköl tés i g y ű j -
t eménynek , amelye t 1834 —1835-ben J á n Kollár (1793 — 1852), a kö l tő ado t t ki B u d á n , kor-
szakalkotó kul turá l i s és i rodalmi jelentősége v a n . N e m lehet v i szont f igyelmen kívül hagyni , 
hogy a Národnie spievanky n em elszigetelt i rodalmi mű, kéziratos előzményei és fo ly t a t á sa i is 
v a n n a k . H a ezt tesszük vizsgála t t á r g y á v á , hogy viszonyul kéz i ra tos előzményeihez, ar ra az 
e redményre j u t u n k , hogy t u l a j d o n k é p p e n a kézi ra tos énekeskönyvek és v e r s g y ű j t e m é n y e k 
t ö b b min t évszázados h a g y o m á n y á n a k betetőzése. A Kollár e lő t t i kéziratos énekeskönyvek 
és ve r sgyű j t emények n é h á n y kivéte l től e l tekintve — természetesen — nem cé l tuda tos gyű j t é s 
és feljegyzés eredményei , h a n e m szerzőik személyes reprodukáló , illetőleg verselő kedvte lésé-
nek tükre i . Névtelenek ( legtöbbször a t a r t a l m u k is névtelen) , s csak később nevez ték el őket 
tu l a jdonosukró l , a j ándékozó jukró l , fe l jegyzőjükről , lelő- vagy őrzési helyükről ( legtöbbször 
szlovák és m a g y a r levél- és k ö n y v t á r a k b a n t a l á lha tók) , eredeti c ímüke t és szerzőjüket r i t kább 
esetekben i smer jük . Leg többnyi re l a t i n , m a g y a r és német bejegyzéseket is t a r t a l m a z n a k (tiszta 
szlovák bejegyzések csak e g y n é h á n y u k b a n ta lá lha tók) , s ez a szerzők és másolók nemzet i 
és t á r sada lmi helyzetével v a n összefüggésben: a legtöbb esetben szlovák és magyar nemesekről 
diákokról , papokró l és t an í tókró l v a n szó. 
A m ú l t b a n a szlovák i r o d a l o m t u d o m á n y nem t a n ú s í t o t t va lami nagy érdeklődés t a 
Kollár előtti kéziratos énekeskönyvek , versesköte tek s az egyes fel jegyzések i rán t , m e r t másod-
lagos, perifér ikus i roda lomnak t a r t o t t a őket . A n n a k a növekvő érdeklődésnek, ame lynek ezzel 
az i roda lommal szemben t anú i v a g y u n k , a b b a n a törekvésben v a n meg a gyökere, amellyel 
a szlovák i roda lomtör téne t sok sötét fo l t j á r a a k a r u n k rávi lágí tani , s helyes módon aka runk 
viszonyulni a népi vagy a néphez közel álló a lkotók és közönség i roda lmához , amely erőteljesei} 
fe j lődö t t a h ivata los i rodalom mel le t t s amelynek a szlovák i roda lom elvi lágiasodásában volt 
nagy szerepe.1 
T a n u l m á n y u n k b a n azoknak a kézira tos énekeskönyveknek és versesköte teknek a 
szlovák és m a g y a r anyagá t f og juk jellemezni, amelyek szlovák szerzőktől és másolóktól szár-
maznak , s szlovák és m a g y a r levél- és k ö n y v t á r a k b a n ta lá lha tók . 2 A többi kézira tos énekes-
könyv és ve r sgyű j t emény köl tészeté t (a szlovák kéziratos énekeskönyvek és ve r sgyű j t emények 
szlovák, va l amin t a magya r kézi ra tos énekeskönyvek és ve r sgyű j t emények szlovák és magya r 
köl tészetét) i nkább csak m i n t fe j tegetéseink keretéül szolgáló, kiegészítő a n y a g o t fogjuk 
f igyelembe venni . 3 
2. 
A szerény mér t ékben f e n n m a r a d t anyag arról t anúskod ik , hogy a szlovák köl tészet 
kezdetei t a X I V — XVI . s zázadban a vallásos líra a lkot ja (Tízparancsolat, Besztercei Agenda). 
A X V I . században s a X V I I . század elején a szlovák költészet fej lődésére a h u m a n i z m u s , a 
reneszánsz s a reformáció vo l t meg te rmékeny í tő hatássa l (M. R a k o v s k y , J . J akobeus , J . Silván, 
E . Láni, Ének a szigeti várról). 
E b b e a fejlődési vona lba ta r toz ik Fancha l i J ó b János l iptói nemes 1595 — 1608-ból szár-
mazó versgyű j teménye , a Fanchali Jób-kódex is.4 A szlovák szerelmi műköltészet első emlékeit , 
1
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a m a g y a r szerelmi műköl té sze t néhány d a r a b j á t (Balassi Bál in t ) , va lamin t az irodalom más 
m ű f a j a i t (Apollonius, Eurialus és Lucretia, Balassi koméd iá j a ) t a r ta lmazza . Az a nyolc szlovák 
szerelmes vers, amelye t Fanchal i J ó b 1604-ben jegyzet t fel, a kései reneszánsz u d v a r i l í r á jának 
jellegzetességeit hordozza . Bár e versek m i n t á j á u l minden valószínűség szerint az ú j la t in előz-
m é n y e k ha tása a la t t álló cseh udvar i l íra szolgált, a hazai i rodalmi h a g y o m á n y o k r a is támasz-
k o d t a k (Szánj meg engem, kedvesem: Anyámasszony, apámuram). A Fanchali Jób-kódex sze-
relmi l í rá ja nemcsak az egykorú helyzet tükörképe , h a n e m a szlovák köl tészet továbbfe j lődé-
sének előzménye is, m e r t a szlovák köl tészet a m a t ípusa többségének csíráit t a r t a lmazza , ame-
lyekkel ha tá rozo t t f o r m á b a n a későbbi énekeskönyvekben és ve r sgyű j t eményekben ta lá lkozunk. 
Balassi Bá l in tnak (1554 —1594) nem t u l a j d o n í t h a t j u k őket . A gyű j t emény sz lovák és magya r 
verse iben ugyan nem egy hasonló vagy közös mot ívumra b u k k a n u n k , de ezek i n k á b b az euró-
pai u d v a r i líra t ip ikus mot ívumaihoz és képeihez t a r t o z n a k (Kedves Úristenem — Balassi 
Bál in t : Sofia nevíre). 
3. 
Már a Fanchali Jób-kódex szerelmi köl tészetének is v a n néhány o lyan jegye, amely a 
X V I I . század első felétől kezdve a X V I I I . század elejéig lesz jellemző a sz lovák költészetre. 
A tö rök h a d j á r a t o k n a k , Habsburg-el lenes felkeléseknek, val lás i üldözésnek és az egyre erősödő 
t á r s a d a l m i e lnyomásnak ebben a k o r s z a k á b a n a pesszimizmus, a misztika és a barokk jelleg 
főleg a többségben levő vallásos lírára je l lemző ( J .Tranosky , J . Zábojník, S. Hruskov ic , Szőllősi 
Benedek) . E viharos idők kézi ra ta iban főleg a vallásos i roda lom marad t f e n n . A félig v a g y 
egészen világi i rodalom igen kis mé r t ékben v a n képviselve. Áll az arra a köl tésze t re is, amely 
a különböző kéziratos énekeskönyvekben és ve r sgyű j t eményekben van fe l jegyezve. 
A f e n n m a r a d t anyagbó l k i tűnik , h o g y ű vallásos l í r á t n a g y mér tékben műve l t e a katoli-
kus s az evangélikus fél is. A katol ikus k lé rus tek in te t te l vo l t a népi közönség szellemi-kulturá-
lis szükségleteire is, s ez az énekesgyű j t eményekben és verseskö te tekben f e l j egyze t t szövegek 
k ivá lasz tására is ha t á s sa l vol t . A X V I I . század második fe lében a ka to l ikusok az egyhangú 
vallásos énekeskönyveke t és ve r sgyű j t eményeke t népi l egendákka l és verses-didakt ikus-ref -
lexiv a for izmákkal és ep ig rammákka l t a r k í t o t t á k . 5 Bár az evangél ikus énekeskönyvek és vers-
g y ű j t e m é n y e k a X V I I . századnak szinte a közepéig t ip ikus val lásos l írát j egyez tek fel,6 a X V I I . 
század második felétől kezdve az evangél ikus polgárság, főleg az értelmiség m u n k á j á n a k ered-
ményeképpen az énekeskönyvek ú j t ípusa b u k k a n fel, amely vallásos lírán és legendákon kívül 
félig népi históriás énekeke t is t a r t a lmaz . 7 
A kor nyug ta l anságának s a val lásos irodalom t ú l s ú l y á n a k köszönhető, hogy a kimon-
d o t t a n világi köl tészet a kéziratos énekeskönyvekben és v e r s g y ű j t e m é n y e k b e n is csak igen 
szerény módon volt képviselve. Bár ebből a korból művész i szerelmes versek nem m a r a d t a k 
r ánk , fel kell t é te leznünk , hogy már v o l t a k ilyenek, mer t a X V I I I . század kéz i ra tos énekes-
könyve iben és ve r sgyű j t eménye iben fe l j egyze t t fe j le t t szerelmi költészet csak hosszas fej lődés 
és gazdag hagyományok fo ly t a t á sakén t ke le tkezhe te t t . A m á s t é m á j ú világi köl tészet fel jegy-
ze t t d a r a b j a i is ér tékesek. Ezér t t a r t j u k n a g y r a Rimay J á n o s (1569 — 1631) és Madách Gáspár 
1629 — 1638-ból származó há romköte tes g y ű j t e m é n y é t , amely R i m a y és Madách magya r nye lvű 
szerelmi és egyéb kö l t eménye in kívül ké t szlovák műda l t is t a r t a lmaz . 8 A v i lág ibb célzatú köl-
tészet h i á n y á t az a fo r i zmák és ep ig rammák (az 1641 — 1650-ből származó poszti l la) , s" főleg a 
szó szoros ér te lmében v e t t d idakt ikus- ref lex ív kö l temények pótol ták , s ezek a népköl tészet 
kincseiből is mer í te t t ek (min t pl. Beniczky P é t e r 1652-i sz lovák versei.)9 
A X V I I . század végéről s a X V I I I . század elejéről m á r t öbb a b izony í t ékunk arra, hogy 
vol t népi , félnépi és műköl tésze tünk , s h o g y egyre nő a közép- és kisnemesi k ö r ö k érdeklődése 
az egykorú költői t e rmés i rán t . Igaz, hogy kezdetben a sz lovák, magyar és la t in nyelvű népi . 
fé lnépi és műköl tésze tnek csak dal lamai t és incipi t jei t j egyez ték fel, de az i lyen fe l jegyzéseket 
t a r t a l m a z ó énekeskönyvek a kéziratos énekeskönyv- i roda lom ú j korszaká t n y i t j á k meg. Az 
1679-i Vietórisz-kódex s Sz i rmay — Keczer A n n a 1723 — 1730-ból származó Kódexe (Régi szlovák 
5
 A Szent György legenda első feljegyzése Prohop Mária Lehocky : Cantilenae de adventu Domini etc. с. daloskönyv-
ben (1657 körül) található. — A Preees et orationes l ingua latina et slavica c. gyűj temény — kb. a X V I I . Bzázad végéről s a 
X V I I I . sz. elejéről. A Preces et orationes az OSzK-ban Oct. Slav. 39. jelzet alatt található. 
6
 Rimay János imádságoskönyve (1642) a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában M. Cod. kis 8 r. 13. jelzet 
alatt . — Oczovay Máté Balogi Kancionáléja (1659) a debreceni Református Kol lég iumban R 535 jelzet alatt; — a Cantue et 
orationes ( X V I I . sz.) az OSzK-ban Duod. Slav. 8. jelzet alatt. 
7
 Kuska Dániel Kancionáléja (1674—1714); Liber cantionum sacrorum (1678); Ján Liborcan Turolúkai Kancionáléja. 
(1684) az olomouci egyetem könyvtárában; — Ján Orol Szenici Kancionáléja (1692 után) a l iptószentmiklósi Tranovskv-könyv-
tárban X V F 193. jelzet alatt. 
8
 Lepsie v dome s medom korelku pit (Jobb o t thon mézes pálinkát inni); Reverende páter. A Rimay—Madách Kódex 
(I—III . ) az OSzK-ban Quart. Hung. 3245—3246. jelzet alatt. 
9
 Beniczky Péter szlovák verseit csak F. V. Sasinck adta ki: Archív starych ceskoslovenskych listín, písemností a 
dejepisnych pővodín (Régi csehszlovák okmányok, írások és eredeti történeti emlékek archívuma). 11 ,1 . Turc. Sv. Martin, 1873 
énekek dal lamai) az első e f f a j t a énekeskönyvek. 1 0 A Vietórisz-kódex szlovák és m a g y a r műdalok 
népi és félnépi dalok inc ip i t je i t t a r ta lmazza . 1 1 Sz i rmay-Keczer A n n a Kódexében főleg szlovák 
népi és félnépi dalok vannak . 1 2 
4. 
A X V I I I . század első fele sem t e r e m t e t t kedvező légkört a szlovák köl tészet fejlődése 
számára . Az egyre erősebb feudál is viszonyok s az abszolut izmus megszilárdulása ide jén tovább 
t a r t o t t a költészet e lbarokkosodása . 1 3 Csak a népi és félnépi köl tésze t és a h iva t a losan publi-
ká l t próza egy része reagá l t az egykorú v iszonyokra ha ladó módon. 1 4 
A X V I I I . század közepén még a ránylag szegényes a kéz i ra tos költészet. D e vallásos köl-
t eményeke t t a r t a l m a z ó kéz i r a tunk sincs sok, s ezek egyébként mind katol ikus,1 5 m i n d evangé-
likus16 részről a régi n y o m o k o n j á r t a k . 
Néhány evangél ikus énekeskönyvben s v e r s g y ű j t e m é n y b e n világi köl tészete t is t a lá lunk . 
I lyen a Labansky sborník (Labanc versgyűjtemény) a X V I I I . század elejéről17 s a Moskovsky 
spevník (Moszkvai énekeskönyv) a X V I I I . század első feléből.1 8 
Annak a szerelmi diákköl tészetnek, amelye t akkor az egész E u r ó p á b a n műve l t ek , ér-
dekes pé ldá ja S te fan Selecky: Obraz panej krásnej perem malovany (Szép úrnő tollal festett képe), 
1701) c. kö l teménye . 19 Köl tő i képei, mo t ívuma i és ábrázolási m ó d j a a kései reneszánszra jel-
lemzők, min tha a Fanchali-kódex költészetéhez hasonl í tana . 
A szlovák köl tészet továbbfe j lődése szempont jábó l v i szont azok a röv idebb szerelmes 
versek jel lemzők, amelyekre a barokk vallásos költészet h a t o t t . E b b e n a k o r s z a k b a n bukkan-
t a k fel az első n é p d a l u t á n z a t o k is. Ez t a f a j t a l í rá t a nemesi s a művel t , l i t e rá tus polgárcsalá-
dokban szerezték és máso l t ák . Ezek a fe l jegyze t t műda lok , népi és félnépi da lok a szlovák 
világi költészet , főleg a szerelmi líra mennyiségi és minőségi gazdagodásáról t a n ú s k o d n a k . 
A X V I I I . század első felében m á r g y a k r a b b a n fe l tűn ik azoknak az énekeskönyveknek 
és ve r sgyű j t eményeknek a t ípusa , amelyben a mű- , a fé lnépi népi költészet m i n d e n f a j t a 
szövege megta lá lha tó . Az 1720-ból való Ilungarici saltus c. énekeskönyv á tmene t i t í pus t je lent 
a Vietórisz-kódex, Sz i rmay-Keczer Anna kódexe és a már c s aknem kollári t ípusú g y ű j t e m é n y e k 
közöt t . 2 0 Magyar t áncok és dalok dal lamain k ívül ősrégi, művészi , félnépi és népi jellegű szlo-
vák tánc- , t ré fás és szerelmi dalok incipi t je i t 2 1 s néhány kedve l t szerelmi műda l első versszakát 
t a r t a lmazza , amelyek a későbbi énekeskönyvekben és v e r s g y ű j t e m é n y e k b e n kü lönböző var i -
ánsokban fo rdu lnak elő.22 A Hungarici saltus c. énekeskönyv bejegyzései azt b i zony í t j ák , hogy 
az énekeskönyv- és ve r sgyű j t emény- i roda lom továbbfe j lődése a műköl tészet , a fé lnépi s a 
népi költészet közöt t i különbség állandó elmélyülésének ú t j á n ha lad . Erre a fe j lődés i tenden-
ciára m u t a t n a k A m a d é László (1703 —1764) énekeskönyvének bejegyzései a X V I I I . század 
első és második felének fordulójáról , Kelecsényi József énekeskönyve az 1723 — 1765-ös évekből, 
Dobai Székely András kéz i ra ta a X V I I I . század első és másod ik felének fordulójából s valószí-
nűleg J a n k o v i c h Miklós és Erdé ly i J á n o s ma ismeret len he lyen lappangó ve r seskönyve 1740 
előttről . Amíg A m a d é da loskönyvében egy szerelmi műda l v a n följegyezve,2 3 Kelecsényi éne-
keskönyvében az u t á n z ó jellegű félnépi líra érvényesül ,2 4 Székely kéz i ra tában a kele t i szlovák-
10
 A Vietórisz-kódex a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában R U I 190 4° jelzettel; — Szirmay Keczer Anna 
Kódexe a Matiea slovenská irodalmi levéltárában Turócszentmártonban. 
11
 Dobrá noc, má milá, dobrá noe (Jóéjszakát, kedvesem, jóéjszakát); — N a vojnu pojdem (Háborúba megyek); —-
Notae Hungáriáé Variae. 
12
 Pomalu s niu, bo je stará (Lassan vele, mert öreg); — V d o v y , vdovy , obe v d o v y (özvegyek, özvegyek , mindketten 
özvegyek). 
13
 Idb. Ján Blasius, idb. Ján Glosius, Pavel Major. 
14
 Bél Mátyás, Kollár Ádám, J. B. Magin. 
15
 Spirituálé thymiana , to jest: Duchovní kadidlo (S. th. , azaz: lelki tömjénfüstölő) . 1748. 
l t
 Gemersky spevník (Gömöri énekeskönyv). 1747—1757. 
17
 Aeh, oplakávam te, krajina uherská (Óh, megsiratlak, Magyarország). 
18
 Dina, dina, Rusnaci (Dina, dina, rusznyákok); — Dobra dusa jest Rusnak (Jó lélek a rusznyák). — A „labanc" 
versgyűjtemény (Modlydby labancov Nemeckej, slovenskej a latinskej reci (Labancok német, szlovák és latin nye lvű imádságai) 
az újbányái Városi Levéltárban; — a Moszkvai énekeskönyv a moszkvai Egyetemi Könyvtárban Inv. 149. je lzet a latt . 
19
 Stefan Selecky: Obraz panej krásnej perem malovany (Szép úrnő tollal festett képe). Bratis lava 1958. A kézirat 
a pozsonyi Állami Levéltárban. Dubnicky—Marczibányi fasc. Varia. 
20
 L. J. Gajdos: Zbierka slovenskych tancov-pesniciek z prvej polovice 18. storocia (Szlovák táncok és dalok gyűjte-
ménye a X V I I I . század első feléből). Slovenská hudba, IV. 1960. Az énekeskönyv a volt Apponyi könyvtárban Apponyban 
153.386. sz. alatt. 
21
 Samas' biela byvala (Magad voltál fehér); — Co nam nasi reknu (mit mondanak nekünk a mieink). 
22
 Netrap, zradna Venuse (Ne gyötörj, áruló Vénusz); — Aeh, ma mila, со myslis (Óh, kedvesem, mit gondolsz); 
— Zustan, komu chces, ma mila (Maradj, kedvesem, akié akarsz); — áuhajicku holube (Legánykém, galambom). 
23
 Polovnici polujú, na srdenku strahujú (A vadászok vadásznak, őzikére vigyáznak). —Várkony i báró Amade László-
nak Énekei. OSzK. Quart. I lung. Kelecsényi József: Verses gyűjteménye. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára , Quart. 
No. 60. 26. — A. Székely de Doha: Processus j'idiciarius in comitatu Scepusiensi observari solitus OSzK, Quart. Lat. 2046. — A 
Kelecsényi-féle énekeskönyvről Gregor F.: Unbekannte slowakische Gedichte und Volksliedervarianten. Studia Slavica, VI . 
3—4. 1960. — A Jankovich-Erdélyi Kódexről Stoll В.: i. m. 200. az. 
24
 Uz je moje srdce v vel ikém zalári (Már az én szívem nagy börtönben van) ; — Ásnád" umret ' musím pre vtáőka 
jedného (Talán meg kell halnom egy madárkáért); — Sivé oéi, s ivé (Szürke szemek, szürkék). 
lengyel te rü le t rő l származó szép népi bal lada t a l á lha tó . 2 5 Amadé és Kelecsényi énekeskönyvé-
ben, J ankov ics és Erdélyi g y ű j t e m é n y é b e n a m a g y a r l í rá t főleg szerelmi és más jellegű m ű v é s z i 
kö l t emények képviselik.2 6 
5. 
A X V I I I . s z á z a d második fele s a X I X . s z á z a d eleje a szlovák énekeskönyv- és v e r s g y ű j -
t emény- i roda lom fejlődésének je lentős fázisa. E b b e n a korszakban lép fel a felvilágosult abszo-
lu t izmus , t e r j ed a felvilágosodás nemzetébresz tő és népművelő eszmevilága, a barokk lassan 
a neoklasszicizmusnak ad ja á t a he lyé t , a világi i roda lom mennyiségileg is, minőségileg is g y a r a p -
szik, s a népköl tésze t jelentősége is megnő. A szlovák i roda lomra a jozef in izmus korszaka vo l t 
meg te rmékeny í tő hatássa l (1780 —1790). A próza s főleg a költészet fe lvirágzása igazolja ezt , 2 7 
amelynek a X V I I I . és a X I X . század forduló ján is megvol t a fo ly ta tása . 2 8 
Az énekeskönyvek s ve r sgyű j t emények i roda lma ekkor közelebb kerül t ugyan a h iva -
ta losan el ismert , t á m o g a t o t t és n y o m t a t á s b a n pub l iká l t i rodalomhoz, főleg a népszerű fé lnép i 
(pl. lakodalmi , t r é fá s és szatir ikus) költészethez,2 9 u g y a n a k k o r még mind ig megőrizte a z o k n a k 
a költői m ű f a j o k n a k a többségét , amelyek nem felel tek meg az egykorú esztét ikai néze teknek 
(a „ n e m k lassz ikus" jellegű szerelmi l í rát , a szemérmet len erotikus köl tészete t , a népköl tésze te t 
és a félnépi köl tésze te t néhány m ű f a j á t ) . A világi i roda lom felvirágzása a b b a n is megny i lvánu l t , 
hogy a világi köl tésze te t t a r t a lmazó kéziratok száma kezd te felülmúlni a vallásos kö l tésze te t 
t a r t a l m a z ó kéz i ra toké t . 
A f e n n m a r a d t egyházi énekeskönyvek arról t a n ú s k o d n a k , hogy a hagyományos va l lásos 
köl tészete t mind a katol ikusok, m i n d az evangél ikusok t ovább művel ték . A katol ikusok, főleg 
a ferencesek szorgalmasan műve l t ék a félnépi kancionálé és a passió m ű f a j á t . 3 0 A népi ka rácso -
nyi pász torda lból és koledából A n t o n F ő b b : Cantional c., 1792-ből f e n n m a r a d t énekeskönyve 
m e r í t e t t a l eg te rmékenyebb módon , amely a legnépibb énekeskönyvek közé tar tozik . 3 1 
E b b e n a korszakban az énekeskönyveknek és ve r sgyű j t eményeknek néhány olyan t í p u s a 
a lakul t ki, ame lyekben mind a régi ba rokk , mind pedig az ú j , felvilágosult korszak és t á r s a d a l o m 
i rodalmi ízlése megta lá lha tó . Ezek közül néhány csak a népköltészetre , mások viszont a m ű -
költészetre , v a g y pedig a népszerű félnépi versezetekre ve t ik a súlyt . De az énekeskönyvek 
és v e r s g y ű j t e m é n y e k többsége vegyes t ípusú. Ezekben az énekeskönyvekben és ve r sgyű j t emé-
n y e k b e n a (nemegyszer a X V I I . századból származó) szerelmi műköl tésze t v a n t ú l s ú l y b a n , 
u g y a n a k k o r kü lönböző módon j u t bennük szóhoz a szimbiotikus, u t á n z ó jellegű félnépi és a 
népi költészet is. Kevesebb azoknak az énekeskönyveknek és ve r sgyű j t eményeknek a s z á m a , 
amelyekben a népköl tészet vagy a szimbiot ikus, u t á n z ó jellegű félnépi költészet t ú l s ú l y b a n 
v a n a műköl tésze t te l szemben. A kö l t eményeke t t a r t a l m a z ó énekeskönyvek s a k ö l t e m é n y e k e t , 
prózai és d r á m a i szövegeket t a r t a l m a z ó énekeskönyvek többsége hol tú lnyomó részben, hol 
k isebb m é r t é k b e n t a r t a lmaz hasonló la t in , magya r és német nyelvű m ű v e k e t is. Az önál ló 
szlovák énekeskönyvek ekkor még aránylag r i tkák . 3 2 
Arról, hogy a X V I I I . század második felében a művel t emberek is érdeklődtek a nép-
dalköl tészet i r á n t , ké t jelentős m a g y a r író: Dugonics András (1740—1818) és Kazinczy F e r e n c 
(1759 —1831) neve is tanúskodik , akik néhány szlovák népdal t is föl jegyeztek. 3 3 Dugonics 
25
 Gdze zes' bula , curus maja ( H o l is voltál , én kedvesem) 
г е
 Például Amadé L. szerelmes versei a Kelecsényi-féle énekeskönyvben s a I lo l v a g y te most , nyalka k u r u c 
kezdetű dal a Jankov-CS-Erdélyi-féle gyűj t eménybrn . 
! 7
 J . Fándly , J". I . Bajza, A. Dalezal (Vö . : Sziklay László; A szlovák irodalom története . Bp. 1962. A k a d é m i a i 
Kiadó. 183—188, 1 7 0 — 1 7 7 , 189—191. 1.) 
" J. Chrastina, J. Palkovic, B. Tablic. Vö . : Sziklay: i. m. 191—196. 196—200. 1. 
28
 A népszerű félnépi költészet népszerű, a népnek szánt v a g y a néphez közel álló témákat népszerű módon: egyszerű 
kifejező eszközökkel dolgozza fel, s azok különböző módon támaszkodnak a nép stílusára. 
3 0
 Juraj Baján , Edmund Pascha. Ez u tóbb i t 1. Sziklay : i. m . 135. 1. 
31
 Ach, ta t í cku muj mily (Óh, kedves apácskám); — Zaspal baca nás (Elaludt a bacsónk); — Martinku z majera (Marci 
a majorból). 
32
 A sz imbiot ikus jellegű félnépi köl tészet a műköltészet m o t í v u m a i n a k , verssorainak és művész i ábrázolási módszeré-
nek а népköltészet , i l letőleg а népdal mot ívumaiva l , verssoraival, versszakaival és művészi ábrázolási módszerével való kontami-
nációjából keletkezik. — Néhány olyan da loskönyv és versgyűjtemény, amely szlovák dalokat is tartalmaz, nem állott e m u n -
ka írása közben a rendelkezésemre: az 1747—1757-ből való Gömöri evangé l ikus ék. (Benne néhány szlovák vallásos dal), O S z K , 
Quart. Hung. 389; — Pereczi József-ék. (1755), benne valószínűleg vi lági dalok, a győri Papneve lő Intézet Könyvtárában , H. 
X I X . b. 11; — Furuglyás-ék. (1764) uo. H. X I X . b. 11; — a Dolnokubínsky spevník (Alsókubini énekeskönyv, 1782), benne 
valószínűleg világi dalok. Csaplovics-könyvtár, Alsókubin, 3/117 a. — Lang Márton 1789-i énekeskönyve , uo. 318. — Finck-ék. 
a X V I I I . század végéről , Debreceni Ref. Kol lég ium, R. 2735. — Madách-család levéltára fasc. I . , 11. Sz. (a Mocne na nás usi lujú 
— Erősen reánk törnek — kezdetű ének), Országos Levéltár, Budapest ; — Opusculum poet icum (a Maris, Maris, nebucT taká — 
Maris, Maris, ne légy o lyan) kezdetű ének, O S z K , Fol. lat. 2399 és a S lovenské spisy (Szlovák iratok) 1640—1648 (a Darmo m y s -
Щ, darmo túzis — H i á b a gondolod, hiába v á g y o d kezdetű ének а X V I I I . század második feléből) . Nyi tra , Megyei Levél tár . 
33
 Dugonics András fiatalkori versei. N a g y Károly és Ny i t rán 1760—1763. OSzK, Quart. Hung. 235. — D u g o n i c h 
feljegyzéseiről Sipos I.: Tri slovenské l 'udové piesne medzi básnami mladého Andreja Dugonicsa (Három szlovák népdal a 
f ia ta l Dugonics András versei között) . Studia Slavica , V. 1. 1959. — Kaz inczy feljegyzéséről P. Balázs : Eine slowakische Volks -
ballade im literarischen Nachlass von Kazinczy . Studia Slavica, V. 2. 1959. 
1770-ben N y i t r á n , 1773-ban pedig N a g y s z o m b a t b a n m ű k ö d ö t t . E b b ő l a korszakból s erről a 
vidékről s zá rmaznak azok a feljegyzései is, amelyek Dugonics 1760 — 1763-ból való s a j á t köl te-
ményei m a r a d t a k fenn.3 4 Kaz inczy viszont 1781-ben vagy 1801-ben egy Eper jes környékérő l 
származó igen e l t e r j ed t népba l lada var iánsá t j egyez te fel.35 Egyes szlovák népdalok m a g y a r 
műdalok köpöt t is36 t a lá lha tók Mészáros Ignác ( Í 7 2 I —1800) 1765 —1795-ből való k é t k ö t e t e s 
gyű j t eményében , 3 7 Vrancvics Ferencnek a X V I I I . század második feléből származó m a g y a r 
köte tében, 3 8 a X V I I I . század végéről származó Daloskönyv magyar mű- és népdalai3 9 közö t t 4 0 
és az 1789 — 1817-ből származó névte len Nagyszombati Gyűjtemény ben.4 1 Nagyobb számú nép-
dal t csak Szakolczai I s t v á n 1762-i és főleg N a g y I s t v á n : Csipkebokor е., a X V I I I . és X I X . 
század forduló já ró l származó énekeskönyvében ta lá lunk. 4 2 Szakolczai énekeskönyvében ősi 
szlovák népda lok var iánsai vannak . 4 3 Nagy énekeskönyve , amely főleg a Trencsén k ö r n y é k i 
népdalokra ve t i a súlyt , egyedülálló anyagot n y ú j t főleg a szemérmet len erotikus dalköl tészet 
megismeréséhez.4 4 Szakolczai és N a g y magyar versei főleg a műköl tésze t területéről valók. 4 5 
A régi szlovák költészet fej lődésében azok a verseskönyvek j á t s z o t t a k fontos szerepet , 
amelyek f i gye lmüke t a műköl tésze t re és a népszerű félnépi köl tészetre i r ány í to t t ák . A mű- s a 
népszerű fé lnépi dalok a világi költészet g y a r a p o d á s á t szolgálták, ú j t é m á k k a l gazdag í to t t ák s 
régibb, de egészen ú j költői m ű f a j o k a t is meghonos í to t t ak benne (pl. d idakt ikus- ref lex ív ver-
seket , t réfás , humoros és anekdo t ikus kö l t eményeke t , sza t í ráka t , paszkvi l lusokat) . A g y ű j t e m é -
nyeknek ez a t ípusa a többi t ípussal együt t m á r a X V I I I . század első felének kezdete ó ta el-
indu l t a fe j lődés ú t j á n , s még a X I X . század első felében is megvol t . De a l eg te rmékenyebb 
t a l a j r a a jozef in izmus ko r szakában s a közvetlen u t á n a következő au fk la r i s t a korszakban ta lá l t . 
Hugol ín Gavlovic (1712 —1787): Valaská skola mravuv stodola (Pásztorok iskolája, er-
kölcsök csűrje), 1755) c. t e r jede lmes , d idakt ikus- ref lex ív műve népszerű, félnépi jellegű.46 
E műnek az vol t a célja, hogy az egyszerű o lvasónak a vallási és polgári morál no rmá i a l a p j á n 
az élet kü lönböző kérdéseiben gyakor la t i erkölcsi t an í t á soka t és t a n á c s o k a t ad jon . E k ö z b e n 
a szerző a népi s t i l iszt ikára, főleg a régibb és ú j a b b közmondásokra és szólásmondásokra t á -
maszkodik. Gavlovic költészete u g y a n sokban hason l í t a Beniczkyére, de sokban el is t é r tőle. 
Gavlovic i n k á b b barokk , Beniczky kései reneszánsz t ípusú költő. Gavlovicnak, a szerzetesnek 
a költészete még nem t u d a pap i gyakor la tban meghonosodo t t moral izá ló-didakt ikus hanghor -
dozástól megszabaduln i , Beniczkynek, a nemesnek a költészete vi lágibb, la ikusabb ebből a 
szempontból . Ezé r t Gavlovic versei komolyak, s n e m merik túl lépni a morál isan e l fogadha tó 
t r é f a h a t á r á t . U g y a n a k k o r Beniczky főleg az i rón ia és a szatíra fegyvereivel operál, Gavlo-
vic viszont ú j mo t ívumokka l , t émákka l és kö l tő i műfa jokka l (a népi életből v e t t zsáner-
képekkel , anekdo tákka l , mesékkel) gazdagí t ja a d idakt ikus- ref lex ív költészetet . 
Azok a verseskönyvek, amelyekben műköl tésze t vagy népszerű félnépi köl tészet talál-
ha tó , Beniczkyhez és Gavlovichoz kapcsolódik. A legrégibb i lyen g y ű j t e m é n y a Mikulássky 
sborník (Liptószentmiklósi gyűjtemény), amely egy ismeret len szerző bejegyzéseit t a r t a l m a z z a , 
főleg a X V I I I . század második feléből (1761 —1781).47 A lat in és szlovák nyelvű próza és köl té-
szet fő fegyvere i re — a t r é fá ra , paródiára , sza t í rá ra és paszkvil lusra — a szabadgondolkodó 
és felvilágosult korszak gyakorol t j ó t ékony h a t á s t . A szlovák nye lvű szat i r ikus próza a szerze-
teseket t á m a d j a , 4 8 a poli t ikai t e m a t i k á t r a g a d j a meg,4 9 s a prédikációs i roda lmat t á m a d j a . 5 0 
A szlovák nye lvű versek főleg a műköl tészet jel legét hordozzák. Elsősorban személyes élű 
34
 Zajali, zajali fararovi ovce (Elfogták, elfogták a pap juhait); — Nepojdem к nej, со ma do nej (Nem megyek hozzá, 
mi közöm hozzá). 
36
 Mila, mila, serco moje (Kedvesem, kedvesem, én szívem). 
36
 Is tenasszony Vénusz; — Jaj, régi szép magyar nép (A magyar dalcímeket és verskezdeteket a mai helyesírásra 
írtam át, mert a szlovák szerző szemmel láthatóan bizonytalanul másolt . Fordító). 
37
 To sú kone (Ezek lovak). 
38
 K a m jedes, formáné (Hová mégy, furmányos); — P y t a l a se matka cery (Kérdezte anya a lányát). 
38
 Túl a vizén egy nimfára; — Ó, én édes kedves rózsám. 
40
 A Pomaly ma pichaj, na celo m y dyehaj (Lassan szúrj belém, a homlokomra lehelj) kezdetű szemérmetlenül 
erotikus dal. 
41
 tena moja dudla (Az én zsémbes feleségem). — Csallóközi Ódák és Énekek . . . Bodó-Bári és Nagy Lutséi Mészáros 
Ignátz 1765—1795 esztendőben. OSzK, Quart. Hung. 208; — Vranovics F.: Theseusnak taurus ellen való Vitéz Cselekedete. 
OSzK. Quart. Hung. 238. — Daloskönyv magyar, német, latin és tó t versekkel. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára . 
Népköltészet, 207. — A nagyszombati gyűjtemény: a Matica s lovenská irodalmi archívumában Turócszentmártonban. 
42
 A kézirat tulajdonosa a szegedi Szakolczai I. volt. O S z K , Oct. Hung. 1085. — Csipkebokor . . . összegyűjtötte Nagy 
Iván, OSzK, Fol. Hung. 1330. 
43
 Zeial i brezu (Kivágták a nyírfát); Isla Marina do cinterina (Elment Marina a temetőbe). 
44
 Sedela pod stodolú (A csűr alatt ült); — Stála pri pajte (A pajta mellett állt); — Place dievea, place (Sír a lány, sír). 
45
 Pl .; Faludi Ferenc: Szüzek, i f jak sírjatok c. kö l teménye a Szakolcai-énekeskönyvben. 
48
 Gavlovic művét esek M. Resetka adta ki ké tkö te tbenNagyszombatban 1830—31-ben. Vö.: Sziklay: i .m . 139—140.1. 
47
 A Mikulássky sborník (Liptószentmiklósi gyűj temény) a liptószentmiklósi Tranovsky-könyvtárban v a n XV. 
X X I I . B. 21 . 
48
 2a loba mnichuv proti certum (A barátok panasza az ördögök ellen). 
49
 Otéenás polsky (Lengyel Miatyánk). 
í 0
 Contio Ruthenica. 
paszkvi l lus t . 5 1 sza t í rá t 5 2 és t ré fá t 5 3 t a lá lunk közöt te . A komoly hanghordozású műkö l t é sze t 
kevés helyet kapo t t . 5 4 Kicsi a népszerű félnépi kö l t emények száma is.55 Ezek közül főleg h á r o m 
k ö l t e m é n y fon tos : О Surovec Jakiibi zbojníkovi (Szurovec Jakabról, a zsiványról), Písen a 
Jánosíkovi zbojníkovi (Dal Jánosíkról, a zsiványról) és Písen a Adamovi a Ilcíkovi, zbojníkoch 
(Dal Ádámról és Ilcsíkről, a zsivány okról). Néhány m a g y a r prózai m ű v e t és kö l t eményt ( /He-
tőleg dalt) is fe l jegyeztek e g y ű j t e m é n y b e n , s ezek hasonló jellegűek, m i n t a szlovák pr ózai 
m ű v e k és kö l t emények . A szatíra s főleg a t réfa s a pa ród ia teng túl bennük . A prózát egy szat i -
r ikus poli t ikai paródia 5 6 s a cigány Miatyánk t réfás , részben rímes magyar—szlovák pa ród iá j a 5 7 
képviseli. A kö l tésze te t négy mű- és félnépi dal r ep rezen tá l j a , ezek cigány temetés i búcsúz t a tó 
énekek , ame lyeke t csak ebből a gyű j t eménybő l i s m e r ü n k ; ke t tő t ré fás , egy peclig komoly 
hanghordozású , 5 8 — s egy népszerű, magyar—szlovák t ré fás és szat ir ikus, kontaminác iós dal 
egy liptói magyar ró l s Rákóczi huszárjairól."'9 Egészben véve a Liptószentmiklósi gyűjtemény 
anyaga m a g a s a b b minőséget je lent , s ez a fe lvi lágosul tabb eszmei légkör s az ú j irodalmi tö rek-
vések köve tkezménye . 
Ehhez a gyű j t emény- t í pushoz ta r toz ik Bruk J á n o s zaskovi r ek to r és isztebnei p a p 1794 
— 1817-ből szá rmazó Rozlicné verse (Különféle versek) c. gyű j t eménye is (az 1819 —1829 k ö z t i 
időből származó verseke t Bruk J á n o s Lipót nevű f ia , az alsókubini t an í tó í r ta , aki 1800 —1866 
közö t t élt).60 B r u k legjobb versei közé azok a t ré fás és szatir ikus köl temények t a r t o z n a k , 
amelyekben a szerző barát i lag v a g y kr i t ikusan viszonyul a helybeli , isztebnei u raság-
hoz.61 B ruk g y ű j t e m é n y é n e k köl tészete eszmei szempontból nem olyan harcos, m i n t a 
Liptószentmiklósi gyűjteményé. A könyör te len paszkvi l lus hiányzik belőle, sza t í rá ja i n k á b b j á -
tékos , min t m a r ó ; ez a tá rsada lmi fe j lődés ideiglenes pangásáva l függ össze a jozef in izmus első 
éveiben. El lehet mondan i , hogy B r u k g y ű j t e m é n y é b e n jellegzetes népszerű félnépi köl tészet 
sincs, pedig bőven mer í t a nép képzeletéből és s t i l i sz t ikájából . I rodalmi és népra jz i szempontbó l 
is érdekesek B r u k L ipó t verses iskolai jelenetei . A szerző ezekben d idakt ika i , iskolai szempont -
ból ön tö t t e ve rsbe az irodalom és a folklór néhány régi anyagá t , pl. a négy garasról, v a l a m i n t 
az öregről s a halá l ról szóló mesét.6 2 
A népszerű félnépi köl tészetre i rányuló törekvések csúcspont já t je lent i , s az egykorú 
olvasók érdeklődéséről , és ízléséről fe lbecsülhetet len t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a Laskavé karhání 
smisnopochabnych svetskych mravuv (A nevetségesen szeleburdi világi erkölcsök kedves korholása, 
1800) c. t e r j ede lmes , névtelen kö l t emény , amely százt izennégy megverselt esetet , h is tór iá t , pél-
dáza to t , a n e k d o t á t , face t iá t , novell iszt ikus anyagot és mesét ta r ta lmaz . 6 3 E n n e k a kö l t emény-
g y ű j t e m é n y n e k a szerzője valószínűleg a nyuga t sz lovák nyelvterüle t ről való. Kézi ra ta o lyan 
komoly és főleg m u l a t t a t ó anyagok egyedülálló for rása , amelyek szájról szá j ra , kéziratos f o r m á -
b a n és részben k ö n y v a l a k b a n t e r j e d t e k a szlovák nemze t legszélesebb rétegei közöt t . A k ö n y v 
főleg tör ténelmi személyekről szóló eseteket és anekdotáka t , 6 4 egyszerű és nevezetes emberekről 
szóló a n e k d o t á k a t és facet iákat , 6 5 szerzetesekről és papokró l szóló f ace t i áka t , t ré fás tö r t éne te -
ket és anekdo táka t , 6 6 különböző t á r sada lmi rétegek életéből mer í te t t novell isztikus anyagoka t , 6 7 
Boccaccióra emlékez te tő novellisztikus műveket , 6 8 nemzetköz i folklorisztikus és novell iszt ikus 
szemelvényeket ,6 9 a szlovák fo lk lórban kedvel t d a r a b o k a t 7 0 és meséket7 1 t a r t a lmaz . Igaz, hogy 
a régibb moral izá ló-didakt ikus-ref lexív költészetre t ámaszkod ik , de e m ű f a j ú j a b b , m a g a s a b b 
61
 О bálé (A b,álról). 
52
 О Velkocepcanoch. 
63
 О zenách (Az asszonyokról); — О vine (A borról). 
54
 Az О organistovi a Binrti (Az orgonistáról s a halálról) szóló népszerű mű. 
55
 О svadbe komárovej (A szúnyog lagzijáról). 
56
 Hungarica coneio per Germanum concepta. 
67
 Miatyánk cigányul. 
68
 Temetés — a Temessük el azt a vért incipittel; — Más cigány nóta — a Hogy meglátta cigány asszony az Rassat 
incipittel; — Búcsújáró cigány ének — a Búcsúzó szavaim nyújtom ti hozzátok incipittel. 
69
 О Slovackem Uhroni (A magyarországi szlovákról) 1— N e m tudom én semmi tótul incipittel. — A kontamináció 
második részét Ein ( !) mikor én huszár vol tam Rákóczi vojnában. N e m tudom én . . . kezdetű dal alkotja. Megvan az 1782-i 
alsókubini énekeskönyvben, Ej, mikor én huszár vo l tam . . . kezdettel M. Lang énekeskönyvében (1789). 
8
" Uruk gyűj teménye a Matica slovenské turócszentmártoni. irodalmi archívumában В. I. 
61
 Vins novorosnú (Újévi Köszöntő); Touzení (Vágyakozás); Prílepok (Függelék). 
92
 Versiculi eodem tempore a tenera prole declamati. 
63
 A kézirat az OSzK-ban Oct. Slav. 40. Poemata Slavica. 
84
 Kmínstvi d i v n y m spusobem prezradené (Csodálatos módon felfedett tolvajlás). 
86
 Jaky hrích, taká pokuta (Amilyen a bűn, olyan a biinte.tés); — V núzi kazdy si potnahá, jak múze (Mindenki úgy 
segít magán a bajban, ahogy tud. 
88
 Obzerství mnícha v cas póstu (A szerzetes falánksága böjt idején); — Hodná pomsta cizolozstva (A házasságtörés 
méltó büntetése). 
87
 Zeiia muzovi záhuba (Az asszony férje megrontója); — Kat na sibenici visíci (Akasztófán függő hóhér). 
88
 Potváraní manzelské naposledy oklamané (A házasságtöréssel gyanúsított házastárs). 
8 Í
 Sedlák v opi lství král (A paraszt király, ha részeg); -— Kmín'se s v y m jazykem eb y ten y (Nyelvével elfogott tolvaj). 
70
 Zlé svedomí v z d y se domníva, ze о nem jest гее (A rossz lelkiismeret mindig azt gyanítja, hogy róla van szó); — 
Fortíl cudny vyzivená (A megélés furcsa fortélya). 
71
 Nevdacnost — obecny hrích na svete (A hálátlanság — ismert bűn ezen a világon). 
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r endű t ípusá t a l a k í t j a ki. A moralizáló, d idakt ikus- ref lex ív elemeket a legminimál isabbra szo-
r í t j a le, s a főhangsú ly t azoknak a komoly vagy m u l a t t a t ó eseményeknek az elbeszélésére vet i , 
amelyekből közve tve va lami lyen erkölcsi t a n í t á s következik . Ez a szinkret izmus k o m o l y a b b 
felszámolásáról s az i r o d a l o m e s z t é t i k a i f u n k c i ó j á n a k megnövekedéséről t anúskod ik . Ezzel a 
módszerrel lehet elérni a felvilágosodás i r o d a l m á n a k egyik főcél já t is: könnyen és m u l a t t a t ó 
f o r m á b a n t a n í t a n i az olvasót. Az egykorú próza is hasonló anekdo t ikus eseteket , t ö r t é n e t e k e t , 
novell isztikus és fo lk lór -anyagoka t kezde t t feldolgozni.7 2 
A legnagyobb számban előforduló, vegyes t ípusú énekeskönyv- és ve rsgyűj temény- i ro -
da lomban azok v a n n a k tú l sú lyban , amelyekben a műköl tésze t fölénye t apasz t a lha tó a szimbio-
t ikus és u t á n z ó jel legű félnépi köl tészet te l s a népköl tészet te l szemben. 
Szerelmi műda loka t és félnépi szerelmi l í rá t a Pisnë svëtské slovenské (Szlovák világi 
dalok) és főleg a Písne vselijaké (Mindenféle dalok) c. daloskönyv t a r t a l m a z ; mind a ke t t ő a 
X V I I I . század második feléből származik. 
A Pisnë svëtské slovenské (Szlovák világi dalok) c. daloskönyve művészileg igen é r e t t 
kö l t eményeke t jegyeztek fel. Szerelmi műda la i ra opt imizmus s az az ellenszenv je l lemző, 
amelye t a szerző az érzelmi kapcsola tok terén a t á r sada lmi konvenciókkal szemben érez.7 3 Az 
u t ánzó jellegű szerelmi líra a komoly és t réfás h a n g ú népköltészet tökéle tes utánérzése.7 4 
A Písne vselijaké (Mindenféle dalok) c. énekeskönyvben , amely a keletszlovák nyelv te-
rüle t ről szá rmaz ik , a szerelmi műköl tésze t egészen más jellegű. A versek többségére a ba rokk 
költészet , főleg a vallásos líra pesszimizmusa és expresszív, pa te t ikus stí lusa ü t ö t t e rá a bélyegét , 
amelyből az i smeret len szerző bőséges mér t ékben mer í t i jellegzetes mo t ívumai t , képe i t és for-
dula ta i t . 7 5 H a ezt az énekeskönyve t az eml í te t t , Kelecsényi-félével és a Písne svëtské slovenské-
vel hason l í t juk össze, akkor megá l l ap í tha t juk , hogy nagyobb mér t ékben ta lá lunk benne u t ánzó 
jel legű szerelmi l í rá t , amely a népi szerelmi líra témavi lágából és főleg s t i l iszt ikájából mer í t , 
amin t azt azok a t réfás , komoly és szociális t a r t a l m ú szerelmi u tánérzések t anús í t j ák , amelyek 
a népköl tésze t képeire, hasonla ta i ra és fo rdu la ta i ra t ámaszkodnak . 7 6 Egészben véve nemcsak 
a l egba rokkosabb szerelmi műköl tésze t , h a n e m a n n a k igen ősi var iánsa i t a lá lha tók meg ebben 
a köte tben , 7 7 s ez a magyar szerelmi műköl tésze t megismerése szempont jábó l is je lentős . 
Csak néhány da l á t i smer jük a X V I I I . század végének s a X I X . század elejének több i m a g y a r 
énekeskönyvéből is,78 míg a dalok többsége csak ebben van meg.79 Egészben véve meg lehet 
ál lapí tani , hogy a magyar szerelmi műköl tészet hasonló jellegű, min t a szlovák. Ez nemcsak a 
közös t e m a t i k á n (a szerelmi b á n a t o n és szenvedésen), hanem a kidolgozáson is meglá t sz ik , 
mer t a szerelmi műda l is használ ja a barokk köl tészet expresszív, pa t e t ikus st í luseszközeit .8 0 
Végső fokon n é h á n y szlovák és m a g y a r da lnak közös képei és mo t ívuma i vannak . 8 1 A szlovák 
költészettel szemben viszont egyetlen magyar dal sem tar tozik az u t ánzó jellegű fé lnépi líra 
körébe. 
Műköl tésze te t és szimbiot ikus, u tánzó jellegű félnépi köl tészetet t a r t a lmaz a Slovenskie 
národnie spievanky od roku 1786 (Szlovák nemzeti énekek 1786-tól)82 c. csonka énekeskönyv . 
Benne a szerelmi műda l és a különféle t a r t a l m ú t ré fás költészet jóva l nagyobb s z á m b a n v a n 
képviselve, m i n t a szimbiot ikus s „ u t á n z ó je l legű" félnépi líra. A szerelmi műdal t o lyan dalok 
képviselik, ame lyek az összes, e korszak szerelmi köl tészetére jellemző temat ikus , mot iv isz t ikus 
és stilisztikai j egye t magukon hordozzák. 8 3 A különféle t a r t a l m ú t ré fás költészet főleg a ponyva-
jel legű cseh dalokból merít.84 A g y ű j t e m é n y legszebb és művészi szempontból legér tékesebb 
72
 J. Fándly: Dúverná zmlúva mezi mníchom a diáblom (Bizalmas beszélgetés a szerzetes s az ördög közt) . Prespor 
(Pozsony), 1789. — J. I. Bajza: Veselé ucinki a recení (V dám tettek és mondások). Trnava (Nagyszombat) , 1795. 
73
 Jak smutne spíva slavícek (Milyen szomorúan dalol a csalogány), — A Pisnë svëtské slovenské (Szlovák vi lági dalok) 
az OSzK-ban Fol. Slav. 14; — a Pisne vselijaké (Mindenféle dalok) a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában Népkölté-
szet 193. 
74
 Zachlopá mládeneek na okenko (Kopogtat a legényke az ablakocskán); — Jako ja m á m cbodívat к v á m (Hogyan 
kell hozzátok járnom). 
75
 Zus tan ,komu chces, moja mila (Maradj, akié akarsz, kedvesem); — Pisen zarmucena svetska (Bánatos világi ének); 
— íaden nevi, со mne boli (Senkisem tudja, mi fáj nekem). 
70
 Hancicko cernooka (Feketeszemű Ilannácska); — Ach odkedy som ja na me nozky vstala (Ah, mióta álltam én a 
két lábamra); — Bodaj tebe, mily, strely rozstrelali (Bár szétlőnék a nyilaidat, kedvesem). 
77
 Tezko ziti serei memu (Nehéz az én szívemnek élnie); — Nebo miluj, nebo nehaj (Vagy szeress, vagy hagyj el), 
78
 Pl.: a „Csak titokban kell tartanom szívemnek nagy fájdalmát" lizciifcárcm énekeskönyvbf n van feljegyezve; 
első feljegyzés: Herschmann István-ék. (1775—1790), az utolsó: Pápai-ék. (1800—1806). 
79
 Mondják mások, hogy szeretlek; — Ah, nem kívánom már csak halálomat stb. 
8 0
 Bokros bánat , mely unalmat szívemben szerzettél; — Élek, de mintha nem élnék; — Ah, nem kívánom már csak 
halálomat. 
81
 Ja milují, nesmím povídati (Szeretek, nem merem megmondani); — Csak t i tokban kell tartanom; — Tezko ziti 
serei memu (Nehéz szívemnek élnie) — Ha látná gyötrelmemet, szánná lelki ügyemet. 
82
 A Slovenskie národnie spievanky (Szlovák Nemzet i Énekek) a Matica slovenská turócszentmártoni irodalmi archí-
vumában vannak. 176. 
83
 Na со si ja tolko myslírn a mé srdce suzujem (Mire gondolok annyit s gyötröm a szívemet); — Z okenecka vykuka a 
(Kikukucskált az ablakocskán). 
81
 Písen nová о parádé (TJj ének a parádéról). 
részét a szimbiot ikus u t á n z ó jellegű félnépi szerelmi líra jelenti .8 5 A magya r köl tészetből ebben 
az énekeskönyvben csak egy szerelmi m ű d a l n a k , va lamin t a Nem vagyok én paraszt ember c. 
i smer t t r é f á s és szatir ikus da lnak a töredéke m a r a d t fenn.86 
Müköltészet , sz imbiot ikus és u tánzó jel legű félnapi köl tészet és népköl tésze t a lko t j a 
bocai Buoc J ános liptói nemes 1770 — 1790-ből va ló verseskönyvének, a X V I I I . század második 
feléből származó Elmélkedések és versek c. névte len verseskönyvnek , a maglódi születésű 
Lányi J á n o s (f 1743) evangél ikus pap ké tkö te t e s ve r sgyű j t eményének ( X V I I I . század második 
fele)87 s K u b í k Dénes privigyei piarista (1749—1811) Cantiones Slavonicae c., 1791-ből származó 
énekeskönyvének a t a r t a lmá t . 8 8 
Buoc gyű j t eményében félnépi, népi és főleg műköltészet i t e rmékek t a l á lha tók . A szerel-
mi m ű d a l o k a vallásos líra ba rokk pá toszára építenek.8 9 A félnépi és népi líra egyszerűbb és 
op t imis t ább . 9 0 
Az Elmélkedések és versek c. g y ű j t e m é n y néhány töredékből áll, amelyek közül egy ön-
álló kis f ü z e t tűnik ki, s ez a nagyszombat i értelmiségi körökből származó bejegyzéseket ta r -
t a lmaz . Azér t f igyelemre mél tó , mer t kö l teményeinek egy része a felvilágosodás jegye i t hor-
dozza9 1 s ka tona i , be tyá r és bal ladai hanghordozású népdaloka t ta r ta lmaz . 9 2 
L á n y i ké tköte tes gyű j t eményébő l az első kö te t az ér tékesebb, amelyben félnépi , de főleg 
műköl tésze t i és népköl tészet i te rmékek v a n n a k feljegyezve. Főleg ké t ciklusba v a n n a k besorol-
va : a Písnicky novotné (Divatos dalocskák) op t imisz t ikusabb s a Písne marnotratné (Tékozló 
dalok) pesszimiszt ikusabb hangú ciklusába. E ké t ciklus egymástól eltérő jellege, ame ly egy-
felől a fe lvi lágosodot t , másfelől a barokk gondolkodásmóddal f ügg össze, a nagyobb mennyisé-
gű szerelmi műda lokra is jel lemző. A felvi lágosul t gondolkodásmód s a felvilágosodás poé t iká j a , 
amely ha tássa l volt az Elmélkedések és versek c. gyű j t emény szerelmi műköl tésze tére , a Lányi-
féle k ö t e t szerelmi műköl tésze tére is r á ü t ö t t e a bélyegét. Ezér t ezt a leírást az op t imis t a , t réfás , 
ironizáló, szat ir ikus és szemérmet len hanghordozás jellemzi.93 Sok versben a felvi lágosodás se-
m a t i k u s jellege s az anakreon i költészet is szóhoz jut .9 4 Lányi g y ű j t e m é n y é n e k b a r o k k o s szerel-
mi l í r á ja , amely kisebb számú, nem esett a pesszimizmusnak, a nihi l izmusnak s a val lásos líra 
p o é t i k á j á n a k annyira á ldozatu l , min t a Písne vselijaké c., l egbarokkosabb g y ű j t e m é n y , holot t 
ez is a vallásos líra szerzőinek kifejezéseivel h i rdet i a szerelem h iábava lóságá t e világon.9 5 
A műköl tésze tben a szerelmen kívül más t é m a k ö r ö k is fellépnek komoly vagy t ré fás tar talommal. 
Nemcsak olyan témákról v a n szó, amelyeket m á r az előző g y ű j t e m é n y e k is fe ldolgoztak, h a n e m 
egészen ú j témákról is. A komoly t a r t a l m ú versek a vallásos gondolkodásmód s a val lásos köl-
tészet h a t á s a alat t állnak.9 6 A t réfás t a r t a l m ú költészetet a galileai kána i menyegzőről szóló ér-
dekes vers képviseli, amely t u l a jdonképpen egy szlovák népi l akoda lom humoros leírása.9 7 Az 
előző gyű j t eményekhez képes t i t t a félnépi köl tésze t k a p o t t b izonyos lendület re . A sz imbiot ikus 
jel legű félnépi köl tészetben főleg a na tu ra l i s t a és szemérmetlenül ero t ikus t émák érvényesülnek. 9 8 
Az u t á n z ó jellegű költészet , amely főleg mennyiségileg nő t t meg a Kelecsényi-féle énekeskönyv-
höz, Buoc vereskötetéhez, a Písne svëtské slovenské-hez és az Elmélkedések és versek c. g y ű j t e -
ményhez képest (viszont a Písne vselijaké u t á n z ó jellegű verseivel sem mennyiségi , sem minő-
ségi szempontbó l nem veszi föl a versenyt) , megszokot t t é m á t dolgoz fel.99 A népköl tésze t 
86
 Ach, lásko fortilna, со si to zmyslila (Óh, forté lyos szerelem, hogy is gondoltad azt); — èkoda fa , suhajko (Kár érted 
legényke). 
86
 Megtalálható a Herschmann István-ék.-hen (1773—1790) s a Komáromi János-ék.-ben (1829). 
87
 1759—1760, néhány bejegyzés a X I X . század első feléből. 
88
 Buoc gyűjteménye az OSzK-ban, Quart, lat. 2688. (Stílusgyakorlatok latin, német és szlovák nyelven); — az Elmél-
kedések és versek az OSzK-ban Oct. Germ. 366; — Lányi gyűjteménye a pozsonyi Egyetemi Könyvtárban SG 2288, SG 2289; — 
Kubík énekeskönyve a Matica slovenská turócszentinártoni irodalmi archívumában; — Buoc énekeskönyvéről Gregor F.: 
Unbekannte slowakische Gedichte und Volksliedervarianten. Studia Slavica .VI . 1960 — és Zd. Ilorálková: N ő v é objevy lido-
vyeh písní z 18. století? (Űj népdalok felfedezése a X V I I I . századból?) Slovensky národopis, X I . , 1963. — Lányi gyűjteményé-
nek magyar dalairól: Rudo Brtán: Adalék a szlovák és magyar népies műdal történetéhez. Irodalomtörténeti Közlemények, 
LXV. 1961. 
88
 Ach, tyranko srdce mého (Óh, szívemnek tirannuskája); — Svete m a r n i a podvodny (Te, hívságos, aljas világ). 
9 0
 Kde si, sivá holubicka, lítala (Hová repültél, szürke galambocska); — Kosice, Bystrica, nerovno stojíte (Kassa, 
Beszterce, nem vagytok egyenlők). 
91
 Milá vec jest milovat milého (Kedves dolog a kedvest szeretni). 
92
 í e k a j z e ma (Várj meg engem); — Potesní moje , mily Boze, kde je? (Én vigaszom, édes Istenem, hol van?); — 
Za vodickú na vrsecku (A vizecskén túl a dombocskán). 
93
 balost velkú srdce mého (Az én szívem nagy fájdalmát) . 
91
 Uprimnost — pekná cnost (Az őszinteség — szép erény); — К zelenému hájecku (A zöld ligetkéhez). 
95
 Ach, jak jest smutny cas (Óh, mily szomorú idő); — Bídny zivot, márni dnové (Nyomorult élet, hiábavaló napok); — 
Litujem, banujem (Szánom, bánom). , 
96
 Kedve l t variánsok: Jiz cas prisel rozlúcení (Már eljött a búcsú ideje); — О hádaní smrti s j ednym pánem (A halál 
civakodásáról egy úrral); — I kde si ides namluvati (Hová is mégy beezélgetni). 
Mesiás prisel na sve t pravdivy (Igazi Messiás j ö t t a világra). 
98
 Sadneme my ro-ro-rovno (Üljünk egye-egye-egyenesen); Jedna hranka, dve hranky (Egy kis szöglet, két kis szög-
let) ; — Má douvca kalamár (Kalamárisa van a lánynak). 
99
 Sokolícku, ptácku (Sólymocskáin, madaram); — Kosice, Kosice, nest'astné Kosice (Kassa, Kassa , boldog-
alan Kassa) . 
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/ 
nagyobb m é r t é k b e n t a l á lha tó meg i t t . 1 0 0 A röv idebblé legeze tű líra, a bordal ö rvende t t nagy nép-
szerűségnek, amely főleg szerelmi, t ré fás , na tura l i s ta és szemérmet lenül e ro t ikus témáról szól.101 
Az első kö t e tben n é h á n y m a g y a r nép-, de főleg m ű d a l is t a lá lha tó , ame lyeke t valószínűleg 
Maglódon j egyez tek fel 1759-ben.1 0 2 Közü lük ke t t ő t a X V I I I . század másod ik felének magya r 
énekeskönyveiből is i smerünk . 1 0 3 A m a g y a r dalok je l legükkel nem ü t n e k el a g y ű j t e m é n y több i 
da rab já tó l . A m ű d a l o k b a n örvendező fe lv i lágosul t -anakreont ikus életfelfogás érvényesül a „csa-
lá rd és hamis v i l á g r a " panaszkodó ba rokka l szemben,1 0 4 anakreon t ikus magasztossággal medi-
t á lnak a boldogságról,1 0 5 ócsárló i róniával szólnak a házasodásról s a koncen t r á l t költői kép 
i r án t i érzékről t a n ú s k o d i k , ahogy a szerelmes l ány t megéneklik. 1 0 8 A szerelmi s a tréfás da l 
népi eredetre val l .1 0 7 A g y ű j t e m é n y b e n helyezték el a Cupidóról Négy szép új énekek A szerelmes 
Cupidónak c ímen szóló, 1762-ből származó n y o m t a t o t t szerelmes verseket is. 
Kub ík : Cantiones Slavinicae c. daloskönyve, amely a f igyelmet főleg a mű- és népkölté-
szetre fo rd í t j a , a legje lentősebb kéz i ra tos énekeskönyvek közé tar tozik . H a az előző gyűj te -
ményekke l h a s o n l í t j u k össze, lényegesen kisebb é rdeklődés t t a lá lunk benne a szerelmi műda l , 
m i n t más t é m á j ú műköl tésze t i r án t . Ugyanakkor a b a r o k k vallásos líra h a t á s a a szerelmi mű-
költészetre igazán minimál is . Csak arról v a n i t t szó, hogy a biblia s a vallásos líra néhány képé t 
v e t t é k át , de n e m t e t t é k m a g u k é v á a ba rokk vallásos líra pesszimista, borús a tmoszfé rá já t . 1 0 8  
S amíg a szerelmi műkö l t é sze tben legfel jebb i t t -o t t t a l á lkozunk t réfás hanggal , a más t é m á j ú 
műköl tésze te t a t r é f a , irónia és a szat í ra ural ja . 1 0 9 H a a Písne vselijaké c. énekeskönyvvel s 
főleg Lányi gyű j t eményéve l hason l í t juk össze, i t t kevésbé v a n a szimbiot ikus 1 1 0 és u tánzó 1 1 1 
jellegű félnépi köl tésze t képviselve. K u b í k jegyezte föl az i smer t Vstávaj hore, vstávaj (Kelj 
fel, kelj fel) c. bányászda l első va r i ánsá t is. A Lányi-féle g y ű j t e m é n y röv idebb dalai és bordala i 
főleg szerelmi és szemérmet lenül e ro t ikus t a r t a l m ú a k . K u b í k rövid dalai és bordala i viszont 
főleg t réfás jel legűek.1 1 2 Je len tős részük a durva , na tu ra l i s t a t r é f á t kedveli .1 1 3 
A szimbiot ikus és t réfás jel legű félnépi költészet v a n többségben a mű- és népköl tészet te l 
szemben a Cant.ionale е., a X V I I I . század végéről származó névtelen daloskönyvben. 1 1 4 A 
könyvecske főleg szerelmi l írát t a r t a l m a z . A szerelmi m ű d a l stí lusa egészen egyszerű.1 1 5 A nép-
da l t a t réfás dal,1 1 6 a táncdal 1 1 7 s a k a t o n a i szerelmes vers1 1 8 képviseli. A szimbiot ikus jel legű 
fé lnépi költészet népszerű dalok var iánsa i i rán t érdeklődik,1 1 9 míg az u t ánzó dalok főleg a t ré fás 
szerelmi t é m á k a t dolgozzák fel.120 
A X V I I I . század második feléből származó Cantillenae-Enekek-Pesnicky c. névte len 
daloskönyvben 1 2 1 a népköl tészet v a n fö lényben a műköl tészet te l s főleg a szimbiot ikus és u t ánzó 
jellegű félnépi köl tésze t te l szemben. Magyar és la t in versek is v a n n a k benne . A másoló, aki 
valószínűleg ka to l ikus pap, a szerelmi műköltészetről alig vesz tudomás t . 1 2 2 Csak mellékesen 
érdeklődik a t r é f á s és szat ir ikus műköl tésze t i ránt . 1 2 3 E b b e n az énekeskönyvben a szimbiotikus 
íoo y Pezinecku na rínecku (Bazinkában a terecskén); — Dobrá nocka tej materi (Ennek az anyának jó éjszakácskát) ; 
— Sedela Anicka na s ivém kameni (Ült Annuska a szürke kövön); — Bola jedna panna (Volt egy szűz). 
1 0 1
 Len tak uciním (Csak úgy teszek); — Ej, jacmen, jacmen (Ej, árpa, árpa); — Za jedno jablcko (Egy kis almács-
káért); — Ked jsem isel z Roznavy (Mikor Rozsnyóról jöttem). 
102
 A második kötetben csak Widouvszki J. 1832-ből származó tréfás költeménye található: „ A házasulandókhoz, de 
aki már megházasodott , csak emlegetéséhez." 
103
 Gyöngy v a g y , rózsám, gyöngy vagy a Szeel Imre-ék.-bcn (1790—1794) és Bolondság embernek titkon gerjedezni 
az 1761-i Énekeskönyvben, az 1764-i Furuglyás-ék.-hen s a X V I I I . század második feléből való Énekeskönyvben. 
loi Mundus-Responsio; ineipitjük: Nézd el, mely csalárd e világ — Mit hajtok világ nyelvére. 
105
 Bolondság embernek titkon gerjedezni. 
106 Vel e d a ê vel bibas a magyar fordítással együtt: Vagy egyél v a g y igyál 
1 0 1
 Által m e g y e k a Tiszán — lehet, hogy már Ratiborból a X I X . sz. .végéről: Sic, sic faciam szlovák és magyar fordí-
tással: Len tak uciním, Én azt cselèkszem. 
108
 Nezveruj srdei kazdému (Ne bízd a szívedet mindenkire); — Tazko je uz z hlbokosti pod ladem pluvati (Nehéz már 
a mélységből a jég alatt úszni). 
108
 Cert mi tú radu dal (Az ördög azt tanácsolta nekem); — Roserme se s tymt i telem (Szarjuk szét magunk e testtel); 
— Franciskána ponos (A ferences panasza). 
110
 Ancicko milá , cos ucinila (Kedves Ancsikám, mit tettél). 
111
 Т у bojnícke hate (Azok a betyár). 
112
 U svatého Petra (Szent Péternél); —-Treba knazu dubového sadla (Kell a papnak a tö lgyfának a zsírja). 
1 , 3
 Mai som frajirku v kokrheli (A taréjomban vol t a szeretőm); — Со sa stalo na nevolném (Mi történt a rabság alatt); 
— s a Hovno (Szar) c. dalciklus. 
1 , 1
 Erről a daloskönyveeskérol 1.: C. Lepácek: Prîspevok к dejinám slovenskej l'udovej piesne (Adalék a szlovák nép-
dal történetéhez). Sborník Matice slovenskej X V I — X \ I t . , 1938—1939. 
116
 Smutne slávik spíva v kletke zatvoreny (Búsan dalol a csalogány kalitkába zárva). 
11 e
 Mamko má, mamko (Anyám, édesanyám). 
117
 Hraj, hraj, hraj, muzika, hraj (Játssz, játssz, játssz, muzsika, játssz). 
118
 A ,,Ked' som isol okolo vrát" (Amikor a kaput körüljártam) variánsa. 
119
 Zahucali hory, zahucali lesy (Felzúgtak a hegyek, felzúgtak az erdők). 
120
 Bola pekná jako andel (Szép volt , mint egy angyal). 
121
 A daloskönyvet Nadlicén találták meg, most a Szlovák Tudományos Akadémia Központi Könyvtárában van 
Pozsonyban, 122
 Ach, k a m se podívam (Óh, hová tekintek). 
128
 Abeeeda zenská (Asszonyi ábécé); — Juky som ja pekny (Milyen szép vagyok én). 
és u t á n z ó jellegű félnépi köl tészet is szegényesen v a n képviselve.1 2 4 A másoló a népköl tészet 
fe l jegyzését tekint i fő f e l a d a t á n a k . A szlovák népdal első t u d a t o s gyű j tő i közé t a r toz ik . Sa j á t 
szavai szer int a „ s t ' avn ik i d o m b o k k ö z ö t t " t a r tózkodot t , 1 2 5 ahol a „ s t ' a v n i k i " da loka t j egyez te fel: 
T i szép erdészlányok 
t i is elég g y a k r a n fe lv id í to t t a tok 
egy s t ' avnik i n ó t á t nekem dalol ta tok. 1 2 6 
Az énekeskönyv m a g v á t hosszabb t réfás jellegű,1 2 7 szerelmi,128 ka tona 1 2 9 bal ladiszt ikus 1 3 0 és 
szociális célzatú1 3 1 dalok a lko t j ák . U g y a n a k k o r a legtöbb — különböző t é m á j ú és t a r t a l m ú — 
dal kon taminác ió j áva l t a l á lkozunk i t t , o lyanokkal , ami lyeneket az Elmélkedések és versek c. 
g y ű j t e m é n y b e n is t a l á lunk . 1 3 2 Ez az énekeskönyv a magyar mű- , félnépi és népi dal t anu lmá-
nyozásának is fontos fo r rá sa . Az összes fel jegyzéseknek csaknem egyha rmada (27 dal) m a g y a r . 
A dalok tú lnyomó többségé t csak ebből a szlovák da loskönyvből ismerjük. 1 3 3 N é h á n y a t a 
X V I I I . század második s a X I X . század első felének magyar énekeskönyveiben jegyez ték fel.134 
Űgy l á t s z ik ,néhány ebben a szlovák énekeskönyvben kerül t első ízben följegyzésre.1 3 5 N é h á n y 
helyhez k ö t ö t t dal is v a n : Nyitráról,13® St 'avíkról , 1 3 7 a N y i t r a mellet t i Nagyh indrő l 1 3 8 és 
Kassáról 1 3 9 való. A műköl tésze t és főleg a népköl tésze t van ebben az énekeskönyvben többség -
ben. A félnépi köl tészet csak szerény m é r t é k b e n szerepel. A szerelmi költészet valószínűleg 
i rodalmi műveltséggel rendelkező nemesek és főleg diákok tol lából származik. Nagyrész t t r é fá s 
jellegű.1 4 0 Csak kivételesen lehet bennük b a r o k k vagy fe lv i lágosul t -d idakt ikus e lemeket ta lá l -
ni.141 A több i műköl tésze t i jel legű versben a „hiábavaló 7 7 v i lágtól búcsúzunk el,142 a hazaf ias , 
németel lenes Rákóczi t éma 1 4 3 vagy az i ta lozás t émája 1 4 4 s tb . b u k k a n fel. A sz imbiot ikus és 
u t ánzó jellegű félnépi köl tésze t a t réfás szerelmi, ka tona i és bo rda l - t ema t ika i rán t érdeklődik.1 4 5 
A népköl tésze tben a szerelmi dal s a t r é fá s és komoly szerelmi bordal1 4 6 az u ra lkodó . A más 
t é m á j ú népdalok közül a ka tonadal , 1 4 7 a t ánc - és a bordal ,1 4 8 a bal ladiszt ikus be tyárda l 1 4 9 a 
f igye lemre méltó. N é h á n y feljegyzés— a da loskönyv szlovák részéhez hasonlóan — t ö b b da l 
k o n t a m i n á c i ó j á t t a r t a l m a z z a : erről t anúskod ik há rom t ré fás szerelmi borda l ' 5 0 s egy szerelmi, 
egy zs ivány- és egy k a t o n a n ó t a 1 5 1 kon taminác ió ja . H a a szlovák és a magyar be jegyzéseket 
összehasonl í t juk egymással , arról győződünk meg, hogy a sz lovákok több falusi , a magya rok 
több város i folklórt t a r t a l m a z n a k . Szerelmi m ű d a l t i nkább a m a g y a r bejegyzések k ö z ö t t ta lá-
lunk . A szlovák és a m a g y a r bejegyzések főleg a népköl tészet re f o r d í t j á k a f igye lmet . A másoló 
főleg o lyan dalokat v e t t f igyelembe, amelyeknek többnyi re u g y a n a z a t é m á j u k , mind a szlovák, 
mind a m a g y a r népi l í r ában . Persze, ugyanaz a t é m a specifikus, a másiktól te l jesen e l t é rő fel-
124
 J a som páter gvardián (Én vagyok a páter gvárdián); — Na Boha porúcim st'avnické chodnícky (Is tennek ajánlom 
a s tyavny ik i ösvénykéket). 
126
 St'avník Nagybiccse mel lett . 
126 V y síavníeke vrsky (Ti, styavnyiki dombok). 
127
 I l i i sobe dvaja sevci namlúvat i (Két varga elment leánykérőbe); — Vodu hrabala (Vizet gereblyélt). 
128
 Lastovicka stebotá (Ficserékel a fecske); — Ticho (Csend); — Jankó, nebúchaj (Jancsi, ne döngess); — N a trnavskej 
vezi (A nagyszombat i tornyon). 
129
 Belehrad, Belehrad, belehradské mosty (Fehérvár, Fehérvár, fehérvári hidak); — Cerné oci podte spat (Fekete 
szemek, jertek aludni). 
130 Vandrovali hudci (Vándoroltak a zenészek); — Povedzte mojej materi (Mondjátok meg az anyámnak); —- Co robí 
Jankó, <5o robí Ferko (Mit csinál Jankó , mi t csinál Ferkó). 
131
 Kázala mi mati (Azt mondta nekem az anyám). 
132
 K o m u milá, komu, koselenku sijes (Kinek varrsz, kedvesem, kinek varrsz ingecskét); — Keby mna mamicka na 
trávu poslala (Ha engem az anyám fűért küldene). 
133
 Nem megyek én messzére, csak az falu végire; — Megvágták a lábam és í. t. 
13,1
 A „Jaj régi szép m a g y a r nép "-et 28 énekeskönyvben jegyezték fel — az első feljegyzés Szádeczky Miscellanea-iban 
(1755), az utolsó a X I X . század első feléből származó Versezetben található. A „ L á m megmondtam Angyal Bandi"-t a Kiss 
Pál-ék. (1807, 1808), a Wén József-ék. (1809—1810), Szirmay Mindenféléje (1812) és L. J. énekeskönyve ( X I X . sz. első fele) 
őrizte meg. 
135
 „ H a még egyszer legény lennék": Polgár Járcos-gyűjt. (1830); — Jancsi bácsi, Pista bácsi — Pósfa lv iTul lok Mihály-
ék. (1816). 
138
 Könnyű néked, rózsám, az utcán sétálni . 
137
 Vess át Vágón, hajóslegény. 
las Nagyhindi patakon 
139
 Lám, megmondtam, Angyal Bandi. 
140
 Postamester, hajtsd meg hamar; — V a l a m e n n y i szép leány; — Fáj, fáj , fáj, fáj, fáj a szívem. 
1 4 1
 Te gyönyörű szép virágszál; — Ne bízzad magad csalfa szerelemre. 
142
 El köll hagynom vi lág javát már mostan, 
143
 Jaj régi szép magyar nép. 
144
 Isten áldjon, pajtás. 
145
 N e m megyek én messzére; — Vess át Vágón hajóslegény; — Dínom-dánom sógor. 
148
 Csak azt tartom j ó asszonynak; — Ha kérdik az utakon; — Ha még egyszer legény lennék; — Mért nem jötté ] 
akkor, mikor parancsoltam; — Megvágták a lábam; — Leányka, leányka, fejér rózsa. 
147
 Katona vagy, rózsám, az lettél. 
148
 Jancsi bácsi, Pista bácsi — Magyar Jászberínyi Ének Bihari Három a Tánc címmel. 
1 4 8
 Lám, megmondtam, Angyal Bandi. 
1 5 0
 Ne higgy a legénynek. 
151
 Könnyű néked, rózsám, az utcán sétálni. 
dolgozást nyer t . Szorosabb összefüggést a szlovák s a m a g y a r feljegyzések k ö z ö t t csak n é h á n y 
ese tben lehet megfigyelni . I lyenek: a sz lovák s a magyar dal hasonló incipi t je , 1 5 2 a magyar dal 
szlovák és la t in ford í tása , 1 5 3 a szlovák da l m a g y a r fordí tása 1 5 4 s ugyanazoknak a m o t í v u m o k n a k 
a fe lhasználása mind a szlovák, mind a m a g y a r dalban.1 5 5 A b e m u t a t o t t pé ldák az t b izony í t j ák , 
h o g y a másolók da lk incsüket más nye lvű népszerű dalok lefordí tásával is gazdag í to t t ák . 
6 
A X I X . század első felében a bécsi met te rn ich i abszolu t izmus u ra lkodo t t , egyre erősebben 
k i fe j lődöt t a szlovák nemze t t é válás f o l y a m a t a , s megerősödöt t a szlovák nemze t i mozgalom. 
A húszas és a ha rmincas években ér t el fe j lődésének a csúcsára a klasszicizmus, de ugyanakko r 
m á r el is kezde t t há t r á ln i a népköl tészet elől, amely a negyvenes években v ív t a meg győzelmes 
h a r c á t . Akkor a népköl tészet a műkö l t é sze tnek h iva ta losan elismert m i n t á j a l e t t . A népköl té-
szet nagy győzelmét már Bohuslav T a b l i c n a k (1769 —1832) a népdalról a l ko to t t véleménye,1 5 6 
de főleg Pavel Jozef Safárik1 5 7 (1795 — 1861) és J á n Kollár1 5 8 ( 1 7 9 3 - 1 8 5 2 ) nézetei , müvei és 
k iadói tevékenysége készí te t te elő. Sa fá r ik és Kollár é rdeme, hogy a ké tkö te t e s Písné svëtské 
lidu slovenského v Uhfích (A magyarországi szlovák nép világi dalai)159 # Kol láré , hogy a két-
kö te t e s Národnie spievanky (Nemzeti dalok)160 megje len t . Kol lá rnak a Národnie spievanky 
k iadásáva l s ikerül t az, amiről a szlovák í r á s tudók és másolók előző nemzedékei még csak nem 
is á l m o d t a k . Kol lár ugyanis n y o m t a t á s b a n ad ta ki azt a köl tészete t , amely addig csak az emlí-
t e t t kéziratos énekeskönyvekben és v e r s g y ű j t e m é n y e k b e n élt . Kollár n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y e 
k i s zabad í t o t t a az évszázadokon át l enéze t t , mégis népszerű mű- , félnépi és népi köl tészetet a 
kézi ra tos énekeskönyvek és v e r s g y ű j t e m é n y e k e lá tkozot t várából , és t isztes helyet jelölt k i 
neki a szlovák i roda lom fej lődésében. 
Kol lár Národnie spieuarafeyjának megjelenése előt t műköl tésze te t és népszerű félnépi köl-
tésze te t t a r t a lmazó , de főleg vegyes t í p u s ú versesköte tek és énekeskönyvek m a r a d t a k r á n k . 
Műköl tészete t t a r t a lmaz Vilim J á n o s 1823-i g y ű j t e m é n y e , amelyben köszöntőversek , 
t r é f á s kö l temények, 1 6 1 va lamin t felvi lágosodás korabeli és prerornant ikus jel legű versek v a n n a k 
följegyezve.1 6 2 A g y ű j t e m é n y magyar kö l t eményeke t is t a r t a l m a z . A szlovák s a magya r köl-
tésze t kapcsola ta i ról t anúskodik t ö b b e k közöt t az is, hogy a Vínny kulac163 c. kö l temény 
Csokonai V. Mihály (1773 — 1805): Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz c. ve r sének Vilim ál ta l 
kész í te t t fo rd í tása . Valószínűleg a X I X . század első feléből származik az a m e s e g y ű j t e m é n y , 
ame lybe ezópuszi meséket jegyeztek fel.164 
Műköl tésze te t s részben népszerű félnépi köl tészete t t a r t a lmaz a Miscellanea, id est: 
Vseljaké (1824) с. név te len gyű j t emény . 1 6 5 Anyagának egy része а X V I I I . század végén, másik 
része а X I X . század elején ke le tkeze t t (1773 —1824). T a r t a l m á n á l és jellegénél fogva közvet -
lenül a l ip tószentmiklósi gyű j t eményhez kapcsolódik. Köl tő i és prózai szemelvényei közt t r é f a , 
i rónia , paródia , szat í ra és paszkvillus t a l á lha tó . Főleg n é m e t és la t in versei , v a l a m i n t la t in 
p r ó z á j a t a n ú s k o d n a k erről. A szlovák köl tésze te t elsősorban lakodalmi és n é v n a p i t réfás kö-
szöntőversek,1 6 6 megversel t onoma topoe t ikus szójátékok és az ismert , igen kedve l t , verses leve-
lezés f o r m á j á b a n fe l jegyze t t obszcén paszkvil lusok1 6 7 képvisel ik. A szlovák kö l t emények jelle-
gének felel meg az a magyar—szlovák és m a g y a r — n é m e t köszöntővers , amelye t Gvadány i József 
1 S í
 Jankó bátsi , Gyurko bátsi — Jancsi bácsi , Pista bácsi. 
16:1
 Mindennap, mindennap jó borral kell é lnem — Kazdy den, kazdy den vínko musím piti — De die in diem est sem-
per- bidendum. 
164
 Na t ichom Dunaji tri каску sa peru (Három kicsi kacsa mosdik a csendes Dunán). Kollár: Národnie spievanky. 
Bratis lava 1953. I. 6^4. 1. — Nagyhindi patakon kacsák fürödöznek; —- Belegrád, Belegrád, belegradské mosty — Belegrád, 
Belegrád, átkozott Belegrád. 
166
 Kacena divoká letela zvysoka (Vadkacsa repült a magasból) — Ártatlan két réce. 
156
 Poezie I . Vác , 1806. Vö.: Sziklay: i. m. 198—199. 1. 
161
 Vö. Sziklay: i. m. 244—249. 1. 
"» Uo. 220—243. 1. 
168
 Pest , 1823., 1827. 
Buda, 1834., 1835. 
1 8 1 V i n n y kulac (Boros kulacs). Csokonai: Szere lemdal . . .-ának fordítása. 
1 , ! Toraus I V t u s complectens très tragoedias, vo ta H. versus lugubres etc. in usus suos conscripsit Joannes Wilym M. 
Karol ini 1823. Békéscsabai Megyei Könyvtár Oct. Hung. Rk. 21. — V ö . Sziklay L.— Vargha В.: Csokonai egyik versének két 
sz lovák fordítása. Kny . a szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményeiből. Szeged 1963. 
U 3
„ j a k o (mint): Drága kincsem galambocskám". 
iea v i k a beran (A farkas és a bárány); — Starcek a smrt (Az öreg ember és a halál). — A mesegyűjtemény a Szlovák 
Tudományos Akadémia Központ i Könyvtárában v a n Pozsonyban. 
166
 A Miscellanea a Matica slovenská irodalmi archívumában van Turócszentmártonban. В. I./Miscellanea. 
l í e S t a r o b y l é jest prísloví (Régi az a közmondás); Dnes na svatého Michala (Ma, Szent Mihály napján). 
167
 A fecske ficserkélése, a pacsirta éneke; — Bakó Gábrielről, az impotens honti ügyvédről: Verse svabední urodzené-
m u pánu Gáborovi Bakó (Lakodalmi versek Bakó Gábor tekintetes úrnak) és Elirn Gavramovicról, a kikapós gyarmati rektorról: 
Üarmotská rechtoriáda (Gyarmati rektoriász). 
í r t . l 6 8 Magyar verses és p r ó z á b a n í r t onomatopoe t ikus szójá tékok is v a n n a k a gyű j t eményben . 1 6 9 
N é h á n y u k a t a szerző vagy a másoló szabadon vagy szóról szóra l e ford í to t t a sz lovákra . 1 7 0 
A vegyes t ípusú ve r sgyű j t eményekbő l és da loskönyvekből J ankov ich Miklósnak a 
X I X . század elejéről származó Nemzeti dalok gyűjteményét 1 - Х . , s főleg Tomcsány i J ános 
liptói nemes daloskönyvét (1812), J á n J a m r i c h Vselijaké rozlicné rozprávky к zabávení zepsané 
skrze Jána Jamricha (Mindenféle különböző m u l a t t a t ó elbeszélések, melyeket J á n J a m r i c h ír t 
össze) c., 1832 — 1833-ból szá rmazó g y ű j t e m é n y é t s a Martinsky spevnícek (Básne) (Mártoni 
énekeskönyv — Versek —) c. g y ű j t e m é n y t (1833 —1842) vesszük f igyelembe.1 7 1 
J a n k o v i c h te r jede lmes gyű j t eményében főleg ismert műköltészet , 1 7 2 i smer t népköl té-
szet,173 v a l a m i n t ismert és ismeret len t réfás , na tu ra l i s t a és szemérmetlenül erot ikus u tánzó 
versek ta lá lhatók. 1 7 4 Természetesen, a g y ű j t e m é n y mindeneke lő t t magya r míiköl tészetet , fél-
népi és népi költészetet t a r t a lmaz . 1 7 5 
Míg Jankov ich g y ű j t e m é n y é b e n egyenlő az a rány a mű- , a félnépi s a népi köl tészet kö-
zöt t , Tomcsány i énekeskönyvében és J a m r i c h gyű j t eményében az egykorú gyű j tő - t endenc iák 
szellemében a népköltészet v a n tú lsú lyban a műköl tésze t és a fé lnépi költészet s a Mártoni 
énekeskönyvben a népi és a fé lnépi a műköl tészet felet t . 
Tomcsány i énekeskönyvének van az összes közül a legnépibb jellege. A műköl tésze t — 
kizárólag szerelmi költészet1 7 6 - egészen közel áll benne a sokkal n a g y o b b számban megta lá lha tó 
sz imbiot ikus és u tánzó jel legű félnépi köl tészethez. A szimbiot ikus jellegű költészet szerelmi,177 
katonai 1 7 8 és b e t y á r t é m á k a t 1 7 9 dolgoz fel. Az u t ánzó versek csak szerelmi t é m á j ú a k , amelyek 
i t t -o t t szemérmet lenül e ro t ikusak . 1 8 0 Tomcsányi u t ánzó versein igen könnyű n y o m o n követni , 
hogy h o g y a n keletkeztek. 1 8 1 A népköltészet i smer t és nem i smer t vá l toza ta i fo rdu lnak i t t elő 
a l egnagyobb számban. Főleg a szerelmi t émáka t , 1 8 2 a ka tona i t é m á k a t 1 8 3 és a „ p a p i " t émáka t 1 8 4 
kedveli . A népköl tészetből je lentős helyet foglalnak el a röv idebb dalok és a borda lok is, főleg 
a szerelmi tá rgyúak, 1 8 5 a t réfásak 1 8 6 s a na tura l i sz t ikusak és szemérmetlenül erot ikusak. 1 8 7 
A da loskönyvben csak egyet lenegy magyar da l t jegyeztek fel. Tréfás , félnépi jellegű.1 8 8 
J a m r i c h g y ű j t e m é n y e különféle verses és prózai anyago t t a r t a lmaz . A népköl tésze tnek 
j u t benne előkelő hely. De J a m r i c h jegyzeteinek nem a népi környeze t , hanem Safár ik és Kollár : 
Pisnë svëtské lidu slovenského v Uhrích (Pest , 1823, 1827) a f ő f o r r á s a . J amr i ch hűen í r j a le a 
népdal t , s az eredeti szöveget csak néhány esetben v á l t o z t a t j a meg.189 R i t k á b b a k az egészen 
eltérő var iánsok 1 9 0 vagy pedig az egészen ú j dalok.1 9 1 A népköl tésze t u t á n a műköl tésze t s a 
népszerű félnépi költészet v a n benne a legnagyobb mér t ékben képviselve. Bár ennek az alkal-
mi versek a lko t j ák a magvá t , 1 9 2 más t é m á k k a l is t a l á lkozha tunk benne. Ezek közül a J u r a j 
Vdovec n e v ű betyárról szóló ké t vers a legnevezetesebb,1 9 3 ame lyeke t 1833-ban i f j a b b J amr i ch 
J á n o s í r t . J amr i cho t az u t á n z ó versek csak mellékesen érdeklik.1 9 4 G y ű j t e m é n y é b e n a népi 
1 6 8
 Öröm versek: „Megtölt nagy örömmel Uherszka kraina" incipittel (1794); — Aprekaszin: „Hal l i , halli, mint asz 
petsiletes f i l ák" incipittel (1810). 
"o Békás dal. 
1 7 0
 Styri bili, styri bili (Négyet ütött , négyet ütött ) — Reggeli már, reggeli már négy óra. 
171
 Jankovich gyűj teménye az OSzK-ban. Quart. Hung. 173; — T o m c s á n y i énekeskönyve a Matica slovenská irodalmi 
archívumában Turócszentmártonban В 1/1; — Jamrich gyűjteménye uo. В II /Próza. -— A Martinsky spevníéek (Básne) uo, 
B E Pr. c. 395/56. Ev. c. 1406. — N e m állt rendelkezésemre: Dávidné Dudája. Tiszáninneni Ref. Egyházkerületi Nagykönyvtár , 
Sárospatak 1668. — Benitzky Antal gyűjteménye. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára . Vegyes 8 r. 17. — T é c s ö i Szabó 
István-ék. Debreceni Református Kollégium R 2729 és Веке János gyűjteménye. Déri-múzeum. Népr. adattár, 343. 
172
 I cas prilel к vandrovaní (Eljött a vándorlás ideje). 
173
 Ked jsem pásol kone, vo ly (Mikor lovakat, ökröket legeltettem). 
174
 Noha nohy povedali (A láb, a lábak mondották); — Na tym versku (Azon a dombocskán). 
176
 Jaj, régi szép magyar nép; — Boldogtalan sorsú siralmas éltemnek; — Régi napok, régi napok; — Fáj a szívem 
éretted. 
, 7 e Roz lúcen í (Búcsúzás); — Ja miluji (Én szeretem). 
177
 Ej, hory, hory, zelené hory (Ej, erdők, erdők, zöld erdők). 
178
 Mám ja frajerku pri trencanském zámku (Van szeretőm a trencséni vár mellett) . 
179
 Nenazdal sem se ja v Klenovci na krcme (El nem hittem volna klenóci kocsmában). Vö.: Csuka Zoltán fordítását 
a Fényes a tűz lángja c. szlovák népballadás gyűjteményben. Bp. 1962. Európa. 55—56. 1. 
180
 Prsí dázd (Esik az eső); Svet sa tocí (Forog a világ). 
m Vsak
 s e m t ; j a povedala (Hiszen megmondottam néked). 
1 8 2
 K e d ja pujdem cez hory (Ha átmegyek a hegyen). 
183
 Pod Belgrádom stoj í -vrany koft (Hollófekete ló áll Belgrád alatt); — Ej, v tej levickej kasárni (Ej, ot t a lévai 
kasz árnyában). 
184
 Isla Marina do cinterína (Elment Marina a temetőbe). 
186
 Ber ma, suhaj, ber m a (Végy el, legény, végy el). 
188
 Skoda ma potkala (Találkozott velem a kár). 
187
 A certa za mnú vlácis (S az ördögbe jársz utánam). 
iáé Ugyan édes komámasszony. 
i seyyberala som si medzi mládencami (Válogattam a legények között) . 
1 9 0
 Ked som isou od Presova do Taly (Amikor Eperjesről Tállyára mentem). 
isi N a l a chyza vybielená (A mi szobánk kimeszelve); — Pi, Jano, pi (Igyál , Jano, igyál). 
192 Vins na Jakuba (Jakab napi köszöntő); — Pri parte snímaní (A párta levételekor). 
183 pígen svetská о Vdovcov i (Világi ének Vdovecről); — Verse о jednom znamenitém zbojníkovi Jirí Vdovcovi (Versek 
egy nevezetes betyárról, Vdovec Györgyről). 
194
 Liece sykor po jávori sem-tam (Ide-oda röpköd a cinege a jávorfák közt) . 
ta lálós kérdések, tanulságos esetek, b a b o n á k , anekdo ták és t ré fás példabeszédek külön fe jeze te t 
a lko tnak . A g y ű j t e m é n y összeírója — n é h á n y megverselt anekdotá tó l és t r é fá s példabeszédtől 
e l t ek in tve — röv idebb prózai művek f o r m á j á b a n ad ja őket elő. Eszmei-művészi szempontból 
az anekdo ták és t ré fás példabeszédek a legszínvonalasabbak. 1 9 5 J amr ich g y ű j t e m é n y e viszonylag 
n a g y f igye lmet szentel a magyar kö l tésze tnek : a magya r mű- , félnépi és népi da loknak is, s a 
g y ű j t e m é n y összeírójának érdeklődése i t t sem különbözik a szlovák részben t apasz t a lha tó ér-
deklődésétől . K e t t ő e dalok közül a X I X . század első felének magyar da loskönyveiben is fel 
v a n jegyezve.1 9 6 A magya r műköl tésze t egészen más jellegű, m in t a szlovák. Az élet és a szere-
lem anakreoni ö römét és v igaszta lásá t fejezi ki,197 a felvilágosodás d idak t ikus m ó d j á n nyi la t -
kozik a sorsról s a barátságról , 1 9 8 s haza i módon kesereg a magyarok l e t ű n t dicsőségén.199 
A szimbiot ikus és u t ánzó jellegű da loknak rendszer int t r é fás a t a r t a l m u k . 2 0 0 I d e tar toz ik a pa-
r a s z t o k a t , nemeseket , n a g y u r a k a t e l t emető , koleráról szóló magyar-sz lovák dal is.201 Ugyan-
ennek a da lnak a röv id í t e t t magya r va r i ánsa is meg ta lá lha tó i t t .2 0 2 A népköl tésze te t főleg a 
szerelmi és t r é fás dal, va l amin t a bo rda l képviseli .2 0 3 Arról , hogy e da loskönyvben közeli kap-
csolat v a n a szlovák és a magyar da lok közö t t , a „Tisza parton van egy hajó kikötve'''' kezde tű 
dal t anúskod ik , amely a la t t ez a megjegyzés áll: „Más ének Gako Lgece s jkor poge . . . " 
A Martinsky spevnícek (Básne) mindeneke lő t t m a g y a r és uk rán (ruszin) mű- és nép-
köl tészete t t a r t a lmaz . 2 0 4 Néhány mű- és szerelmi népda la cseh eredetű.2 0 5 A szlovák köl temé-
nyek i t t a keletszlovák dalkészletből va lók . A népi kö l t emények közöt t népszerű ba l ladák ú j 
var iánsai , 2 0 6 v a l amin t egy vegyes nye lvű , sz lovák—magyar dal2 0 7 t a lá lha tó . A félnépi költé-
szetet sz imbiot ikus és u t ánzó jellegű dalok képviselik.2 0 8 
Ezen a helyen kell megeml í t enünk a nemesi köl tészet Nasi zemanské versovníci zo 
zaciatku tohoto storocia (Nemesi verselőink e század elejéről 1800—1830) c. g y ű j t e m é n y é t is, 
ame lye t 1893-ban különböző for rásokból Rehor U r a m - P o d t a t r a n s k y (1846 — 1924) ír t össze.209 
E kö l temények egy része csak a X I X . század második feléből származik.2 1 0 A g y ű j t e m é n y főleg 
népszerű 2 1 1 és u t á n z ó jellegű21^ félnépi kö l t eményeke t t a r t a l m a z . A műköl tészet 2 1 3 és a szimbio-
t ikus jellegű félnépi költészet214 igen szerényen v a n benne képviselve. Egészben véve a gyűj -
t e m é n y azoknak a szlovák nemeseknek az i rodalmi érdeklődését és költői tö rekvése i t tükrözi , 
ak ik hűséggel vagy többé-kevésbé á t a l a k í t v a jegyezték fel a régi népszerű da loka t , s azoknak , 
de főleg a népköl tésze tnek a szellemében ú j , egyéni da loka t í r t ak . 
A Kollár u t á n i énekeskönyvek és ve r sgyű j t emények közvetlenül az eml í t e t t énekes-
k ö n y v e k fejlődési vonalához kapcso lódnak . 
7 
A Kollár u t á n i énekeskönyvekben és ve r sgyű j t eményekben fo ly ta tód ik a népi köl té i 
szet tú lsú lyával a vegyes t ípus megerősödése. Az ilyen t ípusú énekeskönyvek közül Kelecsény 
József : Mulattatók tára c. g y ű j t e m é n y é t (1832 —1840), M. M. Kr izán : Piesne národnie (Nemzeti 
dalok, 1839). c. da loskönyvét , a X I X . század első feléből származó Piesnez Boce (Bocai dalok), 
Písne svetské slovenské a nekteré uherské (Szlovák világi dalok és néhány magyar) és a Písnicky 
196
 Utopená manzelka (A vízbefúlt feleség); — Blahoslavení lidé (A megdicsőült emberek); — О zidovi i knezi (A z s i -
dóról s a papról). 
186
 A „ N e m úgy van már, mint volt régen" 13 énekeskönyvben megtalálható: az első feljegyzés a Kovács István-ék.-
ben (1808—1818), az utolsó L. J . énekeskönyvében ( X I X . szd. első fele). -— A „Tisza parton van egy hajó kikötve" a Túri 
Dániel-ék.-ben (1834—1835). 
" ' V i l á g , élem vi lágom; — Lásd öröm ünnepélyét . 
198
 Elégedj meg sorsoddal. 
198
 Nem úgy van már, mint volt régen. 
2 0 0
 Zöld a mező, sok a lúd; — Már megvirradt valaha. 
201
 A kolera nagy nyavalya , bodaj bi se len zbesnela (bár megveszne). 
202
 A ! Korela nagy nyavalya. 
803
 Sárga ló, sárga ló; — Három csillag van az égen; — Virít a sárga jobb repce; — Nincsen nekem feleségem, se 
babám. 
2 0 1
 Utánad folynak könnyeim; •— Ja Rusin bul (Én ruszin voltam); — Sidit kozák nad vodoju (Ül a kozák a víz mellett) 
2 0 5
 Rada te milujem (Örömmel szeretlek). 
2 0 8
 Islo dzivce na travicku (Elment a lány fűért); — Kacér na doline, каска v sihocine (A gácsér a völgyben, a kacsa 
a gáton). 
207
 Tedd ide, tedd oda, ejha, moja mila (ejha, kedvesem). 
208
 D. El. betyárdala 1833-ból: Jedna zivanska strasna nóta (Egy szörnyű zsiványnóta) „Zahucali hory" (Felzúgtak 
az erdők) incipittel. 
209 A Nasi zemanskí versovníci (A mi nemesi verselőink) a Matica slovenská irodalmi archívumában Turócszentmár-
tonban В I /Poézia jelzettel. 
210
 Radvánszky A., Libertinyi J. 
211
 Pongrácz I. , Vitális Gr., Plathy A., Kise ly K. , Vitális F., fiemicky J „ Cemicky K. 
212
 Pongrácz I. , Kisely J . , Plathy A., Vitális T. 
213
 Pongrácz I. , Vitális Gr., Cemicky J. , R u t t k a y E. 
214
 Vitális T. 
svetské ( Világi dalocskák) c. da loskönyveket , va lamin t L i p t á k J á n o s békéscsabai cs izmadia 
(1859—1945): Lipták Jánosé köszöntös és dall könyv (1875 — 1878) c. énekeskönyvét ke l l 
megemlí teni .2 1 5 
Kelecsényi ve rseskönyvében m a g y a r mű- és népköltészetet 2 1 6 és szlovák köl tészete t t a -
lá lunk. A szlovák műkül tésze te t ismert dalok var iánsa i képviselik.2 1 7 N é h á n y u t á n z a t az a lkotó 
f o l y a m a t t anu lmányozása szempont jábó l fontos. 2 1 8 A legnagyobb számú népköl tésze tben főleg 
a röv idebb dalokra és a borda lokra esik a hangsúly , amelyek be tyár témákró l , 2 1 9 k a t o n a i té-
mákról 2 2 0 és — főleg — szociális témákról 2 2 1 szólnak. 
Kr izsán énekeskönyvében , amely Trencsén környékéről szerezte dalkészletét , elsősor-
ban szerelmi dalokat2 2 2 és ba l ladákat 2 2 3 t a l á lunk . 
A tovább i énekeskönyvek : a Piesne z Boce, Písne svetské slovenské a nekteré uherské 
és a Písnicky svetské, v a l a m i n t L ip t ák énekeskönyve m á r Safár ik és Kollár g y ű j t e m é n y é b ő l 
mer í t k iadós mér tékben . 
A Piesne z Boce c. énckeskönyv dalai többnyi re szóról szóra megegyeznek Safá r ikka l 
és Kollárral . 2 2 4 A másoló csak néhány ú j da l t j egyze t t fel.225 Az énekeskönyvben nagy s z á m m a l 
v a n n a k o lyan hazaf ias da lok is, amelyek többsége Safár iknál és Kol lárnál sem ta lá lha tó meg.2 2 6 
A Bocai dalokra már a t á r s a d a l m i da loskönyvek sa já t sága i jel lemzők. 
A Písne svestké slovenské a nekteré uherské hasonló jellegű. Csaknem szóról szóra v a g y 
egy kis vá l toz ta tássa l veszi á t Safárik és Kol lár dalait .2 2 7 Az ú j — szerelmi mű- és népdalok 2 2 8 
i t t még kisebb számban t a l á lha tók , min t a Bocai dalokban. A da loskönyv szemelvényeinek 
csaknem a felét magya r mű- , félnépi és népi költészet a lko t j a . Sok szemelvénye a X V I I I . század 
második s főleg a X I X . század első felének magya r énekeskönyveiből és ve r sgyű j t eménye ibő l 
is ismert . 2 2 9 Néhány dal más szlovák da loskönyvekben és v e r s g y ű j t e m é n y e k b e n is megta lá l -
ha tó . 2 3 0 A barokk jellegű műköl tészet főleg a szerelmi t émára 2 3 1 s ez élet és a világ h iábava lósá -
gára2 3 2 teszi a hangsúly t . Az u tánzó jellegű félnépi köl tésze tben s a népdalok közt a szerelmi 
s a t r é f á s t émakör v a n többségben. 2 3 3 
A Szakolcáról származó Písnicky svetské c. da loskönyvben mindössze Kollár g y ű j t e m é -
nyének t izenhé t dala t a l á lha tó meg szó szerinti , nye lv járás i szempontbó l megvá l toz t a to t t m á -
so la tban . Az ismeret len másolót főleg a szerelmi műköltészet 2 3 4 érdekli . 
L i p t á k daloskönyve ékesen szóló b izonyí téka annak , hogy Safár ik és Kollár g y ű j t e m é -
nye a későbbi gyű j tők és másolók forrása is vol t . A da loskönyv ú j var iánsokat 2 3 5 és da lokat 2 3 6 
is t a r t a l m a z . L ip ták sok m a g y a r dal t (főleg népi szerelmi da loka t ) is fel jegyzett .2 3 7 A dalos-
k ö n y v b e n egy sz lovák—magyar t réfás da l t is ta lá lunk. 2 3 8 
K o s t s János szlovák és magyar da lgyű j t eménye és egy névte len daloskönyvecske is 
vegyes t ípusú , de a műköl tésze t van bennük fölényben. Mind a ke t tő a X I X . század első feléből 
való.239 
215
 A Mulattatók tára . ... Kelecsényi és Hrabói Kelecsényi József az OSzK-ban Oct. Hung. 497; — Krizán énekes-
könyve a Matiea slovenská irodalmi archívumában C. V./Národopis jelzettel. — A Bocai dalok uo. B. II. /33. jelzettel. — A Písne 
svetské slovenské a nekteré uherské uo. B I/Poézia jelzettel. —1 Á Písnicky svetské (Pisnicki swecke) Vievlad J . Gajdos birtoká-
ban. — Lipták énekeskönyve a békéscsabai Megyei Könyvtárban Oct. Hung. Rk 24, — N e m állt rendelkezésemre: Horovicz 
Fülöp dalgyűjt . I .—IV. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Népk. 89. jelzet. 
2 1 6
 Jaj, régi szép magyar nép; —• Istenem országom. 
817
 Ja sem páter minorita (Minorita páter vagyok). 
2 , 8
 Zahucali hory, zahucali lesy (Felzúgtak a begyek, felzúgtak az erdők). 
219
 Trebas ma zabijú na moravskej strane (Bár engem megölnek a morva oldalon). 
гас Nevedéi sem, со je vojna (Nem tudtam, mi a háború). 
221
 Dobre ti je, Jankó (Jó neked, Jankó); — Ej, v t edy bude na Budíne pokoj (Ej, akkor lesz, akkor Budán béke). 
222
 Medzi dvomi vrsky hlboká dolina (Két hegyecske között mély völgy). 
223
 KecT sa mily na vojnu brav (Mikor kedvesem háborúba indult); — Píse Turek l isty (Leveleket ír a török); —1 
Ked sem sel près trenöánsky les (Mikor átmentem a trencséni erdőn). 
221
 I lory, hory, cierne hory (Hegyek, hegyek, fekete hegyek). 
226
 Ubohá Barenka osirala (A szegény Bárányka árva lett). 
228 Yt Pauliny-Tóth : Slovencina moja (Az én szlovák nyelvem). 
22? Xe/.ko tomu sykorovi (Nehéz annak a cinkének). 
228
 Mily moj, acb, mily moj (Kedvesem, ah, kedvesem); — Ja som dievocka (Én lányka vagyok). 
22Я
 Pl.: „Nem titkolom esetemet" a Világi énekekben található (XVIII . sz. második fele); — a „Vígan élem v i lágom" 
a Szerelemhegyi István-ék.-ben (1820), a Zirci énekgyűjteményben (1820—1823) és a Márkus István-ék.-ben (1836); — a „ K e c s -
keméti csárdában" a Pósfalvi Tullok Mihály-ék.-ben (1816); — a „Mit használ e v i lág" tizenöt feljegyzését ismerjük —- e legré-
gibb a Menyegzői dalokban (1760), a legújabb a Felvidítóban (1824—1830) található. 
230 Vígan élem vi lágom; — N e m úgy van már, mint volt régen — Jamrich gyűjteménye. 
231
 Szomorún ugrándozó nóta c. dalciklus. 
232
 Jaj , mely szörnyen kell meghalnom — Ach hodina nastala mého rozlucení (Ah, ütöt t a búcsúzásom órája) a Slo-
venskie národnie spievanky (Szlovák nemzeti énekek) c. dalgyűjteményben. 
233
 Hideg szél fúj észak felől; — Angyalom, angyalom, gyönyörű virágom; — Kecskeméti csárdában. 
23
* Darmo je, uz jinác b y t nemoze ( H i á b a , már nem lehet másként); — Ach, v y casové predeslí (Ah, ti e lmúlt idők). 
235
 Cervená ruzicka (Piros rózsácska). 
238
 Kysuca, Kysuca; — Na plote straka rapotala (Szarka csörgött a kerítésen). 
237
 Kökény szemű szőke lány az erdőbe'; — N e m messze van ide Szabadka; —- Esik eső a mezőre. 
238 Van nekem négy lovam, secke jednej srsti (mindnek egy a szőre). 
239
 Kosts gyűjteménye a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában van. Irodalom 8-r. 179. jelzet; — a n é v t e l e n 
daloskönyvecske a Szlovák Tudományos Akadémia Központi Könyvtárában Pozsonyban. 
Kosts g y ű j t e m é n y é b e n szerelmi dalok,240 u tánza tok , 2 4 1 hazaf ias köl temények, 2 4 2 vala-
m i n t szerelmi és m á s t é m á j ú r o m a n t i k u s köl temények 2 4 3 t a lá lha tók . A g y ű j t e m é n y már azt a 
köl tészete t képviseli , amelyre a szlovák r o m a n t i k u s nemzedék egy része tö rekede t t . Néhány 
m a g y a r verse is r o m a n t i k u s jellegű.244 A verseknek valószínűleg maga Kos ts a szerzője. 
A névtelen daloskönyvecske főleg hazaf ias kö l teményeke t t a r ta lmaz . 2 4 5 A félnépi s a 
népköl tészet gyöngébben van benne képviselve.2 4 6 
Yégül a műköl tésze t és népszerű jellegű félnépi költészet Verse slovenské pro zabavení 
milovníkü kratochvíl ke vselijakym pfílezitostem zepsané skrze Antonína Benitzky v Balassa — 
Öarmotách roku 1839 (A szórakozást kedvelők mulattatására szolgáló szlovák versek, amelyeket 
különböző alkalmakra Benitzky Antonín írt össze Balassagyarmaton 1839. évben.) c. g y ű j t e m é n y t 
kell megemlíteni , amely az olvasók egykorú érdeklődégének széles körű kéjpét nyú j t j a . 2 4 7 Kéz-
i ra tos és k i n y o m a t o t t kö l temények máso la t a i t is t a r t a lmazza . V a n n a k benne t ré fás és komoly 
versek is. Igen kedvel i a szat írát , amely a c ímzet tek jel lembeli tu la jdonsága i t és h ibá i t ostoroz-
za.2 4 8 A komoly t é m á k a t vallásos re f lex iókkal á t sző t t erkölcsnemesítő verselt,249 la ikus jellegű 
d idakt ikus- ref lex ív köl temények, 2 5 0 haza f i a s versek,2 3 1 szociális célzatú diákdalok,2 5 2 be tyár -
dalok2 5 3 s a szerzetesi élet baja i ról szóló versek254 képvisel ik. Beni tzky g y ű j t e m é n y e a l ap j ában 
véve olyan i rodalmi műveke t t a r t a l m a z , amelyek a felvilágosodás s a r o m a n t i k a korszakha-
t á r á n je len te t ték az egykorú olvasóközönség szórakozását . 
Végül azt kell m e g m o n d a n u n k , hogy a Kollár u t á n i dalos- és verseskönyvek n é h á n y tí-
p u s a (az a kever t t ípus , amelyben a népköl tészet vol t fölényben, a műköl tésze te t és népszerű 
jel legű félnépi köl tészete t t a r t a lmazó g y ű j t e m é n y e k ) már elérte a t e tőpon to t , s n e m vol t képes 
a t ovább i regenerá lódásra . Az ú j t á r s a d a l m i fel tételek közö t t a é tú r -nemzedék ú j műköl tésze te 
l épe t t föl, amely e kézira tos i rodalom sok művészi é r t éké t fe lhasznál ta , s azt lassan az i rodalom 
per i fé r i á já ra szor í to t ta ki. 
Egy század eleji kulcsregény és politikai háttere 
Ferenc Ferd inánd és Adam Mül le r -Gut tenbrunn .* 
V. W I N D I S C H É V A 
A X X . század elejének s a j t ó j a és szépirodalma a legvál toza tosabb pol i t ika i és i rodaim 
eszmék küzdőtere Magyarországon. A szövevény v a l a m e n n y i fona lának f e l b o n t á s á t i roda lom 
t u d o m á n y u n k és tö r t éne t í r á sunk még nem végezhet te el; éppígy nem t ö r t é n t meg minden 
vona tkozásban azoknak a m o z z a n a t o k n a k fe l tá rása sem, amelyeket i rodalom és pol i t ika szoros 
összefonódása is bonyol í t . Az a lább iak a nagymére tű küzdő té r egy kicsiny szek torá ra k ívánnak 
v i lágot ve tn i : A Ferenc Ferdinánd- i poli t ika érvényesülésére a század eleji magyarországi , 
i l le tve magyar vona tkozású s a j t ó b a n és i roda lomban. K é t s a j t ó t e rmék : egy napi lap , a Buda-
pester Tagblatt, és egy regény, A d a m Mül le r -Gut t enbrunn kifejező című Götzendammerung-ja 
az, ami t e pol i t ika ve tü le tének i s m e r h e t ü n k fel. Hogy azonban reális he lyüke t ki jelölhessük, 
je len tőségüket megér thessük : e megnyi lvánulások hazai t a la jából , a magyarországi n é m e t 
nemzetiségi mozgalomból kell k i i ndu lnunk . 
i 
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* Jelen tanulmány egy 1963-ban befejezett nagyobb munka részlete, mely a magyarországi németség dualizmuskori 
történetével foglalkozik. A munka egyes fejezetei a következő címek alatt jelentek meg: A magyarországi német nemzetiségi 
mozgalom előtörténete. Századok 1964. 635—660, 1104—1129.1. ; Die Entstehung der Voraussetzungen fiir die deutsche Natio-
nalitàtenbewegung in Ungarn in der zweiten ffiilfte des 19. Jalirhunderts. Acta Historica 1965. 3—56. 1. Kísérletek a magyar-
országi németség megszervezésére a századforduló éveiben. Történelmi Szemle. 1965. 23—60. 1. Az itt közlésre kerülő részletet 
1964 nyarán nyújtottuk be a Filológiai Köz löny szerkesztőségéhez. 
A magyarországi németség nemzetiségi mozgalmai a századforduló idején kezd tek ki-
bon takozn i . El lenté tben a t öbb i magyarországi nemzetiséggel — ideér tve az erdélyi szászokat 
is — a magyarországi n é m e t e k a kiegyezés u t á n i évt izedekben még nem j u t o t t a k el a nemzet i 
ö n t u d a t n a k arra a fokára , hogy szervezet ten fo rdu l j anak szembe a nemzetiségi t ö r v é n y t be 
nem t a r t ó , s a nemzetiségek ebben b iz tos í to t t nyelvi jogai t g y a k r a n megsértő m a g y a r ál lam-
h a t a l o m m a l . A németség e nemzetiségi passz iv i tásá t — melynek oka szétszórt elhelyezkedésé-
ben, t á r sada lmi v iszonyaiban , viszonylag kedvező gazdasági helyzetében, po lgárságának a 
m a g y a r t á r sada lomba való szerves beilleszkedésében s e polgári ré teg ebből köve tkező erős 
asszimilációjában egyarán t kereshető — a X I X . század nyolcvanas éveitől kezdve egyetlen 
német nemzetiségi pol i t ikus: E d m u n d Ste inacker k ívánta á t t ö r n i . 
A németországi születésű, de Magyarországon a r e fo rmkorban a magyar — n é m e t kul tu-
rális kapcso la tok lelkes ápoló jává vál t G u s t a v Steinacker f ia , a Németo r szágban neve lkede t t 
E d m u n d Steinacker élete cé l jának a magyarország i németség „ fe lébresz tésé t " t e k i n t e t t e , s a 
dua l izmus évtizedeiben — először Budapes t en , m a j d Bécsben és K los t e rneuburgban élve — 
f á r a d h a t a t l a n tevékenységet f e j t e t t ki ennek érdekében, a németség nemzetiségi joga inak 
k iv ívásáva l kezdet től fogva osztrák-összbirodalmi érdekeket is k ívánva szolgálni.1 Minthogy 
azonban az osztrák nacional is ta mozgalom, Schönerer és köre nem je len te t t s zámára szövetsé-
gest — ezek Magyarország és Ausztr ia szé tvá lá sá t és Ausz t r i ának a német b i rodalomhoz való 
csa to lásá t t ek in te t t ék cé l juknak —, Ste inacker a századforduló éveiben az Al ldeutscher Ver-
bandhoz csat lakozot t , a magyarországi németség megszervezésén mos t már nem összbirodalmi. 
h a n e m nagynémet , imper ia l i s ta célok é rdekében munká lkodva . 2 
Steinacker kezdeményezésére 1899-től kezdve erőteljes német s a j t ó p r o p a g a n d a indul t 
meg a délvidéki németség körében, mely s a j á to s tör ténet i m ú l t j a köve tkez tében kia lakul t 
v iszonylag zár t települése, a magyarországi németség többi t e rü le t i csopor t já tó l e l térő társa-
dalmi fejlődése, egy nem asszimilálódó n é m e t középréteg megléte fo ly t án erre a p r o p a g a n d á r a 
a l egfogékonyabbnak l á t szo t t . A mozgalom — melyet nacional is ta szász elemek közve t í t enek , 
s h á t t e r é b e n az Alldeutscher Verband áll — látszólag arra törekszik , hogy a n é m e t e k kel jenek 
véde lmére nemzetiségi j oga iknak , va ló j ában azonban arra, hogy e németek , fe l ismerve a száz-
milliós németséghez való t a r tozásuka t , a n a g y n é m e t mozgalom kiszolgálóivá, „e lőőrse ivé" 
v á l j a n a k . A s a j t ó h a d j á r a t o t a magyar ha tóságok letörik, német tömegmozga lom n e m j ö n létre .3 
1907-ben Steinacker ú j i r á n y b a t á jékozód ik : bá r az Alldeutscher YerbanddaJ való kapcso la ta i t 
nem a d j a fel, ú j szövetségest keres céljai megvalósí tásához. Ez a szövetséges a Monarchia 
t rónörököse , az élénk pol i t ikai tevékenységet k i fe j tő s reális számí tás szerint h a m a r o s a n t rónra -
kerülő Ferenc Ferd inánd . 
E kapcsolat é r t éké t , je lentőségét a magyarországi n é m e t mozgalom s a hozzáfűződő 
i roda lom szempont jábó l : Fe renc Fe rd inánd poli t ikai célki tűzéseinek ismeretében m é r h e t j ü k 
csak le. 
I . 
Ferenc Ferd inánd elég sűrűn vál tozó és végül sem tel jesen k ikr i s tá lyosodot t nézeteinek 
szilárd m a g v a az az elgondolás volt , hogy re formterve i t a m a g y a r o k n a k a Monarch ián belül 
elfoglalt kivál tságos he lyze tének megtörésével s a nemzetiségekre t ámaszkodva valósí tsa meg. 
A dual isz t ikus rendszer t a b i rodalom va laminő föderal izálásával k íván t a fe lvá l tani , megszilár-
d í tva egyú t t a l a központ i h a t a l m a t , s e h a t a l o m német jel legét . Az egyes a u t o n ó m t a r t o m á -
nyok közös ügyei felől össza lko tmány fog in tézkedni ; az ú j j á a l a k í t o t t b i roda lmat közös nép-
képviselet s a német h iva ta los nyelv fog ja m a j d egységbe.4 Hogy azu tán ez a föderal isz t ikus — 
de az egyes népeknek csak lá tsza tönál lóságot biztosító — monarch ia a t r ia l izmus á tmene t inek 
szán t f o r m á j á n keresztül valósul jon-e meg, v a g y a Monarchia egyes a lkotóelemeinek nemzeti-
ségek szer int tör ténő t o v á b b i szé tdarabolásáva l — e terv szerint Magyarország négy vagy öt 
k o r o n a t a r t o m á n y r a oszlik — vagy az Auré l Popovici-féle „ n a g y o s z t r á k egyesül t á l l a m o k " 
gondo la t ának megfelelően: ezt Ferenc F e r d i n á n d —úgy látszik — a körü lmények tő l t e t t e volna 
függővé , 5 a végcél úgyis a central izál t o sz t r ák birodalom, Nagyausz t r i a meg te remtése vol t . 
1
 Steinacker szereplésére 1. a Századokban megjelent id. cikkemet. 
2
 Az Alldeutscher Verbandra általában, és magyarországi terveire: Tokody Gyula: Ausztria—Magyarország a Pánger-
mán Szövetség (Alldeutscher Verband) világuralmi terveiben (1890—1918). Bp. 1963. , 
3
 Erre vonatkozólag 1. a Történelmi Szemlében megjelent id. cikkemet. 
4
 Edmund Steinacker : Lebenserinnerungcn. München 1937. (Veröffentlichungen des Inst i tuts zur Erforschung des 
deutschen Volkstums im Süden und Südosten in München. Nr. 13.) 225—230. 1.; Georg Franz: Erzherzog Franz Ferdinand und 
die Pláne zur Reform der Ilabsburger Monarchie. München 1943. (Südosteuropaische Arbeiten. Nr. 35.) 68—69. 1. 
5
 Georg Franz: i. m. 76—77. 1.; Bruckner Győző: Ferenc Ferdinánd trónörökös magyarországi politikai tervei. Miskolc 
1929. 28—30. 1.; Eattevényi Olivér: Ferenc Ferdinánd. Bp. (1942.) 293—296. 1.; Kristóffy József: Magyarország kálváriája. 
Bp. 1927. 393, 413-426,680—684. 1. Popovici művét ismerteti Theodor v. Sosnosky: Franz Ferdinand der Erzherzog-Thronfol-
ger. Ein Lebensbild. München—Berlin 1929.71—73. 1.; a Monarchia átrendezésére Ausztriában egyébként is keletkezett nagy 
irodalmat áttekinti: Viktor Bibi: Der Zerfall österreichs. II. Bd. Von Revolution zuRevolut ion . Wien—Berlin 1924. 411—415.1. 
Szi lá rdabban a lakul t ki azoknak az eszközöknek a terve, melyek e cél elérésére fe lhasználandók : 
a magyar koronázási eskü letételének elhalasztása, s ez idő a l a t t a magyar a l k o t m á n y áta lakí-
t á sa : a t i tkos vá lasz tó jog ok t ro j ú t j á n tö r ténő bevezetése, a megyerendszer megszünte tése , 
a közigazgatás á l lamosí tása . H a a m a g y a r pa r l amen t e f o l y a m a t során munkakép te l enné vál ik , 
ez csak megkönny í t ené a t e rv v é g r e h a j t á s á t ; sőt, a l egk ívána tosabb megoldás az lenne, ha az 
uralkodó erőszakos eszközök haszná la t á ra kényszerülne a Monarchia egységének megvalósítá-
sához;.e Ferenc F e r d i n á n d po l i t i ká jának b í rá l a t ába i t t n e m bocsá tkozha tunk , mindössze az t 
az egyetlen — az igen nagy i rodalomban kellő f igyelemre n e m mé l t a to t t — szemponto t szeret-
nénk hangsúlyozni , hogy mind a végcél, mind az eszközök m á r egyszer e l j á t s zo t t ák szerepüket 
oszt rák — magya r v i szony la tban : Ferenc Ferd inánd és hívei, ha némileg vá l t ozo t t f o r m á b a n is , 
lényegében egy ú j Bach-korszak megteremtésé tő l v á r t a k megoldást ké tségte lenül súlyos 
problémáikra . 
Az a körü lmény , hogy e t e rvek éle úgyszólván kizárólagosan Magyarország ellen irá-
nyul t , a t rónörökös egyéniségéről f e n n m a r a d t visszaemlékezéseket is t ek in t e tbe véve arra enged 
köve tkez te tn i , hogy Ferenc F e r d i n á n d o t nemcsak á l ta lános poli t ikai megfontolások, hanem 
személyes i ndu la tok is veze t ték p r o g r a m j a kidolgozásakor . A források nagy többsége meg-
egyezik annak megá l lap í t ásában , hogy Ferenc Ferd inánd gyűlöl te a m a g y a r o k a t , s bár egyes 
magyarországi b izalmasai — min t Kr i s tó f fy és Alexander Vajda-Voivod, a későbbi román 
miniszterelnök — szerint e gyűlölet csak a vezető nemesi ré teg felé i r ányu l t , számos a d a t 
ennek ellenkezőjét b izonyí t ja . 7 Ez az érzés olyan erősnek látszik, hogy a t rónörökös poli t ikai 
törekvéseinek mo t ivá l á sában is szerepet j á t s z h a t o t t . Min t Se ton-Watson jó szemmel meg-
á l l ap í to t t a : Ferenc F e r d i n á n d nem azért k íván ta az á l ta lános választójog bevezetését Magyar-
országon, mer t a d e m o k r a t i k u s elvek híve volt — hiszen az á l ta lános vá lasz tó jogot a Monarchia 
többi részében élénken ellenezte8 —, h a n e m mer t nem l á t o t t más eszközt a m a g y a r „ellenzéki 
g ró fok" megtörésére.9 A m a g y a r pol i t ikusok törekvéseivel akkor is szembehelyezkedet t , amikor 
ezek részben v a g y egészben az ő célkitűzéseivel is megegyez tek : amikor J u s t h Gyula az általá-
nos választójog mel le t t foglal ál lást , s a nemzetiségek felé is megér tőbb á l lásponton van, m i n t 
a koalíciós pol i t ikusok, Ferenc F e r d i n á n d aggályai t fejezi ki afelet t , hogy J u s t h n a k esetleg 
sikerül maga mellé ál l í tania a nemzet iségeket : őket l á t j a ugyan i s sa j á t jövőbel i magyarországi 
po l i t iká ja egyetlen t á m a s z á n a k , s minden elveszett , ha ők á t á l l anak a „ n a g y m a g y a r " t áborba . 1 0 
A magya rok elleni fe lhasználha tóság szempon t j ábó l mérlegelte F e r e n c Ferd inánd 
a Monarchia többi népeinek é r téké t is, s — min t az e g y m á s n a k sokszor e l len tmondó ada tokból 
leszűrhető — a legnagyobb súlyt a ka to l ikus délszlávok és a románok megnyerésére helyezte.1 1 
Emel le t t b izonyára nem fe ledkezet t meg a németség központ i jelentőségéről sem ú j j áa l ak í t andó 
b i roda lmában — n é m e t vo l t á t a t rónörökös időnkén t nagy n y o m a t é k k a l h a n g o z t a t t a . Ugyan-
akkor azonban az ausztr ia i p á n g e r m á n o k n a k az a végcélja, hogy Ausztr ia beo lvad jon a n é m e t 
b i rodalomba, lehe te t lenné t e t t e , hogy a t rónörökös és az osz t rák nacionalista pol i t ikusok k ö z ö t t 
— kivéve Lueger t , akivel Ferenc F e r d i n á n d igen jó kapcso la toka t t a r t o t t f e n n — szorosabb 
együ t tműködés a laku l jon ki.12 A n n a k bizonyí tására , hogy Ferenc Ferd inánd a magya ro r szág i 
németségnek különleges szerepet szánt volna az á t szerveze t t Monarchiában , nincsenek ada-
t a i n k ; ők u g y a n a n n y i jogra s z á m í t h a t t a k , m in t a többi nemzetiség, e l tek in tve azoktól az elő-
nyöktő l , amelyek a Monarchia néme t h iva ta los és ka tona i nyelvéből s zámukra a d ó d t a k vo lna . 
Az a t a r t ó z k o d á s — vagy óvatosság —, amely Ferenc F e r d i n á n d n a k a Monarchia német-
jeivel szemben k ö v e t e t t po l i t iká já t je l lemezte, megha t á roz t a v iszonyát a n é m e t b i rodalomhoz 
is. Jól lehet kü lpo l i t iká ja a l ap já t a néme t b i rodalommal való szoros szövetség a lko t ta , ezt a 
szövetséget mindig csak f enn t a r t á sokka l t e t t e magáévá . Kü lpo l i t i ká j a — amelynek ismertetése 
8
 Az 1910—1911-ben, illetve 1912-benkeletkezett — sokban hasonló programokat 1.: Georg Franz: i .m. 82—87,89—941. 
' Czernin, Margutti, Polzer-Hoditz adatait ismerteti: Georg Franz: i. m. 49—51. J. Tisza és más magyar államférfiak 
elleni állásfoglalásáról: uo. 53—55.1 . , és Tisza István képviselőházi beszédei. II . k. 1. r. Bp. 1933. Beveze té s . l—3 . 1. Franz i. m . 
47—67. lapján közli Ferenc Ferdinánd néhány más értelmű nyi latkozatát; ezzel szemben állanak azonban olyan megnyi-
latkozások, mint a Schönaich közös hadügyminisztere lőt t tett: Magyarország számára rövid a programom és egy mondatból 
áll: egy második Haynaura van szükségem. (Idézi Nagy Miklós: Kristóffy József emlékiratai. Budapest i Szemle. 1928. 244. 1.); 
vagy mint a Beckhez intézettek: a felháborodás Rákóczi hamvainak hazahozatala felett , s az a megjegyzés , hogy az ún. „an , 
standiger Ungar" nem létezik: minden magyar, ha miniszter, ha herceg, ha érsek, polgár, paraszt, huszár, háziszolga: egyformán 
forradalmár és „eine С . . . ist". Valamennyien úgy gondolkoznak, ahogyan a leginfámisabb képviselő ki is mondja. (Rudolf 
Kiszling: Erzherzog Franz Ferdinánd von Österreich Este . Leben, Plane und Wirken am Schicksalsweg der Donaumonarchie. 
Graz—Köln 1953. 83. 1.) Vö. még Gratz Gusztáv: A dualizmus kora. Magyarország története 1867—1918. Bp. 1934. II. к. 74—77, 
205. 1. Kristóffynak azokat áz utalásait, amelyek a Magyarországnak Ferenc Ferdinánd részéről nyújtandó előnyökről szólnak, 
cáfolja Rudolf Kiszling: i. m. 259. 1. 
8
 Rudolf Kiszling: i. m. 116—118. 1. 
9
 Idézi Georg Franz: i. m. 52. 1. Vö. Edmund Steinacker: i. m. 228—229. 1. 
10
 Leopold v. Chlumecky: Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollcn. Berlin 1929. 323. 1. 
11
 Vö. Georg Franz: i. m. 42—47. 1.; bár itt a szerző megállapításait a fasiszta Németország 1943. évi külpolitikája 
látszik befolyásolni. 
12
 Georg Franz: i. m. 41—42.1. Luegerről uő, 36.1. L. még: Robert A. Kann: Erzherzog Franz Ferdinand und die öster-
reichischen Deutschen. (Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs. 13. Bd. Wien 1960.) 392—393, 398. I. 
nem lehet f e l ada tunk — lényegében éppúgy imperial is ta célzatú vol t , min t I I . Vilmosé, s a ket-
t ő j ü k á l ta l köve te t t vagy köve tn i szándékozo t t u t a k is tú l ságosan hasonlóak vo l t ak ahhoz, 
hogy ne r e j t e t t ék volna m a g u k b a n érdekel lenté tek csíráit. Fe renc Ferd inánd eleve szívesebben 
, l á t t a volna , ha a néme t b lokkban a vezetőszerep a H a b s b u r g o k kezében m a r a d , és nehezen 
visel te el, hogy a német — oszt rák szövetségben Auszt r iának a lárendel tebb szerep j u t . Végső 
célja — s ennek szolgá la tában ál lot tak belpoli t ikai tervei is — az let t volna , hogy Ausztr ia 
Németországtó l függet len imperial izmussá f e j lőd jék ; a dolgok logikája fo ly tán azonban tervei 
egyre szorosabb függőségbe hozták Németországtól . 1 3 
E n n e k a poli t ikai légkörnek volt részese Steinacker 1907 es 1914 közöt t , s ezt az i rány-
vona l a t k íván ta é rvényre j u t t a t n i a magyarország i németség nemzetiségi megszervezése során. 
Fe renc Ferd inánd e poli t ikai környeze téhez : „műhe lyéhez" t a r t o z t a k más magyarország i 
nemzet iségek vezetői is, így a magyarországi német mozga lmaka t u t ó b b a p a r l a m e n t b e n kép-
viselő szász Rudolf Brandsch, 1 4 a német törekvéseket t á m o g a t ó szlovák Milan Hodza és a 
r o m á n Vajda-Voivod s mások is. A magya r pol i t ikusok közül egyedül Kr i s tó f fy Józse f , a Fejér-
v á r y - k o r m á n y belügyminisz tere volt kapcso la tban a t rónörökössel , ő is éppen Ste inacker kez-
deményezésére.1 5 A Steinackerrel Ferenc F e r d i n á n d körén kívül is e g y ü t t m ű k ö d ő m u n k a t á r s a k 
közö t t szerepel Pau l Samassa is, az Al ldeutscher Verband egyik Ausz t r iában élő vezetője , aki 
kapcso la to t t a r t o t t f enn a néme t nacional is ta gondolat tól erősen befolyásolt Brosch-sal , Ferenc 
F e r d i n á n d ka tona i i r o d á j á n a k vezetőjével s még inkább ennek u t ó d j á v a l , Bardol f f ezredessel.16 
Ferenc Fe rd inánd bizalmi embere inek eléggé széles kö rében Steinackert. j e len tékeny 
hely i l le t te meg; a t rónörökös nemcsak a m a g y a r közá l lapotokra vonatkozó panasza iva l és 
beszámolóival é r t e t t egyet , de j avas la t a i t , s zempont ja i t á l ta lános tervei mega lko tásáná l is 
f igye lembe vet te . 1 7 S te inacker végezte a t rónörökös számára a magyarországi s a j t ó kivonatolá-
sát , 1 8 részt ve t t mind az 1910—1911-ben kele tkezet t , e lsősorban Brosch nevéhez fűződő, 
mind az 1912-es, Eichhoff-fé le t rónralépési p rogram kidolgozásában; 1 9 u tóbb i a lka lommal ő 
kész í te t te el a magyarországi vá lasz tókerü le tek ú j beosztásának t e rvé t , olyan f o r m á b a n , hogy 
az ú j beosztás a magyarországi németséget abba a helyzetbe hozza, hogy a mérleg nye lvé t képez-
hesse a vá lasz tandó m a g y a r és nemzetiségi képviselők közöt t . 2 0 Ferenc Ferd inánd egyik t rónra-
lépési man i f e sz tumának te rveze té t ugyancsak Steinacker foga lmaz ta megí21 
Az Alldeutscher Ve rband ausztr iai exponensei és a Ferenc Ferd inánd k ö z ö t t fennálló 
szoros kapcsola t nem magá tó l ér te tődő körü lmény , s nem a nézetek azonosságából fakad . 
A ké t koncepció közöt t i éles el lentétet — egyfelől Ausztria beolvasztása a néme t b i rodalomba, 
másfe lől central izál t Nagyausz t r i a meg te remtése — az Alldeutscher Verband a b b a n bízva 
igyekeze t t á thidalni , hogy ha befolyást t u d gyakorolni a t rónörökös elgondolásaira , akkor a 
Monarch ia vá rha tó ú j já rendezése során a n é m e t e k vezetőszerephez j u t h a t n a k . Samassa és társa i 
á t m e n e t i megoldásnak f o g t á k fel a t rónörökös terveinek megvalósulását a n é m e t befolyás e 
t e rü l e t en való tovább i érvényesülésének lehe tővé tételéhez; épp ezért s a j t óban , emlékiratok-
b a n e t e rvek t ámoga tó inak m u t a t t á k m a g u k a t . 2 2 Ugyanakkor az Alldeutscher V e r b a n d veze-
tő je , Class, Ste inackeren és Samassán á t n y e r h e t e t t bepi l lan tás t Ferenc F e r d i n á n d polit ikai 
működésének részleteibe.2 3 
H o g y azu tán Ferenc Ferd inánd t i s z t á b a n volt-e azzal, hogy egyik b iza lmasa , Stein-
acker , a n a g y n é m e t szövetség exponense — n e m t u d j u k . A Samassáva l való e g y ü t t m ű k ö d é s t 
a z o n b a n éppen a n n a k p á n g e r m á n kapcso la ta i t e t t ék s zámára értékessé. Min t Broschnak 
Fe renc Ferd inándhoz in téze t t leveléből k i t ű n i k — e levélben Samassa úgy szerepel, min t aki-
nek bizonyos befolyása v a n a német nemze t i szövetségben, meggyőződéses nagyosz t r ák és 
Fe renc Ferd inánd híve —, Samassa a r ra vál la lkozot t , hogy a német nemzet i szöve tségben 
Fe renc Fe rd inánd ellen u ra lkodó közvé leményt megfordí tsa , s pol i t iká ja i rán t a n é m e t és oszt-
r á k s a j t ó ú t j á n kedvező hangu l a to t keltsen.2 4 Természetesen nem lehetet len, hogy Ferenc Fer-
d inánd éppúgy gondolkozot t , min t amazok : felhasznál ja szövetségüket céljai megvalós í tásá-
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hoz, s amikor m á r nincsen r á j u k szüksége, m a j d fé l reál l í t ja őket . Anny i kétségtelen, hogy 
a magyarországi németség reális igényei, jogos panaszai m i n d k é t félnél csak n a g y o n másodla-
gosak vo l t ak : a cél n e m e sérelmek orvoslása vol t , hanem t a k t i k a i k ihasználásuk imperial is ta 
ha ta lmi célok érdekében. 
I I . 
S te inackernek a t rónörököshöz fűződő kapcsola tából a magyarországi néme tek szervez-
kedése nem húzo t t közvet len hasznot . A Kr i s tó f fy és a magyarországi németek közt Ferenc 
Ferd inánd műhelyének szellemében 1907 őszén tervezet t szövetség nem vál t valóra , 2 5 s Khuen-
Héde rvá ry miniszterelnök — Ferenc F e r d i n á n d n a k t e t t ál l í tólagos ígérete ellenére — 1910-
ben meggáto l ta néme t képviselők megválasz ta tásá t . 2 6 E k u d a r c o k sem t á n t o r í t o t t á k el Stein-
acker t a t tó l , hogy a magyarországi n é m e t szervezkedést Fe renc Ferd inánd po l i t i ká j ának szel-
lemében i rányí tsa . E n n e k az i r ányvona lnak felelt meg a Magyarország más nemzetiségeivel 
való e g y ü t t m ű k ö d é s elve, va l amin t a németség intenzív részvétele a plurális választójog elleni 
küzde lemben, s az á l ta lános t i tkos vá lasz tó jog követelésének állandó hangoz ta t á sa . Hogy 
e látszólag d e m o k r a t i k u s köve te lményhez — a nemzetiségi egyenjogúság követelésétől elte-
k in tve — egyetlen m á s demokra t ikus k ívána lom sem csa t l akozo t t : ez te l jesen megfelelt a 
„ m ű h e l y " beá l l í to t t ságának. 2 7 
A Ferenc Fe rd inánd- i szemlélet a magyarországi s a j t ó b a n 1907-től kezdve a Deutsch — 
Ungarischer Volksfreund-ban k a p hango t . A Temesváro t t megje lenő het i lap az 1900-ban meg-
induló, a magyarország i németség egészéhez szóló, n é m e t nacionalista szellemű Deutsches 
Tagblatt für Ungarn c ímű lap örököse. Amikor 1902-ben a n é m e t nacional is ta s a j t ó h a d j á r a t o t 
a k o r m á n y z a t letöri, a Deutsches Tagblatt — nyi lván nem a n y a g i okokból, hiszen eddig is a szász 
közvetí téssel érkező p á n g e r m á n segítségből t a r t o t t a fenn m a g á t , hanem t a k t i k a i megfontolá-
sokból — á ta lakul pol i t ika mentes he t i l appá , s 1903 végén felveszi a Deutsch—Ungarischer 
Volksfreund címet. A szerkesztő, a szász származású Vik to r Orend i -Hommenau a következő 
években a németek , elsősorban a dél-magyarországi németek kul turá l i s és gazdasági felemelésén, 
nem polit ikai jellegű szervezkedésének előmozdításán f á radoz ik . 1906 elején a Volksfreund 
poli t ikai he t i lappá a lakul á t , szorgalmazni kezdi német pol i t ika i pá r t létesí tését , s 1907-ben 
a megalakuló német p á r t , az Ungar lándische Deutsche Volkspar te i szolgálatába áll. A pár t — 
mely valóságos szervezet té a dual izmus há t ra levő éveiben m á r nem t u d j a m a g á t kinőni — 
ismét Steinacker a lko tása , bá r a vezetők a helybeli német nacional is ták kis t ábo rábó l kerülnek 
ki. í g y a lap is S te inacker po l i t iká jának megfelelően igen bu rko l t an a p á n g e r m á n célok szó-
csöve lesz, u g y a n a k k o r azonban a Ferenc Ferdinánd- i e lvek népszerűsítésére is vállalkozik. 
Már 1906-tól kezdve meleg hangú cikkek foglalkoznak a t rónörökös személyével, pol i t iká jával ; 
k i j e len t ik : Ferenc F e r d i n á n d személye biztosí ték arra nézve , hogy a Monarchia meg fogja 
t a lá ln i a helyes ál lami berendezkedés fo rmái t , s dicsérőleg emlékeznek meg a t rónörökös 
val lásosságáról , ant iszemit izmusáról , a németséghez való hűségéről egyaránt . 2 8 A tízes években 
Fe renc Fe rd inándda l kapcso la tban megjelenő cikkek egy része — min t az Ausz t r iában élő 
Pe te r Grassl tollából származók — n a g y o b b á l ta lánosságban körvonalazza a műhe ly politiká-
j á n a k irányelvei t ;2 9 más — rendszer int külföldi lapokból á t v e t t — cikkek viszont ny í l t abban 
szólnak Magyarország és Ausztr ia poli t ikai és gazdasági összefüggésének organ ikusabb kiépítése, 
a Monarchia időszerű és célszerű r e fo rmja szükségességéről,3 0 s arról, hogy Ferenc Ferdinánd 
— anélkül , hogy a m a g y a r o k ellensége lenne — minden erejével a birodalom egységének meg-
védésére törekszik, s cél ja, hogy sok évt izedes politikai másodrangúság u t á n h a t a l m a s Ausztr iá t 
te remtsen . 3 1 A Deutsch—Ungarischer Volksfreund ha tása a z o n b a n nem igen t e r j e d t tú l a Dél-
v idéken , sőt o t t sem volt túlságosan jelentős. 
A Ferenc Fe rd inánd- i elgondolások reprezenta t ív magyarországi szócsöve 1912 és 1914 
közö t t a Budapester Tagblatt volt . A Ste inacker közreműködésével 1883-ban a lap í to t t hírlap 
mega lakulásakor Tisza ellenében a mérsékel t ellenzék célki tűzései t szolgálta; m in t Steinacker 
í r ta 1913-ban: e lh i t ték Apponyiról és Szilágyi Dezsőről, h o g y minden á l lampolgár egyenjogú-
ságáér t küzdenek , s ezért csa t lakoztak hozzájuk. 3 2 A köve tkező évt izedekben azonban a lap 
te l jesen kicsúszik a n é m e t nacional is ták i rányí tása alól; 25 éves fennál lásakor a szerkesztőség 
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büszkén h a n g o z t a t j a , hogy a Budapester Tagblatt a nemzet i pol i t ikát köve t t e , s néme t nye lven 
is m a g y a r ú j s ág volt , amelye t a hazaf ias n é m e t polgárok ragaszkodása , Apponyi körének t ámo-
ga tása t a r t o t t fenn.3 3 A l ap i rányvona la 1912 t avaszán , Schmidek Izor szerkesztése a l a t t vál to-
zik meg, s az ú j hang az őt a szerkesztésben fe lvál tó Béndek Zol tán idején válik véglegessé.34 
E k k o r hangsú lyozo t t an kezd foglalkozni az á l ta lános vá lasz tó jog követe lményével ; 3 5 t á m a d á -
sokat in téz Andrássy, Tisza és az egész p a r l a m e n t ellen, s á l t a l ában is közeledik a t rónörökös 
elveibéz.36 1913 ú jév jén a z u t á n a Budapester Tagblatt k i fe jeze t ten bejelent i i r á n y v á l t o z t a t á s á t : 
m i u t á n r á j ö t t e k , hogy a pá r t , amelyet t á m o g a t t a k , e lárul ta ideál ja i t , e l szakadtak minden 
p á r t t ó l , s l ap jukka l egyedül azt a célt k í v á n j á k szolgálni, hogy Magyarország feudál is á l lamból 
milliók polgári á l l amává vá l jék . „Olyan po l i t iká t aka runk , amely ezt az országot k i r a g a d j a 
e lnyomói kezéből, hogy ö n m a g á n a k és népének a d j a á t . " Emel le t t a nép és a dinaszt ia egymásra 
ta lá lásá t k í v á n j á k előmozdítani .3 7 
Ü j célkitűzéseit — lényegében a t rónörökös „mühely"~ében k ia lakul t á l lásponto t — 
a lap elvi jellegű cikkek sorában fej teget i , s 1913 szeptemberében c ikksoroza tban fogla l ja össze 
nézete i t . Az állam jogi a lap járó l í ro t t cikk ki je lent i : Magyarország fő p rob lémá ja Ausz t r iához 
való v i szonyának szabályozása. Mind a 48-as, mind a 67-es alap e lavul t . Magyarország létfel-
té te lévé a monarchia i eszme vál t , s lépéseket kell t enni a ké t birodalomrész fel tét len közössé-
gének megvalós í tásához. A parasz tság helyzetével foglalkozó következő cikk gúnyosan leszö-
gezi: 48 m u t a t példát a r ra , hogyan oldja meg az oligarchia a parasz tság p rob l émá já t . A parasz t -
nak pedig földhöz kell j u t n i a , de ezt nem az oligarchiától fogja megkapn i : a p^ rasz tké rdés t a 
d inasz t iáva l szövetkezet t nép t u d j a csak megoldani . A választójogról szóló cikk ki tér Magyar-
ország s i ra lmas gazdasági helyzetére is: a j o b b fej lődés előfeltétele, hogy a népet az u ra lkodó 
osz tá ly ne t a r t s a többé gyámság a la t t . A nemzetiségi kérdés t á rgya lása Széchenyire való h iva t -
kozással kezdődik; a cikk í rója h iva tkozik a nemzetiségi tö rvényre , melynek rendelkezéseivel 
szemben a hivatalos nemzetiségi poli t ika a legjobb erőket egy „ P o t e m k i n - s z u p r e m á c i á é r t " való 
k i l á t á s t a l an harcban szór ja szét. Külön cikk foglalkozik Horvátországgal , az o t t an i viszonyo-
ka t az a lko tmányosság k a r i k a t ú r á j á n a k nevezve; az ú j h o r v á t — magya r kiegyezést nem az 
ura lkodó osz tá lyoknak, h a n e m az e lnyomatás tó l megszabad í to t t népeknek kell megcsinálniok 
a d inasz t ia vezetése a l a t t . A sorozatot befejező cikk a megh i rde te t t elvekhez szükséges tömeg-
bázis h i á n y á t panaszol ja : az „o l igarchia" é r t e t t ahhoz, hogy az osztá lyérdeket nemzet i é rdek-
nek tün t e s se fel, s a nép elégedetlenségét a d inaszt ia , a hadsereg felé i rányí t sa . Ho lo t t d inasz t ia 
és nép természetes szövetségesek. A cikk a k i f e j t e t t elveknek megfelelő pá r t létesí tésére s a 
Budapester Tagblatt t á m o g a t á s á r a való felszólítással zárul.3 8 
E cikkek mondan iva ló j á t húzzák alá a lap egyéb megnyi lvánulása i . Élesen t á m a d j á k 
az „o l iga rch iá t " , szemére ve tve a demokra t izá lás önérdekből tö r ténő meggá t l ásá t ; 1848 vagy 
1867 he lye t t az 1912. évet , a tel jes h a r m ó n i á t k i rá ly és nép közö t t (e ha rmónia a véde rő tö rvény 
e l fogadásában és a h á b o r ú előkészítését szolgáló rendszabályok megszavazásában f e j eződö t t 
ki) j a v a s o l j á k ki indulópontul . 3 9 Nem leplezik az t sem, hogy a megoldás zálogát a t rónörökös 
személyében l á t j ák . A Monarchiának o lyan erőre v a n szüksége, amely képes befelé konszoli-
dálni, kifelé ha t á rozo t t an fellépni — í r ja egy cikk. Ferenc Fe rd inánd éppen ezt a k a r j a : n o r m á -
lis ' á l l apo toka t létrehozni Magyarországon, ahol abnormis á l lapotok ura lkodnak . 4 0 R é m h í r n e k 
nevezi a l ap azokat a h í reket , amelyek a t rónörökös személyéről ker ingenek: hogy nem a k a r j a 
m a g á t megkoronáz ta tn i , hogy Magyarországot t a r t o m á n n y á a k a r j a tenni . E hírek a Budapester 
Tagblatt szerint abból az időből származnak , amikor k iderül t , hogy Andrássy nem rokonszenves 
Ferenc F e r d i n á n d n a k , K r i s t ó f f y t viszont k iha l lga táson fogadta . 4 1 Andrássy akkor ki is je len-
t e t t e : a k o r m á n y z a t n e m számí tha t a r ra , hogy a király mindig olyan m a g y a r b a r á t lesz, m i n t 
Ferenc József . Holo t t a t rónörökös csak az ol igarchák a lko tmányáva l áll szemben, s ké t ség te -
len, hogy nem lenne h a j l a n d ó olyan népcsalás j óváhagyásá ra , min t a plurális vá l a sz tó joga -
Célja: egészséges, erős nép — egészséges, erős á l l amban ; a haza boldogságát , a Monarchia nagy-
ságát k íván ja . 4 3 
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 BpT. 1913. dec. 18. 295. sz. További cikkek, hírek Ferenc Ferdinándról: Theodor fon Sosnosky tollából: 1913. nov. 
6. 260. sz.; 1913. dec. 3. 283. sz. 1914. jún. 3. 1913. nov. 23-i, 275. számában közli a lap a Ferenc Ferdinándhoz közel álló Leopold 
Chlumecky egy cikkét időszerű politikai kérdésekről. 
A nemzet i ségek ügye i lyen módon nem áll a B u d a p e s t e r T a g b l a t t érdeklődésének köz-
p o n t j á b a n , t e rmésze tes azonban, hogy nagy tere t k a p ez a kérdés is. Nemcsak közli a lap n e m -
zetiségi pol i t ikusok ilyen i rányú cikkei t , mint Va jda-Voivodé t , vagy Szvetozár Pribisevicsét ,4 4 
nemcsak hírt ad a nemzetiségek egyes sérelmeiről, mozgalmairól ,4 5 de 1913 novemberében 
körkérdés t is in téz n é h á n y pol i t ikushoz e t á rgyban . A nemzetiségek jogai t á l t a lában elismerő 
megkérdeze t tek k ö z ö t t — Lukács György, volt ku l tuszmin isz te r , Szterényi József és Erdé ly i 
Sándor képviselők, Mudrony Pál , a szlovák nemzet i p á r t elnöke, Vajda-Voivod — szerepel 
Brandsch is, aki vá l a szában a nemzetiségi tö rvény b e t a r t á s á n a k s a főkövete lésként k i m o n d o t t 
te l jesen anyanye lvű ok t a t á snak hangsúlyozása mel le t t csat lakozik a Jász i Oszkár ál tal meg-
h i r d e t e t t minimális nemzetiségi p rogramhoz — más kérdésekben e lha tá ro lva m a g á t Jászi tól —, 
kiegészítve azt a te l jes gyülekezési szabadság követe lményével . 4 6 Nyi la tkozik u t ó b b Stein-
acker is, a tel jes demokra t izá lás t , az á l ta lános vá lasz tó jogo t jelölve meg első k ö v e t e l m é n y k é n t ; 
fe lvet i azonban, m i n t távolabbi lehetőséget a nemzet iségek a u t o n ó m i á j á n a k megvalós í tásá t 
is.47 
A nemzetiségi kérdés egészének tárgyalása mel le t t nagy súlyt f ek t e t a hí r lap a m a g y a r -
országi németek kérdésére is, ha természetszerűleg nem ál l í t ja is a középpon tba p rob lémá ika t . 
Cikket közöl egy bánság i német vezető tollából, amely azt b izonyga t ja , hogy ami a magya r -
országi németeke t gyengít i , a m a g y a r o k a t is gyengí t i ; a magyar ságnak a németséggel való 
szövetség lé tkérdés , s a magyarországi németek annál nagyobb ér téket je len tenek a magya rok 
számára , minél e rősebb a nemzet i jellegük.4 8 T á m a d j a a lap Tiszát , szemére ve tve , hogy az t 
k í v á n j a a németségtő l , tö reked jék a magya r nemzet pol i t ikai erősítésére — vagyis felej tse el 
nyelvé t , sül lyedjen kul túranélkül iségbe, s ezáltal gazdasági nyomorba. 4 9 Az elvi cikkek mellet t 
számos i smer te tés je lenik meg az egyes magyarországi német csoportok számáról , helyzeté-
ről ,5 0 s f igyelemmel kíséri a lap a délvidéki, sőt a Magyarországon kívüli néme t mozga lmak 
eseményei t is.51 U g y a n a k k o r természetesen elítéli a h iva ta los szász pol i t ika k o r m á n y h ű maga-
t a r t á s á t , megnyi la tkozásai t . 5 2 
A Budapester Tagblatt által h i rde te t t nézetek részleteikben sok reális a lapú k r i t iká t , 
jogos demokra t ikus köve te lmény t t a r t a l m a z n a k . Á l t a l á b a n indokol t és reális az is, ami t a nem-
zetiségek helyzetéről a cikkek e lmondanak . Hogy azonban e jogosnak látszó köve te lmények 
m ö g ö t t az abszolut isz t ikusán k o r m á n y z o t t Nagyausz t r i a gondola ta s t ávo labb i pe r spek t ívában 
a német imper ia l izmus előretörésének á lma húzódik meg: erre egyrészt Ferenc Fe rd inánd és 
kö re polit ikai á l lásfoglalásának a nagy nyi lvánosság e lő t t akkor fel nem t á r t , f en t i s m e r t e t e t t 
részletei , másrész t ez állásfoglalás egy sa já tos szépirodalmi ve tü le te szo lgá l ta t ják a bizonyí-
t é k o k a t . 
I I I . 
A Ferenc Ferd inánd- i i r á n y z a t s a vele ekkor látszólag pá rhuzamosan haladó n é m e t 
nacional is ta szervezkedés i rodalmi népszerűsí tésének f e l a d a t á t mind a magyarországi néme tek , 
m i n d a birodalmi és az osztrák németség közöt t A d a m Mül le r -Gut tenbrunn vál la l ta m a g á r a . 
Min t Steinacker b a r á t j a , Class m u n k a t á r s a , Ferenc F e r d i n á n d körének — bár nem a szorosan 
v e t t „ m ű h e l y " - n e k — tagja : 5 3 e bánság i születésű bécsi író va lóban a lkalmas vol t arra , hogy 
to l lá t a fent vázo l t szövevényes célok szolgálatába ál l í tsa. 
Az 1852-ben szüle te t t , f i a t a lon Auszt r iába kerülő Mül le r -Gut tenbrunn a he tvenes évek-
b e n kezdet t i roda lmi és színikri t ikusi tevékenységet k i fe j ten i . A nyolcvanas években lépe t t 
kapcso la tba osz t rák nacionalis ta körökkel : csa t lakozot t a Deutscher Klub-hoz, F r i e d j u n g mel-
44
 BpT. 1913. jan. 2—3. 2—3. sz. Vajda szerint a jövő jelszavát a magyaroknak és németeknek kell kiadniok, s e jelszó 
a nemzetiségeknek nem e g y m á s elleni, hanem egymás melletti létezése. , , E g y erős kéz és egy hatalmas akarat hiányzik. A gond-
viselésnek kell számunkra elküldenie" — írja végül Vajda-Voivod. « 
45
 Pl. BpT. 1913. márc. 30. 76. sz., szept. 17. 218. sz. 
46
 BpT. 1913. nov . 23. 275. sz. 
47
 BpT. 1913. nov . 25. 276. sz. — Helyt ad a lap más irányú nézeteknek is; így közli Polónyi Géza nyilatkozatát. Polónyi 
a nemzetiségi törvény liberális alkalmazásának szükségessége mellett foglal állást; a nemzetiségi jogokat azonban nem testületi , 
hanem egyéni jogokként kívánja kezelni, s else! lépésnek azt tartja, hogy a nemzetiségek magyar állampolgároknak érezzék 
magukat . (1913. nov. 29. 280. sz.) 
48
 BpT. 1913. jan. 17. 15. sz. 
49
 BpT. 1913. dec. 12. 294. sz. 
60
 BpT. 1913. 7, 30—31, 207, 216, 218, 236. sz. 
61
 BpT. 1913. 8, 29, 212, 246, 273, 294. sz. —[A galíciai németellenes tüntetésekró'l: 1914. 119. sz.; a Karpathendentsch 
Tagung-ról: 1914. 120. sz.; egy Ausztriában tartott német Volkstag-ról: 1914. 122. sz. A munkatársak között Orendi-Hommenau 
is szerepel. (1913. 246. sz.) 1914. jún 14-én (126. sz.) a lap első helyen közli New York-i németek üdvözlő levelét Brandschhoz 
és Koponyhoz abból az alkalomból, hogy kiléptek a kormánypártból, ahová addig a többi szász képviselővel együtt tartoztak. 
62
 BpT. 1913. szept. 23. 223. sz. 
63
 Alfred Kruck: i. m. 108. 1.; Ludwig Rogl: Der Anteil A d a m Müller-Guttenbrunns am völkischen Erwachen des 
Donauschwabentums. Brünn—München—Wien 1943. (Südosteuropaische Arbeiten. Nr. 33.) 17—18. 1. 
le t t egyik szerkesztője le t t a bécsi Deutsche Zeitung-nak, s ő szerkeszte t te a Deutscher Schulver-
ein k a l e n d á r i u m á t is. 1888-ban egyik szerkesztője vo l t a Trost- und Trutzbüchlein der Deutschen 
in Österreich c ímen megjelenő, n é m e t nacional is ta ve rseke t t a r t a lmazó g y ű j t e m é n y n e k . E tevé-
kenységétől a század utolsó év t izedében s a X X . század elején két ízben színházigazgatói m ű k ö -
dés von ja el; mikor azonban e t é r en nem t u d boldogulni , f igyelme a magyarországi németség 
ügye felé fordul . 5 4 Bánsági vona tkozású c ikkeket pub l iká l t ugyan k o r á b b a n is, sőt 1896-ban 
köte tben is k i a d t a egy részüket ; ezek azonban — b á r ér int ik a magyarország i németség nyelv i , 
gazdasági p rob lémá i t — még n e m tükröz ik a n é m e t nacional izmus Magyarországra v o n a t k o z ó 
elképzeléseit. Űgy látszik, S te inacker az, aki a századforduló t á j é k á n Mül l e r -Gu t t enb runn t 
a magyarország i németség mozga lma számára megnyeri ; 5 5 az ő révén kapcsolódik be az író 1900-
ban a Yere in igung deutscher Hochschüler aus den Lande rn der ungar i schen Krone in Wien 
nevű egyesület m u n k á j á b a is.56 1 901-től kezdve a közreműködésével l é t re jö t t Deutsches Tag-
blatt fiir Ungarn című l apban m á r közöl néhány , elsősorban a bánsági németség t ö r t éne t éve l 
foglalkozó c ikke t . Nagyobb a r á n y ú publiciszt ikai tevékenysége azonban 1904-ben veszi kez-
de té t : ekkor a Neues Wiener Tagblatt s emellet t a Pozsonyban megjelenő ÍVestungarischer Grenz-
bote t e v é k e n y m u n k a t á r s a lesz. U tóbb i , Simonyi I v á n , m a j d M a u t h n e r Gusz táv szerkesztésé-
ben megje lenő lap , melynek h a v o n t a tíz vezércikket. ír — névtelenül —, a nemzetiségi k é r d é s b e n 
liberális á l l ásponton áll, s így Müller G u t t e n b r u n n - n a k alkalma nyíl ik arra , hogy o lykor a 
magyarország i németség viszonyaival , nyelvi v a g y egyéb sérelmeivel is foglalkozzék hasáb -
jain.5 7 
Az 1907. év jelentős fo rdu lópon t Mül l e r -Gut t enbrunn tevékenységében és a m a g y a r o r -
szági néme t mozga lomban egya rán t . 1907-ben lép a nyilvánosság elé az Ungar landische D e u t -
sche Volkspar te i . Ugyanekkor kerü l Steinacker kapcso la tba a t rónörökössel , s e t tő l k e z d v e 
n y o m j á k rá bé lyegüket — lega lább látszólagosan — a Ferenc Fe rd inánd - i elvek a m a g y a r -
országi n é m e t mozgalomra. A Ste inacker ál tal Mül l e r -Gut t enbrunnra gyakorol t pol i t ikai h a t á s 
is természetszerűleg ekkor vál ik a t rónörökös elgondolásainak p ropagá lásává . Fe l tehe tő leg 
ekkor kap Mül le r -Gut t enbrunn és Ferenc F e r d i n á n d m á r régebben fennál ló közvet len kapcso-
la ta is po l i t ika i t a r ta lmat . 5 8 Mindenesetre 1907-ben megjelenik Mül le r -Gut t enbrunn F e r e n c 
Ferd inánd- i szemlélettel megír t kulcsregénye a magyarország i á l lapotokról , a Götzendammerung 
— ismer te tésére még v issza térünk —, ami t a z u t á n a bánsági néme tek mú l t j áva l fogla lkozó, 
polit ikai célzatossággal megír t regények egész sora követ . Va l amenny i regény, k i sebb v a g y 
nagyobb m é r t é k b e n , de fé l reér the te t lenül hangsúlyozza a bánsági n é m e t e k ráu ta l t ságá t a H a b s -
burg-ura lkodóra , b e m u t a t v a egyben e németek — nehéznek és m é l t a t l a n n a k ábrázol t — sorsá t 
a m a g y a r á l lamban. 5 9 
I roda lmi tevékenysége mel le t t Mül le r -Gut tenbrunn mint szerkesztő is működ ik : 1911-
ben je len te t i meg a Sclnvaben in Osten című verses és prózai anto lógiá t , mely magyaro r szág i 
németek í rásai t ? a magyarországi németek ku l tu rá l i s és nemzetiségi v iszonyainak i smer t e t é sé t 
t a r t a lmazza . 6 0 Míg ez a kö te t a b i rodalmi németségnek v a n h iva tva k é p e t adni a magyaro r szág i 
németség ku l tu rá l i s helyzetéről, magához e németséghez, sőt k i fe jeze t t en a paraszt i r é tegekhez 
szól a Mül le r -Gut t enbrunn szerkesztésében 1912 és 1918 közöt t Der schwabische Hausfreund 
címen megje lenő ka lendár ium, kevésbé poli t ikai , m i n t inkább i rodalmi , tö r téne t i , művésze t -
tö r téne t i t a r t a l o m m a l . A cél i t t is a németség népi ö n t u d a t r a ébresztése , a t a l a j előkészítése 
egy szervezet t nemzetiségi mozga lom számára . A n a p t á r m u n k a t á r s a i közö t t a magya ro r szág i 
német mozga lom va lamennyi veze tő je szerepel: Ste inacker , B randsch éppúgy, min t a szász 
Emil Neugeboren s a bánsági í rók, költők köre.6 1 
1907-tel kezdődően Mül le r -Gut tenbrunn közvet lenül is t á m o g a t t a a magyaror szág i 
németség mozga lmá t . Sűrű levé lvá l tásban ál lot t a délvidéki német vezetőemberekkel . 6 2 1908-
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b a n mozga lmat i nd í t o t t Ausztr ia néme t j e i körében az anyagi nehézségekkel küzködő Deutsch-
Ungarischer Volksfreund megmentésére . 6 3 1910-ben, a Bécsben m ű k ö d ő magyarországi v o n a t -
kozású német egyesületekkel ka rö l tve , sa já t m ű v e i n e k Magyarországra való e l j u t t a t á s á b a n 
t e v é k e n y k e d e t t , s h o n o r á r i u m á n a k felét p ropagandacé l la l szé tosz tandó pé ldányokra fordí -
to t ta . 6 4 A köve tkező évben az б kezdeményezésére a laku l t meg a Vereinigung deutscher Hoch-
schüler aus den Lánde rn der ungar i schen Krone in Wien kebelében a Deutsch —Ungar ischer 
K u l t u r r a t , ame ly cé l jának t ű z t e ki a bánsági n é m e t értelmiség megte remtésé t , olyan módon , 
hogy ö sz tönd í j aka t nyí í j t n é m e t d i ákoknak a szász középiskolák l á toga tá sá ra . A t e rv szer int 
nyolc év a la t t így legalább száz nacional is ta szellemű német értelmiségi képezhető ki.65 
1907 kö rü l fordula t m u t a t k o z i k Mül le r -Gut t enbrunn újságí rói tevékenységében is. 
Míg a Westungarischer Grenzbote-ban ko rábban megje lenő cikkei e lsősorban az i rodalmi, szín-
ház i élet te rén mozognak, s poli t ikai kérdésekben r i t k á b b a n , ó v a t o s a b b a n ny i la tkoznak m e g , 
e t tő l kezdve e c ikkek már g y a k r a n s élesebb h a n g n e m b e n t á rgya lnak a poli t ika körébe vágó 
problémákról . Követe l ik a nemzetiségi kérdés mego ldásá t , megjegyzéseket fűznek a dé lv idéki 
n é m e t mozgalom egyes eseményeihez, hadakoznak a pánge rman izmus e mozgalommal kapcso-
l a t b a n fe lmerülő v á d j a ellen.66 K i t é r Mül le r -Gut t enbrunn a magyar pol i t ikai viszonyok á l t a l á -
nos b í rá la tára is; az ország legfőbb b a j á t a t á r s a d a l o m kizárólagos pol i t ikai beá l l í to t t ságában 
l á t j a : míg mindenk i függetlenségi pol i t iká t űz, az ország gazdaságilag tönkremegy . Más népek 
m u n k á r a , népművelés re , a népjó lé t emelésére nevelik ér telmiségüket — Magyarországon lova-
gokat , jogászoka t , h o n a t y á k a t nevelnek.6 7 E lap h a s á b j a i t is fe lhaszná l ja Mül le r -Gut tenbrunn 
Ferenc F e r d i n á n d népszerűsítésére.6 8 • 
Am nem anny i ra Ferenc F e r d i n á n d , min t i n k á b b a nagynémet mozgalom h a n g j á n szólal 
meg Mül le r -Gut t enbrunn akkor , amikor csak n é m e t és osztrák olvasókhoz, hal lgatókhoz fo rdu l . 
1910-ben a Vere in igung deutscher Hoclischüler aus U n g a r n ünnepi ülésén t a r t o t t beszéd jében 
a magyarországi németség egységességének szükségét hangoz t a t j a . A magyarországi németség 
nacionalis ta közömbösségének gyökeré t a szellemi egység és az eszmények h iányában jelöl i 
meg. A magyarország i német i f j ú s á g n a k eszményeket kell adni: nemcsak meg kell é r ten iök a 
kétmil l iónyi magyarországi n é m e t közösségének g o n d o l a t á t , de arra is büszkévé kell t enn i őke t , 
hogy a németség a d t a az egész m a g y a r á l lamnak k u l t ú r á j á t , s hogy ebben, az országban minden 
n a g y a lkotás n é m e t m u n k á r a , n é m e t szorgalomra veze the tő vissza. Legfőbb ideálként pedig 
a n n a k t u d a t á t kell beléjük ol tani , hogy nem egy kis néphez, hanem a százmilliós németséghez 
t a r toznak . Gyakor l a t i f e l ada tkén t Mül l e r -Gu t t enbrunn e beszédben a nemzetiségi t ö rvény be-
t a r t á s á n a k követe lésé t , s a magyarország i német f i a t a l s ág szász i sko lákban való t o v á b b t a n u -
lásának megszervezését jelöli meg.09 
N é h á n y év múlva , a v i l ágháború előestéjén Mül le r -Gut tenbrunn konkré t p r o g r a m o t 
kész í t e t t „Magyaro r szág megmentésé re" . Magyarország, e „félig ázsiai á l l am" , európaivá t é t e -
lére t ö r t éne t e során több kísérlet t ö r t é n t : a tö rök kiűzése u t án , a Bach-korszakban , 67 u t á n . 
Mindezek a kísér le tek nem veze t t ek e redményre ; bebizonyosodot t , hogy a magyar nemesi 
köz tá r saságo t n e m lehet európaivá tenn i . A mai á l l apo t t a r t h a t a t l a n : a németek és zsidók kivé-
telével — ezek ugyan i s dolgoznak — mindenki pol i t izál ; a Los von Osterreich gondolata ezer 
m ó d o n t e r j e d ; az a r i sz tokra ták , vezető poli t ikusok — bá r civódnak — lényegében egyet aka r -
n a k . A király becsü le té t Magyarországon mindenk i szabadon b á n t a l m a z h a t j a . A nemzet iségek 
igényeivel senki n e m törődik. A megoldás t Mül le r -Gut t enbrunn e c ikkben a tömegek milliói-
n a k az állam szolgála tába való á l l í t ásában jelöli meg . E z a megoldás az abszolut izmus beveze-
tése nélkül, a dua l i zmus f e n n t a r t á s á v a l is lehetséges, egyedül az á l ta lános választójog ú t j á n . 
H a Magyarországon minden egymillió lakos 23 képvise lő t választ , az ú j p a r l a m e n t 196 m a g y a r , 
50 német , 70 r o m á n , 50 szlovák, 20 szerb képviselőből fog állani. í g y a magya rok szövetkezve 
a németekkel , m e g t a r t h a t j á k a többsége t , s e szövetségre a németek készek is lesznek, ha vissza-
k a p j á k német népiskolá ikat , középiskolá ikat , fő iskolá t lé tes í thetnek, h i v a t a l o k a t v i se lhe tnek ; 
érdekeiket minisz ter képviselheti . A több i nemzet iség a l k o t h a t j a m a j d a p a r l a m e n t e l l enzéké t , 
kont ro l i juk a m a g y a r o k a t komoly pol i t ikai m u n k á r a fog j a kényszer í teni . 7 0 
Ez a n a g y fe l tűnés t keltő cikk a magyarországi p á n g e r m á n mozgalom i rány í tó inak m a g a -
t a r t á s á t igen je l lemző módon v i lág í t j a meg. Míg egyfelől ar ra törekszenek, hogy ny i l a tkoza ta i -
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 Die Re t tung Ungarns c. cikk. Először megjelent: Deutsch—österreich. 1913. Ismerteti Ludwif Rogl: i. m. 29—31.1 . 
Megjelent némi változtatással a Deutsche Sorgen c. gyűjteménykötetben is. Itt az utóbbi vá l tozatot használtuk. 
k a t Fe renc F e r d i n á n d szellemében és s zámára e l fogadha tóan tegyék meg, addig másfelől egy 
gondo la t t a l tói is l épnek az ő elképzelésein. Ez a gondola t a Monarch iában élő németek ügyé-
nek elkülönítése a t öbb i nemzetiség ügyé tő l , az ő j ö v e n d ő szerepük s ú l y á n a k megnövelésére 
i r ányu ló törekvés. Ezzel a korrekcióval vá lnak Ferenc F e r d i n á n d tervei a lka lmassá arra , hogy 
lépcsőfokot képezzenek a német imper ia l i s ta tervek megvalósulása felé. 
IV. 
A Ferenc Fe rd inánd- i „ m ű h e l y " Magyarországra vona tkozó elgondolásainak legsok-
o lda lúbb , i rodalmi f o r m á b a ö l töz te te t t i l lusztrációja Mül le r -Gut t enbrunn Götzendammerung 
című, először 1907-ben megjelent regénye. 
A regény t i sz t án irodalmi szempontbó l nem é rdemel mél ta tás t . A szuggerálni k í v á n t 
pol i t ika i ideológiát a szerző nyersen, m i n d e n művésziesség nélkül a lak í t ja cselekménnyé, s leg-
fe l j ebb irodalomszociológiai szempontból érdekes az a f o l y a m a t , ahogyan a pol i t ikai sémák egy 
f o r m á j á t t ek in tve i roda lmi a lkotásba be tö rnek . A regény irodalmi je lentéktelenségével m a g a 
Mül l e r -Gu t t enb runn is t i sz tában vo l t : naplófe l jegyzéseiben „Lei ta r t ike lpoes ie"-nek nevezi , 
b á r u g y a n a k k o r „borza lmasan igaz" -nak ; úgy érzi, ez a m ű végrendelete szülőföldje számára . 7 1 
Az 1905 —1906-ban já tszódó regény az Amer ikából hazatérő bánság i n é m e t születésű 
Georg T r a u t t m a n n m é r n ö k élményein, törekvésein és k u d a r c á n keresztül ad képe t az ekkor i 
magyarország i eseményekről és á l l apo tokró l . A regény ö t nagyobb fe jeze te — melyeke t 
T r a u t t m a n n szerepe csak külsőlegesen kapcsol össze — minden i rányból be k í v á n j a m u t a t n i 
a m a g y a r viszonyok te l jes t a r t h a t a t l a n s á g á t , ésszerűt lenségét és erkölcstelenségét; a min-
den ízében beteg ló ál latorvosi céllal kész í te t t á b r á j á n a k hasonla ta — melye t a k o r t á r s a k 
A falu jegyzőjére a lka lmaz tak — Mül le r -Gut t enbrunn regényére h a t v á n y o z o t t a n é rvényes , 
azzal a különbséggel , hôgy a szerző eleve ellenszenvvel, ső t gyűlölettel fo rdu l a magyarország i 
p rob lémák — s n é h á n y , inkább a l á t s za t kedvéér t t e t t megjegyzéstől e l tek in tve , á l t a l á b a n 
a m a g y a r s á g — felé.72 
A mese váza egyszerű. T r a u t t m a n n mérnök ( a l a k j á n a k , szerepének m e g m i n t á z á s á h o z 
Mül l e r -Gu t t enb runn személyes é lményein kívül E d m u n d Steinacker s a Deutsch—Ungarischer 
Volksfreundot szerkesztő Viktor Orend i -Hommenau működésének egyes mozzana t a i t is fe l -
haszná l t a ) hosszú amer ika i távollét u t á n — g y e r m e k k o r á b a n hagy ta el az országot — h a z a -
u t az ik f a lu j ába megözvegyül t sógornőjéhez és unokahúgához , hogy a közös b i r tokka l , házza l 
kapcso la tos p r o b l é m á k a t rendezze. I t t - t a r t ózkodása , u t azga tása i során fe lve tődik benne a 
gondola t , hogy a D u n a ár terü le tének szabályozásával je lentős mennyiségű te rmőföld lenne 
hasznos í tha tó — ezzel nemcsak véget l ehe tne vetni a k ivándor lásnak , de az Amer ikába te le -
p ü l t n é m e t tömegek egy részét is haza lehe tne te lepí teni . Tervének megnyer i az ú j k o r m á n y 
be lügyminisz te ré t , Deszőf fv [ !] Józsefe t (Kr i s tó f fy Józse f ) ; megkapja a megb íza t á s t a m u n k á -
la tok elkészítésére, s a fö ldművelésügyi minisztér ium ke re tében m u n k á h o z lá t . Mikor a zonban 
a k o r m á n y megbukik , az ő megbíza tásá t is megszünte t ik — megvonva tőle egyú t ta l a szülő-
f a l u j a helyi ha ta lmassága i ellenére — a belügyminisz ter ál tal neki ú j r a m e g a d o t t m a g y a r 
á l lampolgárságot . T r a u t t m a n n elrendezi családi ü g y e i t , s visszatér Amer ikába . 
Ehhez a foná lhoz illeszti hozzá Mül l e r -Gu t t enbrunn laza epizódok sorával s a po l i t ika i 
események elbeszélésénél a tör ténet i hűséghez á l t a l ában ragaszkodva m i n d a z t , ami t a m a g y a r 
viszonyokról m o n d a n i akar . Az első rész a magyarország i német falu r a j z a (Die Heimat als 
Fremde). T r a u t t m a n n megdöbbenve t apasz t a l j a a n é m e t parasz tok „ger inc te lenségé t" , a 
m a g y a r nyelvnek ö n k é n t t e t t engedményeike t , a német közigazgatási nyelv h á t t é r b e szoru lásá t , 
az iskolák magya rosodásá t , a névvá l t oz t a t á soka t ; u g y a n a k k o r a h iva t a lnokok erőszakosságát 
és visszaéléseit, a képviselőválasztások törvényte lenségei t is. Fe lháborodva l á t j a , hogy a néme-
tek megfeledkeztek a telepítések hősi korszakáról s a császárokról, ak iknek minden köszön-
h e t n e k : sógornője s zobá ja falán a császári család képe he lye t t a K o s s u t h család képe f ü g g 
( „Wie ein blutiger H o h n kam ihm vor , was er da s a h " ) , az osztrák hadvezé rek képei t is fé l re-
t e t t é k . T r a u t t m a n n t i l takozik az ellen, hogy a család az a lka lmazot t m a g y a r béres kedvéér t 
az aszta lnál magyaru l imádkozzék („Die Knech te , inéin K i n d , müssen die Sprache ihrer Her ren 
lernen, nicht u rngekehr t " ) , végül elküldi a háztól a f i a t a l m a g y a r bérest , aki a n y a és leánya erköl-
cseit egyarán tveszé lyez te t i (amint ez hasonló helyzetben a német f a lvakban gyak ran előfordul — 
í r j a a regény). He lye t t e a család egy távol i , szegény r o k o n á t a lkalmazza. — A fa lu németségének 
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az egyház sem n y ú j t véde lmet : a min t k ide rü l t — asszimilált — a káp lán m a g y a r énekeket 
éneke l te t a t e m p l o m b a n , s fe let tesei nyugd í jba kü ld ik az öreg p lébános t , aki búcsúbeszédében 
németségük és a király i r á n t i hűség megőrzésére szól í t ja fel h ívei t . A község fér f i lakosai elhatá-
rozzák , hogy> h a az ú j pap m a g y a r u l fog prédiká ln i , á t t é rnek az evangélikus va l lásra . 
E b b e n a fe jeze tben ta lá l a lka lma t Mül l e r -Gut t enbrunn a r ra is, hogy e l m o n d j a vélemé-
n y é t a szabadságharcról . Az érkező T r a u t t i n a n n Világos mellet t u t az ik el. ( „ S t u m m , wie einen 
unausgesprochenen Gedanken be j abend, n ickte der F remde mi t dem K o p f e . " ) A császár és 
K o s s u t h k ö z ö t t folyó ha rcba be lekényszer í te t ték a p a r a s z t o k a t , akik közben súlyos anyagi 
k á r o k a t szenved tek . A nemzet iségek vé leményét egy r o m á n képviselő fogalmazza meg, meg-
h ú z v a a vona l a t 48 és a jelen á l lapotok közöt t . ( , ,Schon im J a h r e 1848 habén wir e r k a n n t , dass 
K o s s u t h unser grösster Feind ist , dass sein na t iona le r Grössenwahn aile anderen Völker des 
Landes ver t i lgen will. D a r u m h a b é n unsere V a t e r sich neut ra l ve rha l t en und sind n icht mit 
i h m gegangen. Aber wir bleiben h e u t e nicht neu t r a l , wir ziehen mi t dem Kaiser, w e n n er uns 
r u f t , denn so sch l imm wie j e t z t wa r es nie. Der Kossu th i smus in seiner abschreckends ten Form 
is t aus dem Grabe e rs tanden und die ganze J u g e n d des Landes wird in seinem Geiste erzogen. 
Wir k o n n t e n m i t Deák gehen, m i t Kossu th nie, nie, nie.")7 3 
A n é m e t többségű városok életébe T r a u t t m a n n T e m e s v á r o t t nyer bep i l l an tás t . Egy 
é t t e r e m b e n régi szász ismerőseivel találkozik, c igányzenét ha l lga t (,,diese ganz einzige Musik 
is t mir das Liebs te von der gesamten ungar ischen Ku l tu r " ) , s je len v a n annál a b o t r á n y n á l , 
amelye t „félig részeg p a t r i ó t á k " okoznak: a Szózatot h ú z a t j á k , presszionálva a je len levőket , 
hogy állva ha l lgassák végig, m a j d a K o s s u t h - n ó t á t — ekkor v a l a m e n n y i o t t levő t isz t egy 
kivételével s a vendégek nagy része távozik a te remből —, végül a Mégis huncut a németet. 
I lyen esetek m i n d e n este százával fo rdu lnak elő Magyarországon, magyarázza a szász a csodál-
kozó T r a u t t m a n n - n a k ; v a n egy fé l tuca t m a g y á r dal, amelyekkel valóságos k u l t u s z t űznek, 
amelyek p rovokác iókén t szolgálnak, s aki nem ha jo l meg a Gessler-kalap előtt , hazaá ru lónak 
számít . A v á r o s b a n sétáló T r a u t t m a n n keserűségét fokozza, hogy a temesvár i 1849-es császári 
emlékműről a démonok a l a k j á t — melyek a m a g y a r fo r r ada lma t vo l t ak h iva tva szimbolizálni 
— e l t ávo l í to t t ák , s e l távol í tás e lő t t áll a vá rosháza Ausz t r iá t magasz ta ló fel irata is. T r a u t t m a n n 
kikel az e ls ie te t t kiegyezés ellen, amellyel az u ra lkodó megosz to t t a a b i roda lmat , ahe lye t t , 
hogy egyes í te t te volna . A szászok levon ták a helyzet t anu l ságá t : a pásztor e lhagy ta n y á j á t , 
s a bá rányok béké t kö tö t t ek a farkassa l , hogy ők legyenek az u to lsók , akiket felfal — vagyis 
a magyar k o r m á n y mellé á l l tak . T r a u t t m a n n nem fogad ja el ezt a helyzetet . ( „ I c h bes t re i te , 
dass der í l i r t die Herde f ü r i m m e r verlassen h a t . Mich d ü n k t , ich höre schon sein H o r n . . . 
E s ist der Sammel ru f fü r die zersprengte H e r d e . " (Egyet len boldog p i l l ana to t él á t T r a u t t m a n n 
T e m e s v á r o t t : amiko r az o t t ál lomásozó k a t o n a s á g az „ 0 du mein Österreich" h a n g j a i mellet t 
vonu l haza.7 4 
A regény második része a F e j é r v á r y - k o r m á n y t s ellenzékét m u t a t j a be. (Rund um ein 
Ministerium.) Sz impát iáva l ír Fe jé rvá ry ró l (a r egényben Gömöry Géza báró), aki vál lalkozik 
a súlyos pol i t ikai helyzet megoldására , s i smeret len kispolgárok előtt, h i rdet i meg p r o g r a m j á t , 
k ivá lasz tva a l eg jobba t v a l a m e n n y i p á r t p r o g r a m b ó l : az á l ta lános vá lasz tó jogot , a demokra t i -
kus fe j lődést , az összbirodalom egységéhez való ragaszkodás t . A fejlődés m o t o r j a Kr i s tó f fy 
be lügyminisz ter , aki az á l ta lános vá lasz tó jog bevezetésével a k é p z e t t középrétegek u r a l m á t 
k íván j a megvalós í tani , s a p a r a s z t n a k , iparosnak , m u n k á s n a k is he lye t k íván b iz tos í tan i a par-
l amen tben . A b b a n bízik, hogy ez a p rogram meg fog ja nyerni a nemzetiségek e g y ü t t m ű k ö d é -
sét , leszereli a szoc iá ldemokra táka t . 7 5 A F e j é r v á r y - k o r m á n y ellenfeleit , a „c inkota i e l lenzéket" 
(az u ta lás a r ra vona tkoz ik , hogy a kiegyezést ellenző szélső függet lenségi pol i t ikusok Ferenc 
József ko ronázásának n a p j á n Cinko tán gyűl tek össze) Boldog Pá l ügyvéd személyesít i meg, 
Polónyi Gézáról — képviselő, ügyvéd , később rövid ideig minisz ter — a függet lenségi pá r t 
egyik vezető a l ak j á ró l min t ázva . Mül l e r -Gu t t enbrunn Boldogot nemcsak poli t ikai szélhámos-
nak , de erkölcstelen, cinikus, megvesz tege the tő embernek m u t a t j a be, aki egy színésznő segítsé-
gével űzi po l i t ika i j á t éka i t , s a k a r j a megkörnyékezn i Fe j é rvá ry minisztere lnököt is. (Bárdy 
Nelly állí tólagos modell je Schönberger Róza bárónő.) 7 6 A regény beszámol a megnemér tés rő l , 
mellyel a pol i t ikai lag éretlen nemzet iségek is f o g a d j á k a F e j é r v á r y - k o r m á n y p r o g r a m j á t , s az 
ország soviniszta vezető- és h iva ta lnokré tege iben f e l t ámadó és egyre erősödő ellenállásról. 
T r a u t t m a n n fővárosi tevékenysége során k é p e t k a p u n k a keveset dolgozó, n e m szak-
emberekből álló minisz tér iumról is. T r a u t t m a n n egyik m u n k a t á r s a a minisz tér ium egy fogal-
mazó ja : te l jesen léha felfogású, ku ruckodó , lumpoló f i a t a l dzsentr i , aki csak azért vá l la l t hiva-
t a l t , hogy á l lami zsebpénzben részesül jön, s ak i t T r a u t t m a n n n é h á n y jó c iga re t t áva l , egy-egy 
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elegáns ebéddel nye r meg magának — bár használni csak arra t u d j a , hogy a magyar nye lve t 
gyakoro l ja vele. A f i a t a l ember szerény helyzete ellenére költséges é le tmódot fo ly ta t , s gazdag 
zsidó lánnyal k ö t e n d ő házasságról á lmodozik. ( „ W e n n einer von uns f r ü h e r ein Manda t er-
wischt , ist es frei l ich besser . . . — fűz i t o v á b b gondola ta i t . — Dann zahlen unsere Schulden 
die, denen wir als Abgeordnete Gefal l igkeiten erweisen.") 
Ez a h i v a t a l n o k T r a u t t m a n n ka lauza Budapes t é j szaka i életében. T r a u t t m a n n szemébe 
könnyek szöknek, amikor az Ósbudavá r nevű mula tó bánság i német f iúkból álló gyermekzene-
ka ráva l ta lá lkozik . ( , ,Es war Georg, als h a t t e er einen Schlag ins Gesicht e rha l ten . . . W a s 
sollten diese K inde r deutscher Müt te r hier in diesem P f u h l ? " ) Más levegő f o g a d j a Őt a V á r b a n , 
ahol a régi néme t vá ros nyomai t keresi, e lkomorul a Hen tz i -emlékmű sorsa fe le t t , s Pes t á t h a n g -
zó l á rmá ja a H a b s b u r g o k Magyarországnak n y ú j t o t t o l t a lmá t j u t t a t j a eszébe. ( , ,Und diese 
ganze S t a d t da d r ü b e n . . . was ist sie denn anderes, als ein Geschöpf kaiserl icher Gunst , als 
ein im Schutze des habsburgischen Doppeladlers e rb lühtes , urspriinglich du rch deutschen Fleiss 
geschaffenes Gemeinwesen?" ) Annál k ínosabban érint i P e t ő f i felemelt ka rú szobra a D u n a p a r -
ton . ( „E ine S t a t u e f ü r J a h r h u n d e r t e , die immer aufre iz t , imrner schreit, i m m e r im pa t r io t i schen 
P a r o x y s m u s v e r h a r r t . Oh, diese K o m ö d i a n t e n !")77 T r a u t t m a n n visszautazik a Bánságba — 
u n o k a h ú g a számára a magyar ipar á l ta l előáll í tott , s i lány minőségű, de a nemzet i színekkel 
fe ldísz í te t t g y e r m e k j á t é k o k a t vive — gúnyból — m a g á v a l . 
A köve tkező szakaszban a mérnök m á r a n é m e t , ,népi é rdekek" t u d a t o s védő j ekén t 
lép fel. Felveszi a ha rco t a k ivándor lás i láz ellen, s amiko r a falu t e m p l o m b ú c s ú j a a lka lmából 
az ú j plébános m a g y a r nyelvű beszédet aka r t a r t an i — kisegí tőként ő ül éppen az orgona mel -
le t t — az orgonán a Gotterhalte-1 kezdi já t szani , s a p a r a s z t o k lelkes éneklésükkel m e g a k a d á -
lyozzák a m a g y a r prédikációt . 
E szakaszban a Bánságban t a r t o t t hadgyakor l a t a lkalmából meg i smerkedünk a közös 
hadsereggel is. T r a u t t m a n n boldogan vesz t u d o m á s t a hadsereg t i sz t je inek sér tet len osz t r ák 
szelleméről, egységéről, szembehelyezkedéséről a nemze t i hadsereg köve te lményéve l („Wir s ind 
der mànnl iche E x t r a k t des Reiches, wir sind der Wal l , über den kein S taa t s fe ind h inweg-
k o m m t " ) , s készségéről, hogy szükség esetén l e rohan ja a magyar „ p a r l a m e n t á r i s csőcse léket" . 
A h a d g y a k o r l a t o t a t rónörökös vezeti , akinek a t isztek egy a Chlopy-i h a d p a r a n c s k ih i rde t é sé t 
ábrázoló f e s t m é n y t n y ú j t a n a k á t — e h a d p a r a n c s b a n foglal t állást Ferenc József a hadse reg 
egysége mel le t t , a m a g y a r uralkodó körök ál talános f e lháborodásá t v á l t v a ki —, s aki szívesen 
f o g a d j a az e lőt te megje lenő románok képviselőit , e lu tas í tóan beszél a m a g y a r megyei k ü l d ö t t -
séggel, s ö römét fe jezi ki a rosentali n é m e t e k előt t , hogy a búcsú nap j án a Gotterhalte-t éneke l ték . 
Az ellenzék megbíza tásából be to lakodó B á r d v Nellyt a zonban , aki függet lenséget kér Magyar -
ország számára , s f e la ján l j a , hogy a t rónörökös feleségét az ország k i rá lynőnek ismeri m a j d el, 
a t rónörökös k i u t a s í t j a . (,Seien Sie ein F reund U n g a r n s ' f lüs ter te sie noch einmal, , U n g a r n 
wird d a n k b a r sein. ' . . . Niemals ! Niemals ! rief eine innere S t imme ihm zu . " ) —»A regény csúcs-
p o n t j a az a je lene t , amikor a főherceg megjelenik a t i sz t ikar egy ünnepségén . E g y f i a t a l t i s z t 
Gril lparzer versé t — An Feldmarschall Radetzky — szava l j a el, s a t isztek l e í rha ta t l an lelkese-
déssel ünnepl ik a főherceget , akire a verset m i n d a n n y i a n vona tkoz t a t j ák . 7 8 
A regény negyedik szakasza a poli t ikai élet f e j l eménye i t m u t a t j a be : a Fe j é rvá ry -ko r -
m á n y ellen f e l t á m a d ó ellenállást, az ellenzék t a k t i k á z á s á t , a Nemzeti Kasz inó és az Országos 
Kasz inó életét — fel lépte tve az ellenzék vezéreit , s gúnyosan m u t a t v a rá a h a z á r d j á t é k o k a t 
j á t s zó h o n m e n t ő k r e —, a ha lo t tak n a p j á n lejátszódó negyvennyolcas t ün t e t é seke t , a p a r l a m e n t 
fe losz la tásá t , a vá lasz tó jogot él tető, az ellenzék vezérei t abcugoló p ro le ta r i á tus t ü n t e t é s é t . 
A helyzet a végle tekig kiéleződött : v a g y a k o r o n á n a k kell kapi tu lá lnia , v a g y csak az o k t r o j 
köve tkezhe t ik . Az ellenzék ismét B á r d y Nelly segítségével szövi há ló já t : a színésznő beférkőzik 
egy idős osz t rák főherceg b iza lmába, s tőle szerez ér tesüléseket az u d v a r szándékairól.7 9 
S amikor az egész világ, a Monarchia minden népe arra vár , hogy „Magyarországon a 
szigor, igazságosság és a királyi h a t a l o m korszaka köve tkez ik" , hogy megjelenik a császár 
m a n i f e s z t u m a „ A n meine Völker" kezde t te l ; amikor e népek ö n t u d a t l a n u l is készen á l l anak 
" Uo. 120—122, 127—153. 1. 
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 Uo. 166—204. 1. , ,In deinem Láger ist österreich" c. 
Glück auf, mein Feldherr, führe den Streich ! 
Nioht bloss UQ des Ruhmes Schimmer, 
In deinem Láger ist Österreich, 
Wir andern sind einzelne Triimmer ! 
Aus Torheit und aus Eitelkeit 
Sind wir in uns zerfallen; 
In denen, die du führst zum Streit, 
Lebt noch ein Geist in allén. 
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 Úo. 207—274. 1. („Die Staat von Czinkota.") 
rész. Érdemes felidézni a vers néhány szakaszát: 
Die Gott als Slav' und Magyarén schuf, 
Sie streiten um Worte nicht hiimisch, 
Sie folgen, ob deutsch auch der Feldherrnruf, 
Denn: „Vorwarts !" ist ung'risch und böhmisch. 
War' uns ein Beiapiel dein ruhmvoller Krieg, 
Wir reichten uns freudig die Hánde. 
I m Anschluss von allén alléin liegt der Sieg, 
l m Glück eines jeden das Ende. 
arra , hogy te l jes í tsék a b i smarck i jós la to t — „ a m i k o r az osz t rák császár lóra száll, köve t i ő t 
minden n é p e " —, akkor va lami „egészen és teljességgel m e g f o g h a t a t l a n " dolog t ö r t é n i k : 
a császár á t e n g e d i a győzelmet azoknak , akik az utolsó p i l l ana tban a d j á k meg m a g u k a t ; a teg-
napi fe lségsér tők miniszterek lesznek. 
A m e g d ö b b e n t T r a u t m a n n - n a k Kr i s tó f fy magyarázza meg a koalíció győzelmének értel-
mét : az u ra lkodó ha t a lomba helyezte az el lenzéket , de e l fogad ta t t a velük feltételei t , kö te lez te 
őket az á l t a l ános választójog bevezetésére. „Mos t — ko rmányozza tok ! Lakassá tok jól válasz-
tó i toka t f ráz isokkal , min t eddig . . . " A tömegek , ak ike t most még sikerül félrevezetni , ki fognak 
józanodni . „ E g y napon fel f o g j á k ismerni, hogy a magyar p rob léma egyál ta lán nem pol i t ikai , 
hanem szociális. É s ezen a n a p o n kezdődik meg a bá lványok a lkonya . " 8 0 
Az ú j minisz tér ium m e g v o n j a a mérnök megbíza tásá t , s ekkor ő, fa lu ja néme t j e inek 
felkérésére, megegyezve a r o m á n válasz tókkal , képvise lője löl tként lép fel. Progranjbeszédeiben 
vázol ja a nemzet iségek nyelv i -okta tás i sérelmeit , követeli az á l ta lános válasz tójogot . Egyen-
jogúságot k í v á n va lamennyi nemzet iség s zámára ; hazá jukhoz , Magyarországhoz h ívek a k a r n a k 
maradn i , de m i n t a n y a n y e l v ü k e t beszélő á l lampolgárai . A m a g y a r polit ika t á v o l a b b i cél ja: 
„az ál lam elszakí tása Ausztr iá tó l és a régi n é m e t ku l tú rá tó l , m i n d e n nemzetiség beo lvasz tása 
a magya r t ö r z s b e . " „De mi, a nemzetiségek, n e m aka runk e lszakadni Ausz t r iá tó l . " 
T r a u t t m a n n németek és románok közö t t egya rán t nagy sikerrel t a r t j a meg beszédei t . 
Ellenfelei ekkor v i s szavona t j ák a Kr i s tó f fy á l ta l neki megado t t m a g y a r á l lampolgárságot , s ő 
kényte len visszalépni, á t engedve helyét egy r o m á n jelöl tnek, aki n é m e t és román szavaza tok-
kal győzelmet a r a t a vesztegetéssel és e rőszakkal dolgozó m a g y a r jelölt — T r a u t t m a n n régi 
minisz tér iumi m u n k a t á r s a — fe le t t . 
A r egény záró része ( Wann steigt der Kaiser zu Pferde?) még visszatér az elbeszélés 
fo lyamán é r i n t e t t p rob lémákra . T r a u t t m a n n rokona inak sorsa számára megnyug ta tó módon 
elrendeződik: unokahúga n é m e t parasz t legény felesége lesz, özvegy sógornője feleségül megy 
az őt elcsábító magyar béreshez — aki a n é m e t f a l u b a n lassan elsvábosodik. A n é m e t e k nem-
zeti ö n t u d a t á n a k fejlődése n a g y lépéssel ha lad előre: megalakul az Ungar landische Deutsche 
Yolkspar te i a németek érdekeinek védelmére. N é m e t e k és r o m á n o k együt t ha rco lnak ; a szá-
szok azonban k ivon ják m a g u k a t a szövetségből: a román többség tő l való félelem szembefor-
d í t j a őket az á l ta lános vá lasz tó jog gondola tával , e l á ru l t a tva velük ezál tal a német népi érdeke-
k e t ; ők a z o n b a n úgy érzik, csak a magyarokka l való szövetség n y ú j t számukra b iz tonságot . 
Végül m a g a Ferenc József is megjelenik a regény l ap j a in : a koronázás negyvenéves 
j u b i l e u m á n a k ünnepségeire B u d a p e s t r e u t az ik . I t t azonban csekély lelkesedéssel f o g a d j á k , 
az érsek az ü n n e p i misén á l lamjogi kérdésekről o k t a t j a ki (a t rónörökös a mise u t á n azonnal 
el is h a g y j a a főváros t ) , s mikor kilép a t emplomból , a Kossu th -nó t á t éneklik. A regény részvé-
te t igyekszik kel teni az öreg k i rá ly i rán t , aki a béke kedvéér t m inden nemzet inek k ik i á l t o t t 
k ívánságot t e l j e s í t e t t — s a nemzeti bá lvány egyre kapzs ibb és f a l á n k a b b let t . A birodalom oszt-
rák része m e g ú j u l t , az ál lami gondoskodás eszméjé t testesí t i meg, egyenlő jogokkal i t t egyenlő 
kötelességek j á r n a k — s Magyarországon f a l a k a t épí tenek, amelyek a királyt és népe i t elvá-
l asz t j ák egymás tó l . Holo t t mikor a király B u d a p e s t r e érkezik: a nemesség t ávo lmarad , a diák-
ság néma ; de a pro le ta r iá tus he lyén van , ő üdvöz l i k i rá lyát , ő hisz benne. Ezekkel a gondola-
tokka l foglalkozik Ferenc József , magányosan bo lyongva az ünnepség estéjén a buda i pa lo tá -
ban . A vá ros t az ő t iszteletére nem vi lágí t ják ki , de Kossu th Fe renc lakása — ezen a napon 
l e t t excellenciás — ünnep i f é n y á r b a n úszik. A császár megszak í t j a buda i t a r t ó z k o d á s á t és 
visszatér Bécsbe.8 1 
A koronázás évfordu ló ján az ellenzék legszélsőbb elemei i smé t Cinkotán t a l á lkoznak — 
min t negyven éve is. H a az ellenzék kerül is k o r m á n y r a , a szélsőségesek készenlétben m a r a d -
nak , hogy — ha amazok l e j á r a t n á k m a g u k a t — ők következhessenek. „A cinkotai gondola t 
olyan régi, m i n t a magyarság , s fölülről nem lehe t ki i r tani és legyőzni. Csak egy alulról jövő 
m e g r á z k ó d t a t á s semmisí thet i meg, csak egy nép dön the t i le hamis isteneit ."8 2 
A regény t e h á t — melynek b e m u t a t á s á n á l feleslegesnek é rez tük a torz, olykor a komi-
k u m b a ha j ló , s a helyesen e lőado t t , illetve áb rázo l t gondolatok és mozzana tok szé tvá lasz tásá t , 
annyira m a g á t ó l ér te tődően v á l n a k ezek szét —, min t a fen t iekből k i tűn t , nemcsak bemu-
t a t n i k í v á n j a 1905 —1907 Magyarországá t , h a n e m egyben a cselekvés ú t j á t is kijelöli a n é m e t e k 
számára . Az első lépcső a pa rasz t i ellenállás a magyaros í tó kísérletekkel szemben; a másod ik 
a szövetkezés a több i nemzetiséggel, elsősorban a románokka l , s nemzetiségi képviselők meg-
választása . De Mül l e r -Gut t enbrunn nem elégszik meg azzal, hogy a n é m e t nemzetiségnek a d j o n 
t anácsoka t ; a k ö n y v mondan iva ló j a ennél bonyo lu l t abb és á l t a l ánosabb érvényű. 
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 Uo . 292. 1. 
81
 Ferenc József a jubileumi ünnepségek után valóban váratlan gyorsasággal utazott vissza Bécsbe; a Neues Wiener 
Tagblatt, melynek ezekben az években Müller-Guttenbrunn munkatársa volt ,az ünnepségek szegényes, ügyetlen rendezését 
okolja ezért. (1907. jún. 12.) 
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 Uo. 277—337. 1. 
A Götzendammerung értékelésekor az e lőado t t aka t t ö b b ré tegre szé tbon tva kell vizs-
gá lnunk . A magyarországi á l lapotok r a j z a részben igen találó, s a dual izmus-kor számos poli-
t ika i és t á r sada lmi v isszásságának jogos kipellengérezése. U g y a n a k k o r a b í r á l a t m a j d n e m 
minden te rü le ten tú lmegy egy lépéssel a va lóságon: a legszélsőségesebbet k í v á n j a t ip ikusnak 
b e m u t a t n i , akár a német f a lu életéről, akár a pár tpol i t ikáró l v a n szó. Jellemző, hogy a magyar-
országi ellenzéket abban a va lóban k o r r u p t és erkölcstelen pol i t iká t fo ly ta tó Po lóny iban teste-
síti meg, ak i t a korabeli m a g y a r közvé lemény és sa j tó ugyancsak sűrűn t á m a d o t t és elítélt , 
s nem az ellenzék va lamely ik más, minden ko r l á t j a ellenére komolyabb egyéniségében; s jel-
lemző, hogy a nagyváros i élet „ r o m l o t t s á g á t " fes tve eszébe sem j u t , hogy amiről ír, Európa 
minden kapi ta l i s ta n a g y v á r o s á n a k — a ra jongássa l eml í te t t Bécsnek is — közös sa já tossága , 
s nem e g y f a j t a magyar speciali tás. Mül le r -Gut t enbrunn rosszhiszemű el járására a legjel lemzőbb 
az a szemlélet , amely 48 K o s s u t h j a és a dua l i zmus kori szélsőséges ellenzék közé egyenlőségi 
je le t tesz, nem téve kü lönbsége t a fo r r ada lom eszményei és a századforduló k u r u c k o d ó politi-
kusa inak célkitűzései közöt t . 8 3 Mindezzel e lá ru l ja , hogy b í rá la ta csak látszólag demokra t i kus ; 
f e lhábo rodásá t va ló j ában u g y a n a n n a k a nac iona l izmusnak német vá l toza ta t á p l á l j a , amelyet 
anny i gyűlölet tel ostoroz a n n a k magya r képviselőiben. 
É p p í g y nem tévesz the t meg b e n n ü n k e t a javasol t megoldások részben lá tszólag demok-
r a t i kus vo l t a sem. A d e m o k r a t i k u s fej lődés követe lményei közül a nemzetiségek egyenjogúsá-
gának t i sz te le tben t a r t á s á t és az á l ta lános t i tkos vá lasz tó jogot hangsúlyozza. Kétségkívül 
je lentős köve te lmények — de előtérbe á l l í tásuk más színben t ű n i k fel, ha t u d j u k , hogy ezek 
a r e fo rmok vol tak azok, amelyekér t Ferenc Fe rd inánd és műhe lye szállt síkra, n e m demokra t iz -
musból , h a n e m tak t ikábó l , hogy Magyarország ado t t v iszonyainak megbon tá sáva l szabaddá 
v á l j é k az ú t Nagyausz t r ia felépítéséhez. E l l en t é tben más n é m e t nacionalista megnyi la tkozá-
sokkal , a regény ki tér a p ro le ta r iá tus helyzetére is, sőt a p ro le ta r i á tus és a nemzet iségek kérdé-
sét Magyarország két legfőbb megoldandó p r o b l é m á j á n a k je len t i ki. Hogy azonban a tömegek 
i r án t a regényben m u t a t k o z ó részvét és megér tés va ló jában mi lyen célt szolgál: az t vi lágosan 
m u t a t j a az az erőfeszítés, amellyel Mül le r -Gut tenbrunn a császár és az e lnyomot t ak érdekközös-
ségét k í v á n j a bebizonyí tani , fe lvetve a n n a k reményé t , hogy az ura lkodó részéről megvalósí-
t a n d ó szociális re formok a p ro le tá r tömegeke t is a császár t á b o r á b a á l l í tha t ják . H o g y pedig a 
megú ju l á s közpon t j a nem az öreg és s a j n á l a t r a méltó Ferenc József lehet, h a n e m az energikus 
Ferenc Fe rd inánd , a hadsereg bá lványa , ak inek „ t á b o r á b a n v a n Ausz t r ia" , s aki től a nemzeti-
ségek egy számukra egyenjogúságot biztosí tó nagyosz t rák császárság megvalós í tásá t v á r h a t j á k 
— ezt a regény minden ké tséget kizáróan szuggerál ja az o lvasónak. A végső cél t e h á t császár^ 
nemzet iségek, p ro le ta r iá tus összefogása a m a g y a r nemesi kl ikk u ra lma ellen, s az Amer ikába 
v isszautazó Georg T r a u t t m a n n a regény kicsengéseként sürgetően teszi fel a ké rdé s t : „ W a n n 
steigt der Kaiser zu P f e r d e ? W a n n r u f t er seine Völlter au f?" 8 4 
De a sorok közö t t a regény más t is szuggerál. Az Alldeutscher Verband — min t l á t tuk , 
a Fe renc Ferdinánd- i cé lokat csak á t m e n e t n e k t ek in te t t e a n a g y n é m e t ügy szolgá la tában. így 
nem lehet véletlen az a n é h á n y célzás sem, amely a regényben e t ávo labb i pe r spek t ívá ra u ta l : 
az a megjegyzés , hogy H a b s b u r g Rudolf t u l a j d o n k é p p e n a néme t birodalom O s t m a r k - j á t ve t t e 
b i r t o k á b a , vagy a megál lapí tás , hogy a Magyarország déli részén lakó németség egymilliós 
tömege — a szászoktól Szlavóniáig — k ö n n y e n kikerekí the tő egységes nye lv te rü le t e t képez.85 
* 
A Götzendammerung első kiadása névte lenül je lent meg a bécsi akadémia i k iadónál . 
Mül l e r -Gu t t enb runn n e m k í v á n t a megnevezni magá t , nehogy m ű v e hitelét l e ron t sa az, hogy 
Bécsben élő szerző í r ta , aki ráadásul színházigazgató, v a g y legalábbis az vol t . A h a r m a d i k , 
m á r névvel el látot t k i adásban , melyre m á r 1908-ban sor kerü l t , Mül l e r -Gu t t enb runn elégedett-
ségét fe jezi ki afelet t , hogy a regényt t á m a d ó újságcikkek a szerzőt Magyarországon élő személy-
nek t a r t o t t á k , sőt, a m ű poli t ikai jó lér tesül tségének fo ly tán a F e j é r v á r y - k o r m á n y sa j tó i rodá-
jához közelálló személynek. A bevezetésben Mül l e r -Gu t t enbrunn személyes é lményeire h ivat -
kozik, melyek a mű a l ap j áu l szolgáltak, s v i s szau tas í t j a azt a v á d a t , hogy p a m f l e t e t írt volna: 
„Magyarország maga vá l t egy modern ku l tú r á l l am pamf le t j évé" . 8 6 
A regény va lóban n a g y fe l tűnés t k e l t e t t . Nemcsak Magyarországon és Ausz t r i ában , de 
Németor szágban , S v á j c b a n , sőt amerikai n é p e t l apokban is fogla lkoztak vele. A m a g y a r hír-
8 3
 Ebben a szemléletben Rákóczi s e m jár jobban, mint Kossuth. Mint a , ,Der grosse Schwabenzug" írja: amikor Rákó 
cziék — mert néhány nemesnek adót kellett fizetnie — felkeltek a Habsburgok el len, s a törökkel is szövetkeztek, addig német 
munka, n é m e t szorgalom vál toztat ta kultúrterületté a Délvidéket . (Idézi a Deutsch—Ungarischer Volksfreund. 1913. nov. 21 . 
47. sz.) A magyar történelem legvonzóbb szakasza Müller-Guttenbrunn számára az abszolutizmus. 
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 Götzendammerung. 331. 1. 
" U o . 335. és 75. 1. 
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 A 3. kiadás előszavából. 
l apok fe lháborodása óriási vol t : a Magyar Nemzet, az Az Újság, a Pesíi Hírlap vezérc ikkben, 
a Pester Lloyd v a s á r n a p i t á r c á j á b a n fogla lkozot t vele a g ú n y és elítélés h a n g j á n . (Csak zárójel-
ben jegyezzük i t t meg, hogy a m a g y a r pol i t ikai közvé lemény ekkor nem volt sem eléggé é re t t , 
sem elég t i sz tán lá tó ahhoz, hogy a regényből számára adódó poli t ikai t anu l ságoka t a rosszin-
du l a tú vagy rága lmazó részletektől különválassza és hasznosí tsa . ) A magyar k o r m á n y jegyzé-
ke t in téze t t az osz t rák kormányhoz , s e lhá r í to t t a a felelősséget az osztrák k o r m á n y ellen a re-
gény kapcsán v á r h a t ó t á m a d á s o k é r t . A k i adó t osztrák részről a k o r m á n y j ó i n d u l a t á n a k meg-
vonásáva l f enyege t t ék meg. A regényt csak az men te t t e meg, hogy rendkívül i mér t ékben meg-
nye r t e Ferenc F e r d i n á n d tetszését .8 7 E lkobzásá t így csak egyes helyi ha tóságok rendel ték el 
Magyarországon. A szerző t i sz te le tpé ldányt kü ldö t t F e j é r v á r y n a k és Kr i s t ó f fynak , ezek azon-
ban , úgy látszik, n e m fogad ták a r egény t o lyan megértéssel, m i n t Mül le r -Gut t enbrunn remél te ; 
Fe j é rvá ry , min t Mül l e r -Gu t t enb runn fe l jegyezte , vá laszként 4 m á r k á t (a k ö n y v á rá t ) kü ldö t t 
a k iadónak . Nagy lelkesedéssel f o g a d t a v iszont a Götzendammerung-ot V a j d a r o m á n képviselő, 
s b i z t a t t a Mül l e r -Gu t t enbrunn t , vá lasz tassa m a g á t képviselővé Magyarországon. 
A magyarországi németséghez azonban , amelynek Mül l e r -Gut t enbrunn regényét első-
so rban szánta , a m ű csak kis p é l d á n y s z á m b a n j u t h a t o t t el, b á r ter jesz tésé t — m i n t Müller-
G u t t e n b r u n n többi regényének te r j esz tésé t is — nagvnéme t egyesületek igyekeztek előmozdí-
t a n i magyarországi n é m e t bizalmi embereken , kaszinókon, egyesületeken keresztül .8 8 Néhány 
a d a t jelzi mindössze, hogy a mű e l j u t o t t a Délvidékre: egy ú jv idék i kocsmáros , akinél meg 
n e m engedet t szervezkedés g y a n ú j a m i a t t h á z k u t a t á s t t a r t a n a k , más német nacional is ta nyom-
t a t v á n y o k mellet t a Götzendammerung-ból is őriz egy pé ldányt ; 8 9 egy paripási n é m e t kereskedő 
pedig a ha tóságok e lő t t ki jelenti , hogy nemcsak ő maga o lvas ta a regényt , h a n e m a községnek 
még kétszáz lakosa.9 0 Szélesebb magyarország i olvasóközönség azonban nem alakul ki; a 
magyarországi n é m e t e k á l t a lában nem á l lanak még a nemzet iségi ö n t u d a t n a k azon a fokán , 
hogy igényt t a r t a n á n a k ezekre a regényekre . Mül le r -Gut tenbrunn igazi olvasóközönségét 
Németo r szágban t a l á l j a meg: néme t nacional is ta mél ta tó i u t ó b b munkássága legjelentősebb 
e redményének azt t ek in t ik , hogy ő i smer t e t t e meg közelebbről Németország viszonylag széles 
ré tegei t a magyarország i németség létezésével, problémáival . 9 1 Hogy azu tán Müller-Gutten-
b r u n n szemlélete m e n n y i b e n j á ru l t hozzá a magyarságról Németo r szágban (s más európai álla-
m o k b a n is) k ia lakul t , sokban torz, lekicsinyléssel és ellenszenvvel te l í te t t képhez — ezt nehéz 
lenne lemérni. Mindeneset re a mű viszonylag nagy o lvasot t sága , s az, hogy dön tő p i l l ana tban , 
a v i lágháború ki törése előt t alig n é h á n y évvel kerül t olvasói kezébe, indoko l t t á teszik, hogy 
a regénynek ezt a szerepét ne t ek in t sük egészen je len ték te lennek — s különösen akkor nern, 
ha t ek in te tbe vesszük, bogy a Götzendammerung f i a ta l olvasói néhány évtized m ú l v a a n é m e t 
fas izmus politikai nézete inek k ia l ak í t á sában is részt vehe t t ek . 
V. 
Ferenc F e r d i n á n d h a t á s á t a magyarország i német nac iona l i s tákra a szara jevói merény-
let nem söpri el azonnal . Az esemény súlyos köve tkezménye i t azonban — elképzeléseik sorsa 
szempont jábó l — te l jes mér t ékben á térz ik . Steinacker he tekig t a r tó depresszióba esik.92 
A „ m ű h e l y " szel lemében működő h í r lapok cikkek soroza tában m é l t a t j á k a t rónörökös emlékét . 
A Deutsch-Ungarischer Volksfreund k i je lent i , hogy Ferenc Fe rd inánd személye felbecsülhetet-
len ér ték volt a Habsburg-b i roda lom népei számára : u ra lkodása az igazságosság, egyenjogúság, 
demokra t ikus ha ladás , szabad kul turá l i s fe j lődés a lapja in a Monarchia h a t a l m á t és nagyságá t 
b i z tos í tha t t a volna . Az ő emléke fog erőt adn i a németeknek a népiségükér t t o v á b b fo ly t a t andó 
harcban . 9 3 Egy más ik cikk Ferenc F e r d i n á n d b a n a magyarországi szeparat is ta törekvésekkel 
szemben a Monarchia erőinek összefogására i rányuló a k a r a t o t gyászolja, s érdemei közöt t 
87
 Der Roman meines Lebens, 269.1.: „ D a kam eine Botschaft von oben: dem Thronfolger hat das Buchriesig gefallen 
er macht seine Jagdgâste darauf aufmerksam, es ja zu lesen." 
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 Ludwig Rogl: i. m. 16—17, 62, 65, 70—71, 75. 1. A D U V f 1912. márc. 8-i, 10. száma közli a soproni törvényszék el-
kobzási határozatát. 
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 DUVf. 1912. 4—5. és 25. sz. Hess kocsmárost első fokon négy hónapra ítélik; a tábla felmenti, a kúria két heti állam-
fogházra ítéli, amit le is tölt . (Uo. 1912. 28—29. sz., 1913. 15, 21. sz.) Német lapok felháborodottan cikkeznek Hess ügyében, 
a Götzendámmerung prospektusába beírják, hogy egy magyarországi kocsmárost államfogházra ítéltek miatta. (Uo. 1912. 
33, 42. sz.) Hess 1913-ban a nagyszebeni Transylvania általános kölcsönző és biztosító intézet újvidéki f iókjának vezetője lesz. 
(Deutsches Bauernblatt. 1913. 8. sz.) 
Uo. 1912. aug. 30. 35. sz. 
S1
 Ludwig Rogl: i. m. 61—62. 1. Müller-Guttenbrunn több regénye megjelent német folyóiratokban is; ezen kívül az 
egyes regények példányszáma 1920-ig mintegy 18 000—25 000 lehetett. Megjelentek regényei az Egyesült Államok, Odessa, 
Riga német lapjaiban is. (DUVf . 1912. okt. 11. 41. sz.) — N e m lenne érdektelen feladat annak megvizsgálása, megjelentek-e 
vajon hasonló jellegű, célzatú regények más olyan területekről is, ahol a pángermánok a német érdekeket veszélyeztetve látták 
(így elsősorban Csehországról). 
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 Edmund Steinacker: i. m. 230—231. 1. 
DUVf. 1914. júl. 10. 28. sz. 
emeli ki a koalíció vezérei től és Tiszától való t a r t ó z k o d á s á t ; azt a kö rü lmény t , hogy a magyar 
nemesi ura lkodó osztály aggodalommal v á r t a t rónralépését . 9 4 A Budapester Tagblatt is gyászol: 
Fe renc Fe rd inánd vol t az — í r ja —, aki a monarch ia gondo la t á t a népek á l l a m á n a k gondola tá-
val egyez te t te össze. A Monarchia egységének és nagyságának megteremtése az ő po l i t i ká j ának 
f ényében lehetségesnek l á t szo t t azál tal , hogy az összbirodalom minden nemzet iségre egya rán t 
t á m a s z k o d o t t volna . A Budapester Tagblatt ki jelent i , hogy t o v á b b r a is az ő po l i t i ká j ának szel-
lemében k íván működni . 9 5 
Mül le r -Gut tenbrunn életrajzi r egényben ál l í tot t emléket Ferenc Fe rd inándnak . 9 6 A név 
nélkül megje lent t ö r t éne t e t a szerző első személyben a d j a elő, Ferenc F e r d i n á n d egy állítólagos 
professzorának visszaemlékezéseként . A Ka r l H a n s Stróbl á l ta l í ro t t bevezetés elismeri, hogy 
a m ű nem valóságos memoire , h a n e m t ö b b forrásból összeolvasztot t é le t ra jz ; a „p ro fe s szo r " 
a zonban más v o n a t k o z á s b a n személyes kapcso la tban ál lot t a t rónörökössel , amiről igen jó 
t á j ékozo t t s ágáva l tesz t anúságo t . M a g á b a n a regényben a poli t ikai m o z z a n a t o k h á t t é r b e 
szoru lnak ; elsősorban Ferenc Fe rd inánd magáné le tébe és az u d v a r életébe n y e r ü n k bepil lan-
t á s t , s csak másodsorban i smerkedünk meg a valóságosnál ö n t u d a t o s a b b n é m e t n e k ábrázol t 
t rónörökös poli t ikai célkitűzéseivel: Nagyausz t r i a „ú j j áé lesz tése" német veze tés a l a t t , a nem-
zetiségek és a nép tömegek t ámoga tá sáva l . A m ű — Ferenc Fe rd inánd p o l i t i k á j á n a k aktual izá-
lásával — az osz t r ák—német szövetség magasz ta lásáva l , s a Monarchia népei t egyesítő háború 
i r án t i f ana t i kus lelkesedés hang ja iva l zárul.9 7 
A központ i helyet egyébként e t tő l kezdve va lamennyi magyarországi n é m e t nacional is ta 
vezető elképzeléseiben a hábo rú gondola ta foglal ja el; ennek megnyerésére k í v á n j á k a Monar-
chia n é m e t lakosságának minden erejé t mozgósí tani . Emel l e t t hozzá lá tnak ahhoz , hogy az ú j 
v i szonyoknak megfelelően modern izá l ják a Monarchia xíjjászervezésére és a magyarország i 
németség helyzetének á t a l ak í t á sá ra vona tkozó terveiket . 
Steinacker legfőbb f e l a d a t á n a k Fe renc Ferd inánd eszméinek továbbv i t e l é t érzi. Miu tán 
Czerninben, a t rónörökös vol t m u n k a t á r s á b a n , ekkor a Monarchia bukares t i k ö v e t é b e n nem 
ta lá l t ámasz ra , bécsi ú jságí rókból (mint F u n d e r , a Reichspost , Kar i Danzer , az oszt rák had-
ügyi Armeezei tung szerkesztője) , a magyarországi nemzetiségek k o r á b b a n a , ,műhe ly" -hez 
t a r tozó néhány képviselőjéből (mint S todola , Vajda-Voivod, Hodza) létesít kis csopor tot — 
u t ó b b Kr i s tó f fy is csat lakozik hozzá juk —, azzal a céllal, hogy Ferenc F e r d i n á n d szelle-
mében megnyer jék a vezető h iva ta lnokságo t , a hadsereg, nemesség, egyház f ő b b szemé-
lyiségeit, sőt a d inaszt ia egyes t ag j a i t is a dual izmus f e n n t a r t h a t a t l a n s á g á r ó l s a rendszer meg-
v á l t o z t a t á s á n a k szükségességéről va l lo t t nézeteiknek. A bizot tság az e l len té tek egyeztetése 
u t á n 1916-ra készít i el p rog ramte rveze té t , mielőt t azonban agi tációjá t megkezdhe tné , Ferenc 
József halála , IV. Káro ly t rónralépése ú j helyzete t t e r emt , s a bizot tság, b ízva abban , hogy 
az ú j ura lkodó Ferenc F e r d i n á n d szellemében fog működni , beszünte t i t evékenységé t . Ugyan-
akkor részt vesz Ste inacker egy F r i e d j u n g vezetése a la t t osz t rák nacional is ta pol i t ikusokból 
álló — köz tük v a n Samassa is — ugyancsak a Monarchia megre formálásának t e rvé t kidolgozó 
b izo t t ság m u n k á j á b a n is.98 A v i lágháború tanulságai t a n é m e t nacional is ták számára Stein-
acker a Budapester Tagblattban megjelenő cikkeiben szűri le: örömmel á l l ap í t j a meg, hogy a 
m a g y a r o k fel ismerték a közös hadsereg szükségességét, hogy közeledés remélhe tő Tisza és a 
nemzet i ségek közöt t , s hogy a nemzet iségek önfeláldozó részvétele a h á b o r ú b a n biztosí ték 
a r ra , hógy törekvéseik nem a magya r á l l am el len. i rányulnak. 3 9 
Más i r ányban v o n j a le az ú j helyzet konzekvenciái t a v i lágháború éveiben is élénk sa j tó -
p r o p a g a n d á t k i fe j tő Mül le r -Gut tenbrunn . Cikkei egy részét a v i lágháború szolgá la tában í r j a , 
m á s o k b a n a korább i évek h a n g j á n és érveivel t á m a d j a a m a g y a r v iszonyokat , követe l i a német -
ség jogai t , s száll szembe azokkal , akik a magyarországi németség helyzeté t kielégítőnek t a r t -
j á k . 1 0 0 Az 1917-ben a magyarországi németség sorsának rendezésére tij p r o g r a m m a l fellépő 
Bleyer J a k a b és Mül l e r -Gut t enbrunn k ö z ö t t éles hangú v i t a alakul ki. Bleyer egy levelében 
e<
 Uo. E. cikke. (Talán az E. v. O. álnevet használó Müller-Guttenbrunn?) 
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 BpT. 1914. júl. 2. 141. sz. A következő számok is úgyszólván teljes egészükben Ferenc Ferdinánddal, halálának körül-
ményeivel foglalkoznak, s németországi lapok méltatásait is közlik. Érdekes a cikk, amely Lányi püspök állításaival száll szembe: 
n e m áll az, hogy a trónörökös nem kívánta támadni a magyarok előjogait. Ferenc Ferdinánd helytelenítette a kiegyezéssel való 
visszaélést , írja a cikk,és a nemzetiségek jogfosztását; szerinte a Monarchiában az egészet alkotó valamennyi résznek egyformán 
függetlennek és szabadnak kell lennie, A német nyelv bevezetésével sem a németek kivételezett helyzetét k ívánta volna elérni: 
ez gyakoi íat i célú intézkedés lett volna. Mindenesetre Ferenc Ferdinánd alapvető változásokat hozott volna létre Magyarorszá-
gon. (BpT. 1914. júl. 14. 151. sz.) 
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 Franz Ferdinands Lebensroman. 1. kiad. Wien 1915.; 2. kiad. Stuttgart 1919. 
9
' 2. kiad. 283—284. 1. 
98
 Edmund Steinacker: i. m. 233—235. 1. 
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 BpT. 1914. nov. 24. 263." sz. 
loo A világháborús cikkek a Westungarischer Grenzbote-han, ahol a cenzúra folytán a magyarországi németség kérdé-
sével nem foglalkozhatik. (Ludwig Rogl: i. m. 31—33.1.) Vitacikkei: Geml temesvári polgármesterhez, aki Mackensent a magyar-
országi németek helyzetéről tájékoztatta 1916-ban (Közölve: Deutsche Sorgen in Ungarn. 140—164.1.); August Joseph Luxhoz, 
aki Magyarországgal rokonszenvező könyvet írt, s bár bizonyos mozzanatokat a németség helyzetében sérelmesnek tartot t , 
Mül le r -Gut tenbrunn ellenségének nevezi m a g á t . Véleménye szer int Mül le r -Gut tenbrunn elide-
genedet t Magyarországtól , nem ta lá l t a meg a helyes kapcso la to t szü lőhazá jáva l ; í rásai ezért 
tú l élesek, ezért nem t u d igazi , ,He ima td ich te r " - r é válni .1 0 1 Mül l e r -Gu t t enbrunn vá laszában 
v isszautas í t ja a v á d a k a t , s cáfol ja azt , hogy a Bánságban senki sem gondolkozik úgy, min t ő: 
a t apasz ta l a t ezreket és t ízezreket vezet el ugyanazokhoz a néze tekhez — í r ja . A n é m e t mozga-
lom többé nem t a r t ó z t a t h a t ó fel, s a magyarok és németek külsőleges szövetsége ér tékte len , 
amíg a belső szövetség h iányzik — ennek pedig a magyarországi németek p rob lémáinak meg-
oldása egyik fő fe l té te le . ' 0 2 
A vi lágháború f o l y a m á n Mül le r -Gut tenbrunn megnyi lvánulása i egyre h a t á r o z o t t a b b 
közeledést á ru lnak el a n a g y n é m e t gondolat felé. Bár 1917. évi n a p t á r á b a í ro t t c ikkében őrül t-
ségnek nevezi a magyarország i németségnek a birodalmi németséggel való állami közössége 
gondola tá t — erre sohasem gondol t közülük senki, jelenti ki —, annál i nkább hangsúlyozza 
a százmilliós néme t néphez való t a r tozás t u d a t á n a k fon tosságá t . 1 0 3 E n n e k az összetar tozásnak 
ápolására közli 1915. évi n a p t á r á b a n Ferenc Fe rd inánd képe mel le t t Vilmos császár és Bis-
marck képé t ; ennek jegyében í r j a magaszta ló megemlékezését Bismarckról (beleszőve egyetlen 
személyes t a l á lkozásuka t egy fogadás a lka lmával , amikor B i smarck , meg tudva , hogy Müller-
G u t t e n b r u n n a dél -magyarországi svábság képviseletében j e l en t meg, odave t i neki : ,,Keir. 
verlorener Pos t en !"); ennek érdekében készíti t e rveze té t az egész világ németségének össze-
fogására szolgáló egyesületről , amely poli t ikai színezet nélkül , n e m birodalmi német , h a n e m 
össznémet a lapon a k u l t ú r a m inden eszközével t á m o g a t n á a , , német e lőőrsöket" a n y a n y e l v ü k , 
néme t ö n t u d a t u k m e g t a r t á s á b a n . 1 0 1 A fasiszta német tö r t éne t í r á s Mül le r -Gut tenbrunn világ-
háború a la t t i t evékenységét m á r egyér te lműen a nagynémetség érdekében állónak t ek in t e t t e ; 1 0 5  
s valóban, a v i lágháború u t á n Mül le r -Gut t enbrunn a n a g y n é m e t néppá r t képvise lőjeként fog-
lal helyet az osz t rák p a r l a m e n t b e n , s élénk agi tác ió já t a nyuga t -magyaro r szág i te rü le tek Auszt -
r iához csatolása érdekében a n n a k reményében fe j t i ki, hogy e németek „haza té rése az Ost-
m a r k - b a " egyú t t a l a n é m e t b i roda lomba való haza té résüke t jelent i .1 0 6 
Az a nagy tö r téne lmi fo rdu la t , amelyet a szarajevói merény le t veze te t t be, s a r áköve t -
kező vi lágháború te l jes í te t t be, semmivé t e t t e Nagyausz t r ia á l m á t éppúgy, min t a Németor -
szágból és a Monarchiából lé t rehozandó h a t a l m a s német b i roda lom te rvé t . A t r ianoni béke u t á n 
a Monarchia h a j d a n i t e rü le tén lakó németek — köz tük a bánság iak is — tel jesen megvá l tozo t t 
körü lmények közö t t élték t o v á b b nemzetiségi é le tüket . A Götzendammerung b í rá ló - támadó 
mondan iva ló j á t a vá l tozások mindenestől e lsodorták. Szerzőjének azok a regényei azonban, 
amelyek a bánsági néme tek X V I I I — X I X . századi tö r téne téve l fogla lkoztak, 1918 u t á n végül 
is meg ta lá l t ák az u t a t a mos t m á r a jugoszláv és román á l l a m b a n élő németek egyes — elég 
széles — rétegeihez; ak t iv izá l t ak bennük e g y f a j t a tör ténelmi h a g y o m á n y t , e lmélyí te t ték nem-
zetiségi ö n t u d a t u k a t . Az e m ű v e k b e n rejlő nagynéme t tendencia a z u t á n hozzá já ru l t ahhoz, 
hogy ez az ö n t u d a t , végleg hamis vágányokra tévedve, a n é m e t imper ia l izmus ú j , m inden eddi-
ginél agresszívebb f o r m á j á n a k eszközeivé és egyben á ldoza ta ivá tegye a bánsági németséget . 
Tamási Áron két ismeretlen vallomása 1931-ből és 1937-ből 
Emlékezésül Tamási Áronra 
GÁL ISTVÁN 
Látogatás Tamási Áronnál 1931-ben 
Elsőéves egyetemi ha l lga tó ko romban nem kevesebbet h a t á r o z t a m el, min t hogy meg-
í rom az első v i lágháború u t á n i Erdé ly magyar i roda lomtör téne té t . 1931 n y a r á n egyhónapos 
románia i k ö r ú t r a i n d u l t a m . Az vol t a t e rvem, hogy a vezető erdélyi í rókkal megismerkedem, 
őket o t t h o n u k b a n meg lá toga tom, kikérdezem eszményeik, m u n k á j u k , terveik felől, és ezzel 
elismerte, hogy a magyarok éppúgy kultúrahordozó nép, mint a németek, s a németek népi sajátosságainak megőrzésére e terü-
leten a magyar államot tartotta a legmegfelelőbb keretnek. Müller-Guttenbrunn válasza hangsúlyozta, hogy Lux nem a németek-
től, hanem a hatóságoktól szerezte információit, s utóbb azzal vádolja, hogy könyvéve l a németeket nehéz időkben hátba 
támadta. (A vi tát ismerteti Ludwig Rogl: i. m. 34—35. 1.) 
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a személyes i smere t te l és t á r s a d a l m i h á t t é r r e l hozzáfogok d i sszer tác iómhoz . A k k o r m é g n e m 
t u d t a m , hogy a szegedi e g y e t e m e n Sík S á n d o r s z e m i n á r i u m á b a n va l ak i m á r m e g e l ő z ö t t : 
To lna i G á b o r m á r befe jezése felé köze lede t t Erdély magyar irodalmi élete c ímű d o k t o r i disszer-
t á c i ó j á n a k . 
T e m e s v á r , A r a d , N a g y v á r a d , S z t á n a , Kolozsvár , Alsókosály , Marosvásá rhe ly , Maros-
vécs, Brassó , Alsórákos és B u k a r e s t v o l t a k u t a m ál lomásai . A főá l lomás a z o n b a n Ko lozsvá r 
vo l t , ahol T a m á s i Áron vo l t h á z i g a z d á m és k a l a u z o m . A r a d o n Szán tó Györgynél , N a g y v á r a d o n 
T a b é r y Gézánál , S z t á n á n K ó s K á r o l y n á l , Marosvásá rhe ly t Mol ter Ká ro lyná l , B r a s s ó b a n 
Kacsó Sándo rná l l a k t a m . K ö r u t a m a t még Pes t rő l T a m á s i Áron kész í t e t t e elő, ak ive l m á r 
1930 — 31 te lén m e g i s m e r k e d t e m , éspedig Ba jcsy-Zs i l inszky E n d r e és F é j a Géza t á r s a s á g á b a n , 
de k a p c s o l a t a i m va l amive l még régebbre n y ú l t a k vissza. Mint a b o n y h á d i r e á l g i m n á z i u m 
Pe tő f i -önképzőkö rének e lnöke 1930 f e b r u á r j á b a n erdélyi i roda lmi es te t r e n d e z t e m , és ennek 
előkészí tése kapcsán és k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n széles körű levelezésem t á m a d t az erdély i í rók-
kal . Az erdélyi i roda lom a k k o r még alig vo l t i smer t Pes t en . A székely í rók u g y a n m á r m e g t a r -
t o t t á k b e m u t a t k o z á s u k a t a Z e n e a k a d é m i á n , de könyve ik még j ó r é s z t az Erdé ly i Szépmíves 
Céh k i a d á s á b a n j e l en t ek meg, í rása ik ped ig az Erdélyi Helikon és a Korunk h a s á b j a i n , de 
Móricz r e f o r m j a ó ta i d ő n k é n t a Nyugat l a p j a i n is i z g a t t á k a kedé lyeke t . 
T a m á s i Á r o í , m i n t a t ö b b i erdélyi író is, ö römmel f o g a d t a t e r v e m e t az erdély i i r oda lom 
t ö r t é n e t é n e k megí rásá ra és t e l jes t á m o g a t á s á r ó l b iz tos í to t t . Mire E r d é l y b e é r t em, m á r m i n d e n k i 
t u d o t t r ó l a m és m i n t T a m á s i b a r á t j á t Szán tó Györggyel e g y ü t t t á r t k a r o k k a l f o g a d o t t . 
Tamási Áron, a közvetítő és szervező 
Kevese t , úgyszó lván semmi t sem t ö r ő d t e k eddig T a m á s i mozgalom-szervezői és iro-
da lmi -közve t í t ő i t evékenységéve l . Á l t a l á b a n csak a Vásárhe ly i Ta lá lkozó v á l a s z t o t t e l n ö k e k é n t 
szerepel a t ö r t éne t i t u d a t b a n . H o l o t t m á r a Tizenegyek Antológiájával, az E r d é l y i F i a t a l o k 
mega laku lá sáva l , a Válasz a lapve téséve l , a Hitel meg ind í t á sáva l , az U j Szellemi F r o n t erdélyi 
képv ise le téve l r endk ívü l f o n t o s szerep j u t o t t neki . És ne f e l e j t sük el, hogy az E r d é l y i S z é p m í v e s 
Céh és az Erdélyi Helikon l egnagyobb v á l s á g á n a k , a polgári baloldal i és a „ n e m z e t i " konzer -
v a t í v s z á r n y k e t t é s z a k a d á s á n a k és a k é t f r o n t egymássa l való s z e m b e f o r d u l á s á n a k a Címeresek 
körü l i v i t a vol t a kezde te . De a népi í rók első je len tkezésekor , a Márciusi F i a t a lok és k é s ő b b a 
Márc ius i F r o n t egyik veze tő egyénisége is ő vo l t . 
Kolozsvár i t a r t ó z k o d á s o m a l a t t T a m á s i vo l t az, aki az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Fia-
talok, a Korunk és a Pásztortűz szerkesztőivel és m u n k a t á r s a i v a l összehozot t ; de e lv i t t v a g y 
b e a j á n l t az akkor i h á r o m veze tő erdélyi n a p i l a p , az Ellenzék, a Keleti Újság és a Brassói Lapok 
szerkesz tőségébe is. Mindezeknek a t a l á l k o z á s o k n a k t anu l ságos n y o m a m a r a d t egyrész t a 
b u d a p e s t i i f j ú s á g i m o z g a l m a k t o v á b b i összeköt te tése iben , más rész t az erdélyi l a p o k ú j o n n a n 
r e k r u t á l t magya ro r szág i m u n k a t á r s a i n a k erdély i c ikkeiben . 
E lső este Sz t áná ró l Szent imre i J e n ő v e l j ö v e t a régi F e r e n c József ú t (Calea Victor iei) 
c u k r á s z d á j á b a n t a l á l k o z t u n k az Erdélyi Helikon akkor i veze tő í ró ival . K u n c z A l a d á r pá r 
h ó n a p j a t ö r t é n t e l h u n y t á v a l az Erdélyi Helikon szerkesztői vá l sága a k k o r k e z d e t t m e g o l d ó d n i . 
L ige t i E r n ő sógora, L a k a t o s I m r e vol t a dez igná l t szerkesztő, ak inek egyik p r o g r a m p o n t j a a 
m a g y a r o r s z á g i f i a t a l í rók b e v o n á s a vol t . 
A kolozsvár iak T a m á s i Áron jó p á r h ó n a p j a meg je l en t r egényének , a C ímereseknek első 
f o g a d t a t á s a i r án t é rdek lőd t ek . Az asz ta lná l i s m e r k e d t e m meg J a n c s ó Béláva l , Szabó Dezső 
akko r i l egbuzgóbb erdélyi h ívével és K e m é l y Zs igmond b a r á t j á n a k , P á l f f y J á n o s n a k fe l fedező-
jéve l . J a n c s ó h a m a r o s a n e lőkész í te t te t a l á l k o z á s u n k a t az E r d é l y i F i a t a l o k k a l . E n n e k az esté-
nek Ds ida J e n ő vol t az a t t r a k c i ó j a . R a j t a k í v ü l a n a g y t e h e t s é g ű és oly k o r á n e l h u n y t regény-
író K o v á t s József , v a l a m i n t a kolozsvár i e g y e t e m mai i roda lomprofesszora , J a n c s ó E l e m é r és 
az e rdé ly i f a l u k u t a t ó k i r á n y í t ó j a , László Dezső vo l t je len. B a r b u s s e k i a d á s á b a n j e l e n t meg 
a k k o r egy hi r te len f e l t ű n t f i a t a l r egény í rónak , civi lben o rvosnak , Szi lágyi A n d r á s n a k Uj pász-
tor c ímű szabadszá jú r egénye , amelye t , á l t a l ános megrökönyödés re T a m á s i Áron az Erdélyi 
Helikonban melegen ü d v ö z ö l t . Őná la t a l á l k o z t a m Becski A n d o r r a l és Becski I r é n n e l , m a j d 
A n t a l J á n o s s a l és öccsével, a Z e n e a k a d é m i a m a i professzorával , az i smer t zongoraművéssze l , 
A n t a l I s t v á n n a l . A N e w Y o r k t ó l az E g y e t e m i K ö n y v t á r i g a holdvi lágos J ó k a i u t c á n ( a k k o r : 
S t r a d a Un ive r s i t a t e ) s é t á l g a t t u n k a K o r u n k szerkesztőjével , Gaál Gábor ra l . Gaál G á b o r részle-
t e sen é r d e k l ő d ö t t K a r á c s o n y Sándor t evékenysége felől. Mint e l m o n d o t t a , K a r á c s o n y S á n d o r 
e g y e t e m i évei a l a t t jó b a r á t j a vol t , és 1918 — 19-ben a K u l t u s z m i n i s z t é r i u m b a n e g y ü t t dolgoz-
t a k I m r e S á n d o r osz tá lyán . K a r á c s o n y a k k o r i b a n o lyan p r o t e s t á n s l a p o k b a do lgozo t t , ame-
lyek E r d é l y b e n e m j u t o t t a k el. Gaál G á b o r őszinte érdeklődése a népi í rók i r á n t t a l á n i t t , 
K a r á c s o n n y a l való b a r á t s á g á b a n leli m a g y a r á z a t á t . 
T a m á s i Áron v e z e t e t t körü l r egge lenkén t Kolozsvár t ö r t é n e t i emlékein , a F a r k a s u t c a i 
r e f o r m á t u s ko l l ég iumban Szabó Dezső s z o b á j á t m u t o g a t v a , a házsongá rd i t e m e t ő b e n Misz tó t ' 
fa lus i Kis Miklós, Jó s ika Miklós és Bölöni Fa rkas Sándor s í r jánál t isztelegve; de értékelni t u d t a 
a r o m á n kul turá l i s a lko tásoka t is, így m u t a t o t t be a kolozsvár i Egye temi K ö n y v t á r m a g y a r 
szakér tő i roda lomtör ténészének , J o n Chinezu Ady- fo rd í tónak és D e m i a n T a s s y fes tőművésznek , 
ak ive l együ t t az ú j r o m á n katedrá l i s , a görögkeleti székesegyház á l ta la f e s t e t t f reskói t v e t t ü k 
szemügyre . T a m á s i v i t t el a kiváló m a t e m a t i k u s h o z , An ta l Márkhoz is, aki egyébként az erdélyi 
szabadkőműves mozga lom vezetője vol t és világpolgári h a j l a m a i t kalotaszegi st í lusú l akásában 
ápo lga t t a . 
Tamási Áron r a j t a m keresztül üzene teke t k a p o t t és üzene teke t k ü l d ö t t a különböző 
magyarországi c sopor toknak . A B a r t h a Miklós Társaság , a Márciusi F ia ta lok , a Diákok H á z a , 
a P ro Christo Diákszövetség, a D i á k p a r l a m e n t és a ke le t -európai Szeminár ium éppúgy bele tar t -
t oz t ak érdekkörébe, m in t az u r b á n u s esszéírók, Babi t s köre és a polgári radikál is publ ic i s ták . 
Nemzedékéből senki sem volt ennyi re o t thonos az akkor i radikál is f i a t a l ság szervezeteiben, 
m i n t ő; széles érdeklődésű ismeretségi köre a szomszédál lamok i f júság i mozgalmai ra is ki ter-
j e d t . Az i f júság is benne l á t t a azt az í rót , aki leginkább függe t len lévén a hazai körü lmények-
től , éppen legutóbbi művében , a Címeresekben foga lmaz ta meg legmerészebben és legszabadab-
b a n mindaz t , a m i t a t á r sada lmi kérdés rendezéseként a k k o r me lenge t tünk m a g u n k b a n . 
A „Címeresek" körüli vita 
1930 — 31-ben a Korunk m u n k a t á r s a i közöt t szerepel Déry Tibor, I l á y Gyula, Illyés 
Gyula , Jócsik La jo s , József At t i la , Remeny ik Zsigmond, Veres Pé te r és — mel le t tük T a m á s i 
Áron is. 1931 f e b r u á r j á b a n je lent meg nagy izgalmat ke l t e t t novel lá ja , a Szeder és Butyka. 
U g y a n e b b e n a ké t évben az Erdélyi Helikonban is hasonló tá rsada lmi i r ányú novellái: a Hely-
telen világ és az Iparos bimbó. Az 1931 elején sa j á t k i a d á s á b a n megje len t Címeresek, akárcsak 
ezek a merőben ú j t á r g y ú és st í lusú novellák m e g h ö k k e n t e t t é k a m a g y a r olvasóközönséget , 
E r d é l y b e n és B u d a p e s t e n is. Hónapok ig t a n a k o d t a k a Címeresek p rob lémája fö lö t t , de minden-
esetre n y o m t a t á s b a n senki sem m e r t e véleményét leszögezni. 
Jász i Oszkár és Szekfű Gyula b a r á t j a , Spec ta tor vo l t az első, aki a Pásztortüzben (1931. 
m á j u s 31., 283. és köv . 1.) h a t a l m a s t a n u l m á n y b a n áll T a m á s i mellé. „Miér t v a n döbben tő 
csend, ahogy T a m á s i m o n d j a : eloszló, szertefolyó csend a Címeresek kö rü l ? . . . Nagyon ké-
nyes t á r g y a t n a g y o n kényelmet lenül f ogo t t meg: a v i l ágháború végső n a p j a i t és a r o m á n meg-
szállás első he te i t . . . Széles mesét , érdekfeszí tően, f r issen bonyol í to t t , t á v l a t o k a t vázol t fe l , 
a gunyoros t r é fa f u r f a n g j á t ó l az egészséges érzelmesség mel le t t a keserű h u m o r és a bonyolu l t 
groteszk h a n g j á t is meg ta l á l t a : súlyos lelki konf l ik tusoka t bonyol í t . A nagy oroszokra emlékez-
t e t néha . . . " Spec t a to r — Krenner Miklós nem habozik k imondan i , hogy a Címeresek a dosz-
to jevszk i j i h a g y o m á n y t f o l y t a t j a . 
Az óva tos b i zony t a l ankodásnak t ip ikus pé ldá ja Schöpf l in A ladá rnak a Nyugat augusz-
t u s 15-i s zámában megje len t Az erdélyi regény és az erdélyi regények című t a n u l m á n y a 
(1931. I I . k. 194—197. 1.), melyben m á r az is b á n t o t t a T a m á s i t , hogy négy másik ú j E rdé ly -
regénnyel együ t t t á r g y a l j a , köz tük az i rodalmi körökben d i le t t áns kísér le tnek t a r t o t t Székely 
Mózes álnevű szerző Zátonyával. „ E n n é l különösebb k ö n y v e t ba jos ta lá lni — m o n d j a Schöpf l in 
a Címeresekről. — A k r i t i ká t a szenvedélyességig menő egyoldalúsággal fejezi ki . . . A poli t i-
k á j a i s — a regényben érezhető pol i t ikai tendencia van — éppen olyan kevés hi te lű, m i n t az 
írói eszközök ha szná l a t a . Már a címével is beval l ja , hogy az erdélyi főurak ellen fordul . Szer inte 
ezek teljesen a lka lma t l anok bármiféle nemzet i célok megvalós í tására . . . Önzésük még a nem-
zeti ka ta sz t ró fa p i l l ana ta iban is legfel jebb a családi és osz tá lyérdekekig t u d ki tágulni . É r t e l m ü -
k e t csak mil l iméterek vá la sz t j ák el az idiótákétól . E b b e n a képben az í rót szeminel lá tha tó lag 
fé l revezet te a t endenc ia . . . Az író m i n t könyör te len erkölcsbíró áll a lak ja i fe le t t , de nemegy-
szer elárul ja gyönyörködésének a k a r a t l a n jeleivel, hogy erkölcsi í télete körül zavarok v a n n a k . 
S ez a zavar ny i lvánva lóvá lesz az egyet len a l akban , akivel az író rokonszenvezik s akivel 
l á tha tó lag azonosí t ja m a g á t , s ebben az a lakban v a n k i m o n d v a az erdélyi magya r ság fenn-
m a r a d á s á b a v e t e t t r e m é n y egyetlen jogcíme: a székely p a r a s z t b a kell horgonyozni a j ö v ő t . " 
A hasonló megnyi la tkozások közül Tamás i ra valósággal csapáskén t h a t o t t az akkor 
veze tő k r i t ikusnak számí tó N é m e t h László állásfoglalása. Az ú j nemzedék a rcképsoroza tának 
egyik legjelentősebb t a n u l m á n y á t T a m á s i n a k szentel te a Nyugat ban (1931. I I . к . 307 — 9.). 
„ T a m á s i ór jás á r n y é k a szinte e lnyel te az egész t ransz i lván i r o d a l m a t " — í r j a beveze tő jében 
N é m e t h . Az tán r á fo rdu l a Címeresek kegyet len megbí rá lására : „Az utolsó évek legelképesztőbb 
írói baklövése ." „ E l kell i smerni , hogy a bűnös osztá lyokról a laposan leszedte a keresztvizet 
s kifogásolt p rovinc ia l izmusával l eve tkőz te mindazt , ami költői vol t benne . A regény o t romba 
t á r sada lo rn ra jzáva l , cinikus beál l í tásával , pornográf körí tésével m á s u t t fog la lkoz tam (Protes-
t á n s Szemle) . . . R e g é n y ü n k bá to r k i rohanás volt az ar isz tokrácia ellen . . . (az író) még nem 
b í r j a a bá tor h a n g o t : a kr i t ikusok az ar isztokrácia cinkosai . Az író ahe lye t t , hogy ellenőrizné, 
revideálná tévedésé t , K a t o n a Józse fnek érzi magá t és Szabó Dezsőként v ise lkedik ." 
Tamási vallomása a „Címeresek?'' körüli vitában 
Kézen fekvő volt , hogy a Címeresek kö rü l éppen akkor iban megindul t v i t a felöl T a m á s i 
vé l eményé t m e g t u d a k o l j a m . Kolozsvári n a p j a i m a la t t részletesen k i f e j t e t t e á l lásfogla lását és 
kérésemre egy, a budapes t i s a j t ó b a n elhelyezendő in te r júhoz ő maga gépelte le apróbet f ís 
í rógépén gondosan megfoga lmazo t t á l lásfoglalását . Ez a szöveg h a r m a d i k foga lmazása vol t 
egy ennél is rad iká l i sabb h a n g ú önva l lomásnak . Tamás i azonban t évede t t , amikor az t h i t t e , 
hogy h a n g j á n a k lefékezése b iz tos í t j a ennek a szövegnek a budapes t i s a j t óban való közzé té te lé t . 
Azóta sem ke rü l t publ iká lásra a vele f o l y t a t o t t beszélgetés b i r t o k o m b a n levő — T a m á s i sa já t -
kezű a lá í rásáva l el látot t — szövege. Ez t a keserű , de t a l án egyik legérdekesebb va l lomásá t 
ha lá la a lka lmábó l ideje közölni . 
— H o g y ér in te t te „Címeresek" című ú j regényének az e ls ikkasz tása? 
'— N e m tar toz ik a l eghőbb v á g y a i m közé, hogy elmúlt dolgokról beszél jek. A jelen 
minden idegszá lamat , a j ö v ő minden a g g o d a l m a m a t leköti. A regénnyel kapcso l a tban legfel-
j e b b o lyan te rü le tekre m u t a t h a t o k rá , amelyek a magyar i roda lomban mindegyre j o b b a n és 
be tegesebben k iü tköznek. Kü lönösen az o lyan könyvek , m i n t a „Címeresek" , g o r o m b á n elő-
t é rbe lökik ezeket a t ü n e t e k e t . Mindenekelő t t a mostani m a g y a r i rodalmi szellem dogmat iz-
musára , a k r i t i ka zű rzava rá ra és a szociális mondan iva ló e lha l lga tására gondolok. 
— Aki más országban él, min t ahogy én R o m á n i á b a n élek, t i s z t ábbán l á t h a t j a ezeket a 
je lenségeket . A magyar közszellem á l t a l ában véve is dogmat ikus . E z kényelmes . N y u g o d t a b b 
és b iz tonságosabb életet b iz tos í t azoknak, ak ik cs inál ják ezt a közszel lemet . Egyrész t idegenek 
ezek, jó rész t pedig o lyanok, ak iknek se j t e lmük sincs arról, hogy m i t j e l en t : t r a g i k u s a n és a 
megszabadulás minden r e m é n y e nélkül bennegyökerezni a m a g y a r lélekben és a m a g y a r föld-
ben. N e m a népé ez a közszellem, hanem a nép megfékezésére és t u d a t l a n s á g b a n t a r t á s á r a t a r -
t a t i k f enn . Sokan csinál ják ezt a legjobb ese tben is közepes szellemi erővel. Es mégis k ö n n y e n 
megy. E z e n sokszor elgondolkozom és nemegyszer közel állok ahhoz , hogy a m a g y a r nép feszítő 
és ú tkereső erejében ké t e lked j em. Szédület fog el i lyenkor, de szégyellem m a g a m a t , amikor 
m a g á m h o z t é r t e m . Kétségte len , hogy a „népneve l é s " századokon keresztül igyekeze t t ki teker-
ni a nép n y a k á t , sikerült hűségre nevelni hű t l en ki rá lyok i rán t és az u r a k hazá j a i r án t , és sikerült 
t i sz te le t re nevelni mindenki i r á n t , aki belőle él t és őt nyomorga t t a , de igazi ereje és igazi érzései 
csak akkor fognak felzúgni, h a eljött, az ő ide je . Az övé és a munkásságé : egy szociális Magyar-
országé. 
— Az i rodalomnak f o n t o s szerepet kel lene vállalnia a szociális Magyarország előkészítésé 
ben. A legnagyobb jó indu la t t a l sem m o n d h a t n á m , hogy ezt a szerepet vál lal ja is. V a n n a k író-
ink, akik ezt érzik és hősies erőfeszítéssel p r ó b á l n a k ny i lvánosságra törni , azonban beleüt-
köznek a m a g y a r polit ika f a l á b a , amelyet még mindig a r i s z tok ra t ák , főpapok , b a n k á r o k és 
gyárosok t a r t a n a k megszállva. É s be leü tköznek a magyar k iadók fa lába is, melynek te te jé rő l 
csak a f e n t i h á r m a s érdekszervezete t szeretik kiszolgálni. Sőt be leütközik egy m á r elhelyezke-
d e t t írói t ábo r harcvona lába is. Sa j tóban , sz ínháznál és fo lyói ra tok szerkesztőségeiben szinte 
kizárólag ennek az írói t á b o r n a k a t ag ja i ver ik a mellüket , sokszor a haladás , de mind ig a 
„művész i é r t é k " szavaival. Sokszor még fo r r ada lmi pózokban is tetszelegnek. Bohócok ők , 
akik úgy fes t ik maguka t , ú g y le j tenek t a g o t és úgy beszélnek, m i n t a száz év e lőt t i bohócok . 
T i tokban azér t e l fu t j a őket a sárga epe minden kiálló f ia ta l l á t t á r a , aki nemcsak művészi képes i 
ségekkel j ö n , hanem mondan iva lóva l is. 
— Ú g y látom, hogy minden va lamire való országban t ö b b a bá tor és művészi leg is 
helytál ló i roda lmi kezdeményezés , min t Magyarországon. A parasz t ság és a m u n k á s s á g erőiből 
fe lépí tendő szociális ál lam és egészséges k u l t ú r a m á r m i n d e n ü t t te rmészetesnek lá tsz ik , csak 
a m a g y a r i roda lmi közszellem és kr i t ika agga t ca f rangot arra a m a g y a r íróra, aki a szociális 
Magyarország felépítésére szenteli tol lá t . 
— Mindezekben s ikerül t t a l án va lami t é rez te tnem abból, ami t a magyar i roda lom dog-
m a t i z m u s á r a , a kr i t ikára és a szociális mondan iva lók e ls ikkasztására vona tkozólag szere t tem 
volna e lmondan i . 
— Ú g y hal l juk, hogy egy xij novel láskönyve van sa j tó a l a t t ? 
— Igen , „Hely te len v i l ág" címen m o s t készül egy ú j elbeszéléskötetem az Erdélyi 
Szépmíves Céh k iadásában . 
— N e n mondana erről v a l a m i t ? 
— F o n t o s a b b mondan iva ló im benne v a n n a k a novel lákban. Mint novellaírót m á r meg-
lehetősen i smer a közönség és a kr i t ika e g y a r á n t . Székely t á r g y ú elbeszélések ezek is. K é t 
dolog v a n , ami ebben a k ö n y v b e n jobban a láhúzódik , min t az eddig megje lent öt k ö n y v e m 
bá rme ly ikében . Ez pedig a h u m o r és a mondan iva ló szociális vona tkozása . 
— Milyen ú j i rodalmi tervei v a n n a k ? 
— Azok v a n n a k elegen. E r ő m , egészségem és kedvem is vo lna dolgozni. Sa jnos , a „Cí-
meresek" k i adása anyagilag még mindig n a g y o n nyom. E n n e k elviselése n a g y o b b hősiesség 
bármifé le mondan iva ló k imondásáná l . De nem ba j . Ma jd k ivergődöm ebből is va lahogy. Add ig 
is együ t t v igasz ta lódom ú j regényem hősével: Bimbó Lőrincz-cel. Es k ü s z k ö d ö m állandó, n a g y 
t e rvemmel : sz ínpadra vinni a székely f a lu t . Azt a f a lu t , amely h i tem szerint még sok színt és 
főképpen egy ú j f a j t a h u m o r t fog adn i a magyar i roda lomnak . 
Ehhez a szöveghez a köve tkező levelet f űz t e : 
, , K e d v e s B a r á t o m ! nov. 2 . 
Háromszor í r t a m ú j r a m o n d a n d ó m a t és így k ike rü l t em azt , hogy élő í rókat m o s t a n i 
működésüké r t elítéléssel emlegessek. (Pld. Móricz Zsigmond.) Az elvi do lgokat azonban n e m 
t u d t a m szelídebbre vonni . Azt hiszem így jó lesz. É s ezt fel is lehet h íg í tani . Maga volt i t t , 
i smer engem és ismeri az í rása imat . Van anyag a hígí táshoz. 
Köszönöm, hogy n é h á n y pes t i dologról t á j é k o z t a t o t t . Máskor is há láva l venném. 
A tehetséges és dolgos f ia ta lok jöhe tnek a He l ikonba , akár r a j t a m keresztül is. 
Tamás i Á r o n " 
Tamási Uj Szellem-beli nyilatkozatának előzményei és körülményei 
Tamás i 1931 őszén hosszabb időt tö l tö t t B u d a p e s t e n . Ez a lka lommal ké t fontos l á t o -
g a t á s á r a v i t t m a g á v a l . Szabó Dezsőhöz a Ph i lade lph iába Ligeti Ernő t á r s a s á g á b a n m e n t ü n k . 
T a m á s i azóta n e m beszélt Szabó Dezsővel, hogy ké t évvel azelőtt az Előőrsben Szűzmáriás 
királyfi című r egényé t m e g t á m a d t a . Ligeti E rnőnek akko r iban az Erdélyi Helikon h a sáb j a in 
megje len t t a n u l m á n y a az ú j erdélyi i rodalom eszményeiről és fő i rányairól jó a lka lomnak l á t -
szo t t arra , hogy Szabó Dezsőt k iengeszte l jék. Ligeti azonnal elővet te az Erdélyi Helikon v o -
na tkozó számát és, miközben Szabó Dezső a róla szóló o lda laka t széles mosollyal n y u g t á z t a , 
röv iden összefoglalta t a n u l m á n y á n a k gondo la tmene té t . E n n e k lényege, hogy az első v i lág-
h á b o r ú u t án i erdélyi i rodalom ké t n a g y szárnya közül az u rbánusoké Bab i t so t , a népieseké 
Szabó Dezsőt va l l j a vezérének. Másik l á toga tásunk a szomszédban, az At t i l a u t c á b a n lakó 
N é m e t h Lászlónak szólt . Ez éppoly feszül t légkörben indu l t , mer t T a m á s i n a k ez volt első be -
szélgetése N é m e t h László Nyugat-beli t á m a d á s a ó ta . S z á m o m r a azonban messzirenyúló k ö v e t -
kezményekkel j á r t . Az ezutáni gyakor i l á toga tása im köve tkezménye le t t az, hogy 1932 őszétől 
egy évre N é m e t h Lászlóhoz kö l töz tem K m e t t y u tca i l akásába , aminek t o v á b b i e redménye a 
vele együ t t t e rveze t t Középeurópa c ímű folyóirat , i l le tve megvalósul t f o r m á j á b a n az Apollo 
l e t t . 
Az Apollo a Válasz és a Szép Szó keletkezése közö t t indul t , de mindenese t re a Választól 
való elkülönülés j egyében . P ro f i l j á t dön tően az U j Szellemi F r o n t l é t r e jö t t e ha tá roz ta m e g . 
H a n g a d ó szószólója, Bóka László, igyekeze t t nemcsak a Nyugat nagy nemzedékétő l , de N é m e t h 
László generációjá tól is e lhatárolni csopor tosu lásunka t . í g y kerül t sor egy éles, de ma már igaz-
s á g t a l a n n a k t ű n ő t á m a d á s r a Tamás i Áron ellen is (Bóka László: Egy erdélyi í róra. Apollo I I . 
90. 1.). Tamás i pé ldá t l an dühre ge r j ed t emia t t a vers m i a t t és B ó k á t hónapokig azzal fenyege t te , 
hogy merény le té t megtoro l ja . K é t évig t a r t o t t , amíg meg t u d t u k engesztelni . Alka lmat az 
Uj Szellem c ímű prága i fo lyóira t t e r v e z e t t erdélyi kü lönszáma a d o t t . E n n e k anyagá t részben 
én szá l l í to t tam Pes t rő l . Bóká t f e lké r t em, hogy az akkor h á r o m vezetőnek t a r t o t t erdélyi re-
gényíróról , Tamás i ró l , Nyírőről és Szán tó Györgyről í r j on t a n u l m á n y t . É n m a g a m Egy óra . . . 
(Une heure avec . . .) című so roza tomban f o l y t a t t a m Tamás iva l beszélgetést . Tamási a l ább i 
levele m u t a t j a , hogy az Uj Szellem erdélyi k ü l ö n s z á m á b a n megje lent beszélgetés révén te l jesen 
kiengeszte lődöt t . A Bókáva l való ko rább i ismeretsége a r ra céloz, hogy amikor a székely í rók , 
Benedek Elek vezetésével Pes ten j á r t a k , ő Benedek Marcellék lakásán t a lá lkozo t t Lengye l 
Miklós és Tessi tori Nóra révén T a m á s i Áronnal . Bóka K a r á c s o n y Sándor l a p j á n a k Az Erőnek 
1929 — 30-i év fo lyama iban kétszer is cikket í r t Tamási ró l . 
„Ko lozsvá r t , 937. VI I . 3. 
Kedves b a r á t o m , 
M e g k a p t a m levelezőlapját s igazán örvendek a n n a k , hogy kedvesen, ny í l t an és őszintén 
í r t . Gondo lha t j a , hogy az os t romál lapo to t nem szívesen t a r t o t t a m Magával , k i t ko rábban j ó -
i n d u l a t t a l és szere te t te l néz tem; sem Bóka Lászlóval, kivel Benedek Elek gyümölcsös szellem-
f á j a a la t t t a l á lkoz t am. Nagyon jól esik, hogy azt í r h a t o m : fe le j t sük el az ördög j á t s zadozásá t , 
t ö b b e t róla ne beszé l jünk s fo ly tassuk o t t , ahol régebben a b b a h a g y t u k . 
Az U j Szellem számomra nem érkezet t meg, de Gaál Gábor tól kölcsön k a p t a m . N a g y o n 
érdekes és eleven . . . 
. . . Beszélgetésünk v isszaadása jó ; kár , hogy a megfogalmazás néhol homályos , de 
b izonyára én fe jez tem ki m a g a m homályosan . 
Amike t őszre ígértem, ősszel m a j d fogjon é r t ü k fülön. Most nagyon sokat kel l dol-
goznom. 
Szere te t te l üdvözli 
őszinte h íve 
Tamási Áron 
(Kérem, Bókáva l közölje ez o k m á n y t . ) " 
Két részlet Tamási Aron nyilatkozatából az Uj Szellem-ben 1937 nyarán 
A d u n a i megegyezés 
— Miben l á t j a a duna i megegyezés fő a k a d á l y á t ? 
— Ami a dolog rea l i tásá t illeti, nem hiszek a b b a n , hogy az a pol i t ikai rendszer , ame ly 
mos t fönnál l Magyarországon, R o m á n i á b a n és a t ö b b i országban és ennek a poli t ikai rendszer -
nek az emberei a lka lmasak lennének ar ra , hogy egy i lyen közeledést l é t re t u d j a n a k hozni . A m a i 
poli t ikai rendszer a dunai á l l amoka t még j o b b a n e lvá lasz to t ta egymás tó l , m in t ahogy ö n k é n t 
e lvá l tak vo lna . Nem lehet h inni i lyen po l i t ikusokban , akik nem arra f e k t e t i k a hangsú ly t , hogy 
a duna i népek közeledjenek egymáshoz, h a n e m a ma i rendszert — még a n n a k az á r án is, hogy 
közeledést m u t a t n a k — megmerev í t sék . 
— A kivezető u t a t mégis, mer re gondo l j a? 
— H a az ember komolyan arra gondol, hogy ebben a dologban t ö r t é n j é k va lami lénye-
ges és fon tos , csak úgy l á tom lehetségesnek ezt , h o g y h a minden egyes duna i á l l a m b a n lévő 
k o r m á n y és in téző ha ta lom szociális, i l letve népi szempontból anny i r a meg tud vál tozni , hogy 
tényleg a nép érdekei t fogja képviselni . Bizonyos v a g y o k benne, hogy mihe ly t lesz i lyen poli t i-
kai vá l tozás és je lentkeznek i lyen pol i t ikusok, akko r ezek a népek k ívánsága i t , ó h a j á t és tö-
rekvései t f o g j á k tolmácsolni . . . Szóval, ami t m o n d a n i akarok, k é t különböző dolog: a m a i 
középosztályi! pol i t ika he lye t t , amely szükségességből közeledni lá t sz ik , egy olyan szociális 
népi po l i t ikának kell jönni , amely a közeledést szükségessé teszi. E z lé t re is fog j önn i ! Addig 
azonban nem lá tok más lehetőséget , m i n t egyes embereke t , c sopor toka t , akik és ame lyek ki-
dolgozzák a közeledés tervei t . N e m kell ráfogni ezekre, hogy az illető ország népét képvise l ik , 
— ha vé leményem szerint ennek a népnek a képviselői gyanán t cs iná l ják is a do lguka t . 
Tamási külföldi kapcsolataihoz 
Mint m inden magyar í rónak , T a m á s i n a k is megvol t az az igénye, hogy m ű v e i t idegen 
nyelvekre fo rd í t sák . Csak n a p j a i n k b a n kezd bete le jesedni Szerb A n t a l n a k az a vé leménye és 
reménye , hogy Tamás i angolra k ö n n y e n l e fo rd í tha tó és angol nye lv te rü le t en sikere lesz. I t t 
fel szere tném hívni a f igyelmet egy eddig te l jesen elfelej te t t s zempon t r a , éspedig az ú j angol 
regény fe l t ehe tő ha t á sá r a T a m á s i 1932 u t án i műve iben . Annak ide jén ő szorgalmazta Szerb 
Anta l szerepel te tését az Erdélyi Helikonban. Szerb első t a n u l m á n y á t ideír ta a mode rn 
angol regényről , és rövidesen meg je l en t a Hétköznapok és csodák. I d e j e lenne megvizsgálni a 
p á r h u z a m o k a t a Szerb Anta l á l ta l i smer t e t e t t f o r m a b o n t ó , illetve f o r m a ú j í t ó angol r egények 
és Tamás i ú n . „ j á t é k o s " regényei közöt t . 
A régi Hungarian Quarterly-пек az a kísér lete , hogy Tamási novel lá i t az észak-írországi 
angol nye lv j á r á s r a kell lefordí tani , csődöt m o n d o t t . Viszont a Neiv Hungarian Quarterly-nek 
és egyes külföldi , főkén t k a n a d a i k i a d v á n y o k n a k az a m á r szokássá v á l t kísérlete, hogy T a m á -
sit a mai angol nyelvre f o rd í t j ák le, a székely n y e l v j á r á s megőrzöt t és m á s u t t már m e g s z ű n t 
igeidői révén , te l jes sikerrel j á r . 
Tamás i Áronnak egyetlen — 1960 őszén t e t t — angliai u t a z á s a mos t kezdi lassan meg-
hozni gyümölcsé t . Az á l ta lam szervezet t í róküldöt t ség- já rás L o n d o n b a közvet len ered-
ménnyel nem j á r t Tamási műve inek angol f o rd í t á sá r a vona tkozóan , de az akkor k i a l aku l t 
ismeretségek angol írókkal, k i adókka l és d i p l o m a t á k k a l é b r e n t a r t j á k műve i i rán t az é rdek-
lődést. 
S Z E M L E 
M. P. Alekszejev 70 éves 
Mihail Pav lov ics Alekszejev, a kiváló szovje t i roda lomtör ténész , hazánk nagy b a r á t j a , 
1966. június 5-én t ö l t ö t t e be he tvened ik életévét; u g y a n e k k o r ünnepe l t e a Szovjet T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztálya, a moszkvai és len ingrádi I roda lomtö r t é -
n e t i In tézet , v a l a m i n t a leningrádi Zsdanov Egye t em a nagy tudós ö tven éve folyó t u d o m á n y o s 
és ok ta tó i t evékenységé t . Ez t a munkásságo t k í v á n o m röviden je l lemezni , részben személyes 
é lmények a l a p j á n . 
1957 o k t ó b e r é b e n t a l á lkoz t am először Mihail Pavloviccsal , a m i k o r a Magyar T u d o m á -
nyos Akadémia k ikülde tésében a szovje t angl is tákkal lé tes í te t tem kapcso la to t és i gyekez tem 
minél b e h a t ó b b a n megismerkedni k u t a t á s i módszereikkel , i r ány t m u t a t ó tudományos ered-
ményeikkel . M. P . Alekszejev ebben az időben m i n d a leningrádi egye tem világirodalmi t a n -
székét , mind az o t t a n i I roda lomtö r t éne t i In téze tnek (a Puskin H á z n a k ) az orosz i rodalom kül-
földi kapcsola ta i t k u t a t ó osz tá lyá t veze t te , de renge teg elfoglaltsága mel l e t t is időt s z a k í t o t t 
a r r a , hogy röv id , ö t napos len ingrádi t a r tózkodásom során i sméte l ten megbeszéléseket foly-
t asson velem és bemuta s son m u n k a t á r s a i n a k . Ma is é lénken emlékeze temben él az a t a n s z é k -
ér tekezlet , ame lyen a leningrádi egye tem modern fi lológiai tanszékeinek számos európai h í rű 
o k t a t ó j a , köz tük az angl isz t ikának o lyan kiváló műve lő i , mint J . I . K l i m e n k o és N. J . D j a k o -
n o v a számoltak be m u n k a t e r v ü k r ő l és k a p t a k i r á n y í t á s t , buzd í tás t Alekszejev professzor tól . 
I t t r agado t t meg először az a magne t i zmus , amely a kiváló tudós és a h i v a t o t t vezető egyéni-
ségéből kiárad és a r ra késztet i m u n k a t á r s a i t , hogy m i n d e n kényszer nélkül , csupán f e j ü k n e k 
és szívüknek engedelmeskedve kövessék ú t m u t a t á s a i t . 
A szere te t te l jes b iza lomnak ugyanez a légköre v e t t e körül Mihail Pavlovicsot m ű k ö d é -
sének másik sz ínhelyén, a Pusk in H á z b a n . I t t m u t a t t a meg nekem, az In téze t egyéb kincsei 
közö t t , az Anyegin egyik fe j eze tének kézi ra tá t , i t t i smerked tem meg munka tá r sa i közü l 
J . D. Levinnel, ak i akkor az angol r ea l i s t a -demokra t ikus költészet ú t tö rő ive l , köztük George 
Crabbe-bel fog la lkozo t t , s csak később fordul t f igye lme azon ha t á s felé, amelyet Shakespeare 
az orosz k u l t ú r á r a , különösen a fo r r ada lmi d e m o k r a t á k r a gyakorol t . 
M. P. Aleksze jevnek r endk ívü l sokoldalú, számos nép i roda lmára , szellemi á r a m l a t a i r a , 
művészetére k i t e r j e d ő m u n k á s s á g á t néhány lapon lehe te t len megfelelően i smer te tn i — m é l t a -
t á sához olyan egye temes t á j ékozo t t s ág ra volna szükséges, amilyennel ő maga rendelkezik . 
Tel jes í tménye egyedül az angliszt ika terüle tén is m i n d menny i ségben ,mind mélységben i m p o -
záns . összefoglaló m u n k á i közül elsőnek eml í the tem az angol középkor i roda lmának az t a 
mélyen szántó t á r g y a l á s á t , 250 l a p n y i te r jede lemben, amely a Szovje t T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Világirodalmi I n t é z e t é n e k gondozásában megjelent n a g y szintézist, az Angol I r o d a l o m t ö r t é -
n e t e t bevezeti. E z az a lapvető fon tosságú kéz ikönyv, melynek első k ö t e t e a Nagy H o n v é d ő 
H á b o r ú v i h a r á b a n , 1943-ban l á t o t t napvi lágot , beveze tő fe jezete iben Alekszejev professzor 
fölényes szakmai t u d á s á t , mélyen h u m a n i s t a fe l fogásá t tükrözi és i r á n y t szab mind a n e m z e t -
közi marxis ta ang l i sz t ikának , m i n d pedig a k i a d v á n y többi kö te te inek . A sorozat középső 
részében, így pé ldáu l a r o m a n t i k á t t á rgya ló f e j eze tekben he lyenként fe l fedezhe t jük a személyi 
ku l tusz ko r szakában elharapózó dogmat ikus , kevéssé differenciál t i rodalomszemlélet b izonyos 
egyoldalúságai t , de az 1958-ban k i a d o t t utolsó k ö t e t , amely az e lmúl t 90 év i roda lmá t öleli 
fel , ismét M. P . Aleksze jev széles vi lágirodalmi l á tókörének , szigorú t u d o m á n y o s s á g á n a k , az iro-
da lom tá rsada lmi gyökerei t és esz té t ika i értékeit e g y a r á n t fel táró szemléletének jegyében f o g a n t . 
Ké t év t izedes anglisztikai munkás ságának e redményeiből g y ű j t csokrot az 1960-ban 
megje len t an to lógia (Az angol irodalom történetéből). E r rő l a kö te t rő l , va lamin t az Utópia 
szláv forrásai t k u t a t ó , a Morus- i rodalomban f o r d u l a t o t je lentő t a n u l m á n y r ó l recenziók je len-
t e k meg a Filológiai Közlöny h a s á b j a i n ; magyar n y e l v e n nyer t i smer te t é s t az a fontos m ű v é -
sze t tör ténet i k i a d v á n y , amely Wil l iam Hogar th The Analysis of Beauty című t a n u l m á n y á t 
közöl te orosz fo rd í t á sban , M. P . Alekszejev részletes elemzést n y ú j t ó bevezetésével. U g y a n -
csak a Filológiai Közlöny szóla l ta t ta meg, tel jes t e r j ede lemben , magyar nyelven Alekszejev 
egyik t a n u l m á n y á t , A humanizmus megnyilvánulásai a régi orosz irodalomban és publicisztiká-
ban (XVI—XVII. század) címen. L e g ú j a b b a n ismét a Filológiai Közlöny i smer t e t t e a Pusk in 
H á z n a k 1963-ban megje len t t a n u l m á n y k ö t e t é t az orosz i rodalom külföldi kapcsola ta i ró l ; 
a k ö t e t e t Alekszejev akadémikus szerkeszte t te , s ké t t a n u l m á n n y a l j á r u l t hozzá annak gazdag 
anyagához , ame lyben szovjet i roda lomtudósok mellet t angol, f rancia , német , jugoszláv szer-
zők cikkei is meg je len tek . 
A neveknek és nemzeteknek ez a széles ská lá ja is ar ra f igyelmeztet , milyen f á r a d h a t a t -
lan és e redményes tudománysze rvező m u n k á t f e j t ki M. P . Alekszejev i m m á r évt izedek ó ta . 
E m l í t e t t e m , milyen szeretet te l és nagyrabecsüléssel veszik körül közvet len m u n k a t á r s a i szű-
kebb h a z á j á b a n , Len ing rádban . Ezeknek a m u n k a t á r s a k n a k a dolgozatai t g y ű j t i össze, t ö b b e k 
közö t t , egy angl iszt ikai t á rgyú , 1955-ben megjelent k ö t e t : A XVIII—XX. századi angol demok-
ratikus irodalom történetéből. Működésének ha tóköre a z o n b a n az egész nemzetközi t udományos -
ságra k i t e r jed . Az Utópia szláv forrásai ról szóló t a n u l m á n y t eredetileg a belgrádi szlávista 
kongresszuson m u t a t t a be, 1955-ben. A budapes t i nemze tköz i i roda lomtör téne t i kongresszu-
son (1962) e lhangzo t t előadása a Filológiai Közlönyben j e len t meg, de m u n k a t á r s a az Oxford 
Slavonic Papers c ímű k i a d v á n y n a k és még számos nemze tköz i t udományos fo lyói ra tnak . Ezé r t 
a széles körű , n e m z e t e k e t összekapcsoló, alkotó t u d o m á n y o s tevékenységéér t a v a t t a az oxford i 
egyetem d í szdok to rává , ezért k a p t a meg sa j á t szovjet h a z á j á b a n a l egmagasabb állami k i t ün t e -
tés t , a Len in - rende t . 
De Aleksze jev akadémikus nemcsak s a j á t m ű v e i t bocsá t j a külföldi fo lyóira tok rendel-
kezésére: maga is élénk f igyelemmel kíséri az egyéb országokban , különösen a szocialista világ-
b a n folyó t u d o m á n y o s m u n k á t . E n n e k egyik beszédes p é l d á j a az a részletekre k i te r jedő, a kon-
cepció eredet iségét k idombor í tó , r endk ívü l elismerő h a n g ú hosszú i smer te tés , amelyet K a r d o s 
T ibo rnak A magyarországi humanizmus kora című, Kossu th -d í j j a l j u t a l m a z o t t könyvéről í r t . 
E sorok í rója is k i m o n d h a t a t l a n u l soka t köszönhet a n n a k az ál landó ösztönzésnek, b a r á t i 
t á m o g a t á s n a k , amellyel Alekszejev akadémikus kü lönösen a Shakespeare-fi lológia t e rü l e t én 
f o l y t a t o t t k u t a t á s a i t kíséri. E g y e t e m ü n k életében neveze tes esemény vol t , ámikor 1962 ok tó-
berében, a nemze tköz i i roda lomtör téne t i kongresszust köve tően M. P. Alekszejev e lőadás t 
t a r t o t t az angol i roda lom oroszországi fogad ta t á sá ró l , m a j d az angol és az orosz tanszékeken 
válaszol t az o k t a t ó k és hal lgatók kérdéseire, e l lát ta őke t tanáccsal , buzdí tássa l . Az ilyen k ö t e t -
len beszélgetésekben nyi lvánul meg l eg jobban egyéniségének közvet len varázsa . 
Sokoldalú munkás sága kissé v á r a t l a n n a k te tsző megnyi la tkozása az a f igyelem, amelye t 
az alkotó tudós a filológiai a p r ó m u n k á n a k s a b ib l iográ f iának szentel. I s m é t csak az angol f i lo-
lógia terü le tére szor í tkozva ki kell emelnem az 1962-ben megje len t Dickens- és az 1964-ben ki-
a d o t t Shakespeare-b ib l iográf iá t : m i n d k e t t ő n e k M. P . Alekszejev a főszerkesztője és l egfőbb 
i rány í tó ja , noha m a g á t az anyag összeáll í tását t e rmésze tesen s z a k a v a t o t t b ib l iográfusok 
végezték. Mindké t k i a d v á n y ké t fő részre tagolódik: az egyik az angol író műveinek orosz 
nyelvű k iadása i t , a másik a ve lük foglalkozó orosz nye lvű kr i t ikai i r oda lma t m u t a t j a be , 
kronologikus elrendezésben. Az olvasó így nyomon k ö v e t h e t i Shakespeare v a g y Dickens foko-
zatos recepció jának tö r t éne té t , v a l a m i n t azt , hogy az orosz i rodalmi k r i t ika és közízlés kü lön-
böző ko r szakokban mikén t reagál t az író művészetére . A bibl iográf iák függeléke is p á r h u z a m o s 
címet visel: Shakespeare, ill. Dickens és az orosz kultúra. I t t részben M. P . Alekszejev, részben 
m u n k a t á r s a i ( J . D . Levin , I . M. Ka ta r szk i j , К . I. R o v d a , I . M. Levidova s tb . ) tollából röv id 
c ikkeket o l v a s h a t u n k olyan t émákró l , m in t Vengerov Shakespeare -k iadásának v i s szhang ja 
az angol k r i t i k á b a n , I ra Aldridge vendégszereplése az orosz sa j tó tük rében , Dickens első regé-
nyének legkorábbi orosz sa j tóv isszhangja , Dickens és a cári cenzúra s tb . 
Az i lyen poz i t iv i s tának ha tó rész le tku ta tások igazi jelentősége al tkor derül ki, a m i k o r 
az ember kezébe veszi a Shakespeare-bibl iográf ia u t á n egy évvel később, 1965-ben meg je l en t 
h a t a l m a s , 800 oldalas szintézist, amely a Shakespeare és az orosz kultúra c ímet viseli. A k ö t e t 
főszerkesztője , t o v á b b á a br i t köl tő recepciójának ko ra i t ö r t éne té t és Pusk in Shakespeare -
k r i t i k á j á t t á rgya ló fe jezetek szerzője Alekszejev a k a d é m i k u s ; a függe lékben az t v izsgá l ja , 
m i n t jelenik meg a X V I — X V I I . századi orosz ál lam a shakespeare-i d r á m a tük rében . M u n k a -
tá r sa i — P. R . Zaborov , J . D. Levin, К . I . Rovda és E . P . Zinner — 1917-ig viszik t o v á b b a 
t á rgya lás f ona l á t . A fá radságo t nem kímélő, a l egapróbb részleteket is megvi lágí tó f i lológiai 
k u t a t ó m u n k a ebben a műben nyeri el apoteózisát : M. P . Alekszejev és m u n k a t á r s a i keze n y o -
m á n egész mélységében fe l tárul e lő t tünk az a t e r m é k e n y í t ő , fe lszabadí tó h a t á s , ame lye t a 
shakespeare- i é l e tmű gyakorol t az orosz irodalom és k r i t i ka fej lődésére. E n n e k a min ta sze rű 
fe ldolgozásnak, ame ly a részletek és ada tok bőségét és megbízha tóságá t nagyvona lú koncep-
cióval, a fe j lődés d i n a m i k á j á n a k átélésével és megjelení tésével egyesíti , részletes m é l t a t á s á r a 
i t t nem t é r h e t ü n k k i ; elég anny i t megjegyeznünk , hogy Alekszejev a k a d é m i k u s és i sko lá ja 
i t t m i n t a k é p e t a l k o t o t t az i rodalmi h a t á s k u t a t á s , az összehasonlító módszer marx i s ta a lka l -
mazására . 
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M. P . Alekszejev t u d o m á n y o s te l jes í tményérő l megközel í tően sem r a j z o l h a t u n k meg-
felelő képe t , h a legalább u ta lásszerűén nem emlékezünk meg egyéb k u t a t á s i t e rü le t eken végze t t 
m u n k á j á r ó l . Az angol i rodalom mel le t t főleg a f r anc ia és a spanyol i rodalom orosz kapcso la t a i t 
k u t a t t a ; az u t ó b b i t émáró l kü lön kö te te j e len t meg 1964-ben. A f ranc ia —orosz kapcso la tok 
t ö r t é n e t é t t á rgya ló t a n u l m á n y a i közül még 1937-re nyúlik vissza Victor Hugo orosz kapcsola-
ta iva l foglalkozó t a n u l m á n y a . Voltaire születésének 250. évforduló ján ő t a r t o t t a a leningrádi 
egye temen az ünnep i e lőadást , Voltaire és a XVIII. századi orosz kultúra címmel. 
A kapcso l a t t ö r t éne t i k u t a t á s , a szűkebb ér te lemben v e t t kompara t i s z t i ka a z o n b a n távol-
ról sem mer í t i k i Alekszejev a k a d é m i k u s érdeklődési körét . L á t t u k , milyen p é l d a m u t a t ó a n tár -
gya l ta a középkor i i roda lmat a Szovje t T u d o m á n y o s Akadémia n a g y angol i roda lomtör téne té -
ben. Fe l so ro lha tnánk számos t a n u l m á n y á t , k ö z t ü k azokat , melyeket Chaucerről, Lang landró l , 
a X V I I I . századi próza angol mestereiről (Defoe, Swif t , Fielding) és Byronról í r t . A f r anc iák 
közül főleg a felvi lágosodás írói, Voltaire , D ide ro t k ö t ö t t é k le f igye lmét . 
De n e m hanyago l t a el s a j á t h a z á j á n a k i r o d a l m á t sem. Egy ik ú j a b b t a n u l m á n y á n a k címe 
Puskin és korának tudományos élete (1956). A f ranc ia l evé l t á r akban k u t a t v a , T u r g e n y e v n e k 
egész k ö t e t n y i ismeret len levelét t á r t a fel. Aleksze jev akadémikus főszerkesztője T u r g e n y e v 
összes m ű v e i és levelei ú j k r i t ika i k i a d á s á n a k , ő a Szovjet T u d o m á n y o s Akadémia Pusk in -
b i zo t t s ágának elnöke is. 
Sokoldalú i rodalmi érdeklődésén t ú l m e n ő e n sokat fogla lkozot t a művésze t egyéb 
ágaival . E m l í t e t t ü k H o g a r t h művésze te lméle t i m u n k á j á n a k (The Analysis of Beauty) Alek-
szejev gondoz t a orosz k iadásá t , az ő bevezetésével és részletes jegyzeteivel . 1939-ben J o h n 
Brown X V I I I . századi angol k r i t ikus m ű v é t i smer t e tve , b e h a t ó a n t ag la l t a a köl tészet és a zene 
v i szonyá t . A zene i rán t i szerete tének beszédes b izonyí tékai azok a cikkek, melyeke t h a z á j a 
nagy muzsikusai ró l , Rimszki j -Korszakovról , R a n m a n y i n o v r ó l í r t . 
Fé lévszázados ok ta tó-neve lő és k u t a t ó i tevékenysége e r e d m é n y e k é n t M. P . Alekszejev 
anny i m a r a d a n d ó t a lko to t t , a ma rx i s t a t u d o m á n y o s s á g n a k és az igaz emberségnek oly magas 
mércéi t á l l í to t t a fel, m in t k o r u n k b a n kevesen. Szívből k íván juk , hogy odaadó m u n k á j a gyü-
mölcsét élvezve, t a n í t v á n y a i , m u n k a t á r s a i , o t t h o n i és külföldi hívei, b a r á t a i szere te tével körül-
véve hosszú ideig folytassa m u n k á j á t a szocialista ku l tú ra fejlesztése, f e lv i rágoz ta tása érde-
kében. 
Szenczi Miklós 
Vitatott Mátyás-dal, vitatható módszerek 
Szép és igaz Aragon-idézet te l zá r j a Gerézdi R á b á n „ T h u r ó c z y , Bonfini és a Mátyás-vers" 
c ímű v i t a c i k k é t (ItK 1965. 478—486. 1.): „Az e m b e r önnön mél tóságának [is] t a r t oz ik azzal, 
hogy elképzeléseit rendel je alá a t ényeknek , ne pedig a t ényeke t idomítsa , b ű v é s z m u t a t v á n y o k 
á rán , elképzeléseihez, legyenek ezek még oly te tsze tősek is ." 
Szép és igaz Aragon gondola ta . K á r , hogy Gerézdi nem ennek szellemében csatázik 
vé l t igaza me l l e t t . Tetszetős elképzelése v a n ugyan i s erről a bizonyos Mátyás-da l ró l : 1458 
j a n u á r j á b a n n e m vol t semmiféle éneklés Pes t u t c á i n ; a vers Székely I s t v á n a lko tása ; ez úgy 
készül t , hogy s a j á t k r ó n i k á j á b a n a verset megelőző rész kifejezései suga lmaz ták az első sort ; 
m a j d a 2 — 3. sor köve tkeze t t a Thuróczy-fé le szövegrész a lap ján , de annak ér te lmezését rész-
ben m e g v á l t o z t a t v a ; végül a 4. sor i smét ú j h a t á s o k a la t t szüle te t t : a szakramentá r ius t a n o k b ó l 
sű r í t e t t bele egy kevese t a t udós kompi lá to r . ( L á s d : a Bibliotheca Ilungarica Antiqua I I I . köte- , 
t ének kísérő t a n u l m á n y a . Bp. 1960. 40. 1.; A magyar világi líra kezdetei. Bp. 1962. 314. 1.; 
Thuróczy, Bonfini és a Mátyás-vers. ItK. 1965. 484 — 485. 1.) 
Lehe t , hogy így t ö r t é n t , lehet , hogy n e m , i lyen aprólékosan nyi lván csak Székely I s t v á n 
t u d n á e lmondan i . Gerézdi nem is b izonyí t j a s a j á t e lméletét , de egyá l ta lán : Székely I s t v á n szer-
zőségéhez is csak egyet len érvvel szolgál, amely m á r H o r v á t h Cyrillnél (RMKT/1. 1921. 11. 1.) 
is szerepel t : a ve r s t a r t a l m a Székelynél részben más , min t Thuróczy szövegének megfelelő 
része, t e h á t a ve rse t Székely maga szerezte. (Ez persze egyá l ta lán nem b izony í t j a Székely 
szerzőségét, h a n e m csak azt , hogy a m a g y a r ve rs n e m Thuróczy la t in szövegéből való , h a n e m 
m á s h o n n a n : lehe t , hogy s a j á t le leménye, lehet , hogy a néphagyománybó l való, l ehe t , hogy 
m á s műből . Aká rc sak a Mátyás - t ru fa . ) 
Gerézdi n a g y energiával fá radozik azon, hogy k imutassa az elméletétől el térő vélemé-
nyek a l a p t a l a n s á g á t , gyak ran az Aragon-eml í t e t t e b ű v é s z m u t a t v á n y o k ú t j á n is. I lyen szán-
dékka l fog la lkozot t A vitatott Mátyás-dal és a néphagyomány c ímű í r á sommal (FK 1964. 389 — 
394. 1.), v a l a m i n t a Krónikáink diákjai c ímű t a n u l m á n y o m (FK 1963. 168 — 169. 1.) egyik 
részletével , ame lyeke t a f en t i v i t ac ikkben — m á s o k í rásműveivel e g y ü t t — a laposan e lma-
rasz ta l . 
Ám cáfolja meg az ellentétes vé leményeke t Gerézdi, ez joga és kötelessége, de tegye az 
é rvek és a t ények erejével . E b b e n a c ikkében azonban r— bizonyos vagyok benne, hogy ez 
nemcsak a megbí rá l t szerzőnek t ű n i k így — elsősorban az t a k a r j a elérni, hogy a l e já ra tás mód-
szerével, gúnnyal és szellemeskedő humorizálással nevetségessé tegye v i t a p a r t n e r é t , t u d o m á -
nyos hitelét le rontsa , hogy a g y a n ú t l a n olvasóban ez a vélemény a laku l jon ki a v i t a p a r t n e r 
í rásművérő l : „ U r a m Is ten , hogyan l ehe t e t t ezt az os tobaságo t egy t u d o m á n y o s fo lyó i ra tban 
közzé tenni !" 
I t t van pé ldáu l inkr iminál t c ikkem (nem is t u d o m , minek nevezzem, mer t Gerézdi 
még a dolgozat r a n g j á t is meg tagad j a tőle, gúnyosan macskakörmök közé téve nevezi „dolgo-
z a t " - n a k : i. h. 483. 1.) f ő t é m á j a : a Mátyás-da l és a népi j á t é k o k kérdése. K i r a g a d o t t kifejezése-
k e t lá t el összekötő szöveggel, és íme, ez a konlúzió: „ E z e k u t án már az sem volna meglepő, 
ha Mészáros jóvo l t ábó l e ' j á t ékda l ' — melynek c sa l ád fá j á t I . Ulászlótól Ferenc Józsefig k imu-
t a t j a — da l j á t ékká rukko lna elő." (I. h. 483. 1.) — Ez sa jnos nem is humoros , nem is szellemes. 
De legalább va lami ér telme volna ! É r d e m i elemzésnek, t u d o m á n y o s k r i t ikának al igha 
nevezhető . 
Persze, nem vélet len, hogy Gerézdi szellemeskedésbe f o j t j a a Mátyás-da l n é p r a j z i 
vona tkozása i t , hiszen ez zavar j a s a j á t te tszetős keletkezési elméletét . Népra jzosa ink azonban 
— úgy t u d o m — a legkisebb a d a t o t is nagyra becsülik, amely néphagyománya ink , népi j á t é -
k a i n k múl tbel i é letére vonatkozik . A z t t a l án Gerézdi sem t agad j a , hogy Székely k r ó n i k á j á b a n 
egy X V I . századi szerző beszél va lamifé le gyermekek ki rá lyválasz tó verséről . A mai népi g y ű j -
t é sekben viszont igen sok a k i rá lyválasz tó gye rmek já t ék . À két t ény közö t t i kapcsola t vizsgá-
l a t a azér t t a l án mégsem humoreszk - t éma ! 
Megpróbálkozik Gerézdi a l e j á r a t á s módszerével egy másik, számára ugyancsak zavaró 
t énnye l kapcso l a tban is: az iskolás d iákok a XIV —XV. században is j á r t a k csoportosan éne-
kelni , nem volt ez v a l a m i különlegesség Pes t és Buda u t c á i n a k k o r t á j t , nemcsak a XVI . század-
b a n d ívo t t ez a d iákszokás . Erről ny i lván Gerézdi is t u d , ha máshonnan д е т , há t a l e g ú j a b b 
m a g y a r i roda lomtö r t éne t első kö te tébő l (Bp. 1964. 186 — 187. 1.). A mendiká lás - rekordá lás 
t énye igen lényeges lehet a Thuróczy-szöveg ér te lmezésében. Gerézdi erről beszélve nem hoz 
é rve t ellene, csak egy m o n d a t o t idéz e diákszokásokról szóló t a n u l m á n y o m b ó l („Az u t c á n 
vonuló mendikáló d iákok Mátyás t dicsőítő dalt énekelnek, de nemcsak benn a h á z a k b a n , 
h a n e m az u t cán csoportosuló nép tömegek előtt is") , és vicclapba k ívánkozó , szellemeskedő 
megjegyzés t fűz hozzá : „Mészáros idéze t t monda tán , ha Thuróezy n e t á n ma is élne, b izonnyal 
e l t ű n ő d n e : ' F r á n y a garabonciás deák ja i , milyen ördögi p rak t ikáva l t u d t á t o k megcsinálni , 
hogy az u tcán v o n u l v a is, meg a h á z a k b a n is — egyidőben éneke l je tek? De mit kerestek ezek 
az ördögf iak az üres házakban , hisz a lakók — mint m e g í r t a m — mind az u t c á k o n t o l o n g t a k ? " 
( I . h . 482. 1.) J ó ízű, egyéni stílusú érvelés. De mi az é r te lme? 
Szememre h á n y j a Gerézdi, hogy erőszakosan k i szak í to t t szövegrészeket közlök Thuró -
czyból is, Bonf iniból is (I . h. 481., 482. 1.). Pedig u g y a n a z a Thuróezy- és Bonfini-szöveg ta lá l -
h a t ó az én t a n u l m á n y a i m b a n is a megfelelő helyeken, m i n t ami t Gerézdi idéz, mintegy helyet -
t e m (FK 1963. 168., 1., 1964. 391. 1.). É n láb jegyze tben , Gerézdi viszont a szövegben. D e h á t a 
l áb jegyze t nem szerves része egy t a n u l m á n y n a k vagy „ d o l g o z a t " - n a k ? 
S a l e j á ra t á s i módszer csúcs te l jes í tménye: szer inte t uda to san hamisan f o r d í t o t t a m 
Thuróezy szövegét ! E z t a megbélyegzést nem osz toga t j ák mindennap a t udományos folyó-
i r a t o k b a n , s akiről ez bebizonyosodik, az jól teszi, ha szedi a s á to r f á j á t a filológia kies t á j a i ró l . 
H a viszont az igazolódik be, hogy va lak i indokola t lanul vádol ta meg így v i t apa r tne ré t , az 
— enyhén szólva — nem vet jó f é n y t a vádlóra . 
Lássuk h á t , m i t hamis í t o t t am ! 
Idéze t t c i kkemben ( F K 1964. 394. 1.) k i m u t a t t a m , hogy az „ a l t a voce dicere" kifejezés 
je len tése Thuróezy k o r á n a k szóhaszná la tában : énekelni. A művel t emberek kifejezéskészletét 
j e l en tős módon befolyásol ta az i skoláskorban haszná l t könyvek szókincse, márpedig a szer-
k ö n y v e k e t — a h o n n a n a d a t a i m a t v e t t e m — minden iskolás hosszú éveken keresztül f o r g a t t a . 
H o g y sikerül t beb izony í tanom az „ a l t a voce dicere" — „éneke ln i " megfelelést , ezt az a t é n y is 
je lz i , hogy Gerézdi v i tac ikkében á rva szót sem szól é r d e m b e n az egy lapnyi , apró be tűs „ a d a t -
h a l m a z "-ról (Gerézdi kifejezése), h a n e m ennek kapcsán az t fe j teget i H o r v á t h Cyrill n y o m á n 
(RMKT/l. 1921. 10. 1.), hogy a loquere Thuróczynál sohasem jelent éneklést . Dehá t ki á l l í to t ta 
e n n e k az e l lenkezőjé t? 
Ha viszont az „a l t a voce d ice re" egyszerűen éneklés t jelent , akkor joggal f o r d í t h a t o m 
a Thuróczy-szöveg p u n c t u m saliens-ét, az „a l t a voce c l a m a r e " - t így : „harsogó hangon éneke ln i" . 
E z hamis í tás l enne? N e m éppen az a f i lológus dolga, h o g y az izolált szavak pozi t ivis ta f o r d í t á -
sán tú l a szavak és kifejezések é r t e lmét keresse? E l fogu la t l an , szubjek t ív indula tok tó l m e n t e s 
szakember — biztos vagyok benne — helyesnek t a r t j a okfe j tésemet , és nem kiá l t ki hamis í tónak . 
Gerézdi t e h á t nem cáfolja meg az én „a l ta voce dicere"- levezetésemet , hanem l á t a t l a n b a 
veszi, s mivel fo rd í t á som nem olyan, m i n t az övé, t e h á t j öhe t a perea t : csak hamisí tás lehet ! 
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D e h á t mié r t f o r d í t a n á m én úgy az , ,a l ta voce c l a m a r e " - t , ahogyan ő: „ n a g y felszóval k iá l t an i 1 ' ? 
É s melyik X X . századi, magya r anyanye lvű ember fo rd í t aná még így, Gerézdin k í v ü l ? „ N a g y 
fe l szóval" — mi ennek a je len tése? Vagy t a lán ezt is h u m o r n a k szán ta Gerézdi? 
Viszont készséggel e l fogadom többi j a v a s l a t á t „ h a m i s í t á s a i m " he lye t t (fi lológus legyen 
ugyanis a t a l p á n , aki lényeges je lentésbel i kü lönbségeke t talál — a szövegkörnyezet ismereté-
ben — a ké t var iáció közöt t ) : a „ p u e r o r u m coetus hincinde cu r s i t ans" ná la : „ ide-oda rohangá ló 
gye rmekse reg" (kiabál t ) , ná l am: „ a gyermekek csapa ta i egyik helyről a másik he lyre igye-
k e z v e " (énekel tek) ; vagy a „ l o q u e r e t u r " ná la : „ m o n d o g a t t á k " (a je l szavakat ) , n á l a m pedig: 
„ s z a v a l t á k " . 
Ugyanez a helyzet a Thuróczy és Bonf in i szövegében szereplő „nép"-pe l is. A z t ál l í t ja 
ró lam Gerézdi: „ P e s t város egész m a g y a r lakosságá t — a m á r Thuróczy kapcsán t á rgya l t 
módon és módszerességgel — mos t is ' e l s ikkasz t j a ' , úgy is m o n d h a t n á n k : k izár ja az á l ta la fel-
á l l í to t t d a l á r d á b ó l . " Majd a lább : „ . . . csupán a ' coe tus pue ro rum ' , az éneklő i f j ú s á g v a n tal-
p o n a v i d é k e n . " (I. h. 482. 1.) 
í m e a s ikkasz tás m a g y a r á z a t a : az a m u n k á m , amelyről i t t Gerézdi beszél, i skolásokról 
szól (Krónikáink diákjai), s ezért kézenfekvő, hogy benne csak az i skolásgyermekekről szóló 
szövegeket v izsgá l tam. 
Másrészt : mié r t hamis í tás az, ha egy hosszú la t in t a g m o n d a t o t , amelynek k é t állít-
m á n y a ( m o n d o g a t t á k , énekel ték) és ké t a lanya (nép, gye rmekcsapa tok) van , ké t m o n d a t t a l 
fo rd í tok , és azt az a lanyt és azt az á l l í tmány t kapcsolom össze, amelyekről — a k ö r ü l m é n y e k , 
szokások i smere tében — megoko l t an fe l té te lezem, hogy össze tar toznak (gyermekcsapa tok — 
éneke l t ék )? Úgy t u d o m , hogy régi és tij szerzők ford í tásáná l g y a k r a n v a n szükség i lyenféle 
e l já rásra , hogy az idegen nyelvű szövegek valódi é r te lmét lehessen visszaadni . 
De ha egy m o n d a t b a n f o r d í t j u k is Thuróczy tel jes per iódusá t , minuciózus g r a m m a t i k a i 
pontossággal , akkor valóban o lyan nagy p rob léma keletkezik, amelyre érdemes Gerézdinek 
v i t ac ikkében oly sok drága p u s k a p o r t e l sü tögetn ie? Nem verébre lő ágyúva l? Mert miről van 
i t t szó t u l a j d o n k é p p e n ? Arról, hogy egy iskolás csopor t sokszor eldalolt s t ró fá j ába belekapcso-
lódha tnak -e elvileg és gyakor la t i lag a fe lnő t tek (vagyis a „ n é p " ) . I lyen még sohasem vo l t ? 
A fe lnőt tek mind ig csak j e l szavaka t k iá l toz tak i lyen ese tekben? E kérdés e ldöntéséhez ta lán 
nem is kell f i lo lógusnak lenni. 
Gerézdinek nem t ű n i k fel a gyermekek ( „ p u e r i " , amelyet egészen egyéni m ó d o n „u t ca -
k ö l y k ö k " - n e k ( !) t i tulál , i. h. 484.) hangsúlyos , külön kiemelt szerepeltetése m i n d h á r o m 
szövegben. Gyermekek „ k o m o l y " részvétele az á l lamfő megvá lasz tásában — bizonyára Gerézdi 
sem áll í t ja — akkor sem volt szokásos. Ezér t Bonf in i szövegét ( „ I n sequent i deinde die in secreto 
conven tu unico omnes assensu M a t h i a m regem dec la ra run t , quem al iquot an te dies vulgus 
puer ique P e s t a n i per compi ta , vicos et fora pass im exc l amarun t . " ) ér telmezni kell. Vagy úgy, 
ahogyan Gerézdi : a város a p r a j a - n a g y j a királ lyá k iá l to t t a ki M á t y á s t ; vagy úgy , m i n t én, a 
kor szokásai, v a l a m i n t Thuróczy és Székely f igyelembevéte lével : a gyermekek a m a g u k mód-
j á n , rekordálással ve t t ek részt a fe lnő t tek mozga lmában . Amíg va lak i be nem b izony í t j a — 
Thuróczy ellenére —, hogy a „vu lgus p u e r i q u e " kizárólagosan azt je lent i a XV. század szó-
h a s z n á l a t á b a n , hogy „ a p r a j a - n a g y j a " , illetőleg köznép és „ u t c a k ö l y k ö k " , addig t a l án nem is 
kell szárnya lóbb fan táz ia az én Bonf in i -ér te lmezésem elfogadásához, min t Gerézdiéhez. 
S u m m a s u m m a r u m : nem l á t o m megcáfo l tnak , ,do lgoza t" -omban k i f e j t e t t és bizonyí-
t o t t vé lekedésemet : iskolás gyermekek énekléséről ad hír t Thuróczy . E tény ké t m o z z a n a t á t 
Bonf in i is megerősí t i : pesti gyermekek ki rá lyválasz tásáról beszél, va l amin t arról, hogy ez a 
, , h iva ta los" vá lasz tás előt t t ö r t é n t , t ö b b n a p o n á t . 
* 
Persze, az sem lenne haszon ta l an dolog, ha időközben Gerézdi komolyan beb izony í taná 
a lap té te lé t , m á r m i n t azt , hogy a verse t Székely I s t v á n í r ta , amelyről mindegyik ezzel foglal-
kozó cikkében ú g y beszél, min t n a p n á l v i lágosabb, magátó l é r te tődő tényről , nála n incs „való-
színűleg", „ b i z o n y á r a " vagy „ ú g y t ű n i k " . Furcsa , de így van : a konk ré t , közvetlen b izonyí tás-
ról a v i ták hevében sajnos elfeledkezet t . í r á s o m elején i smer t e t t em roman t ikus f a n t á z i a k é p é t 
a verset f abr iká ló Székelyről, a hozzákapcsol t sovány indokkal (amely az állítás e l lenkezőjét 
is t a n ú s í t h a t j a ) , de ezt nyi lván a jó humor ra l megá ldo t t Gerézdi sem t a r t j a t u d o m á n y o s bizo-
ny í t á snak . 
K ö n y v é b e n négy i rodalomtör ténész t emlí t (A magyar világi líra kezdetei, 307 — 308. 1.), 
akik szerinte ezt az ügye t már régen el intézték. N e m egészen így áll a dolog. 
Riedl Fr igyes nem úgy vélekedik a versről, m i n t ahogyan Gerézdi ál l í t ja : ő ugyan i s nem 
kételkedik a vers XV. századi e redetében. K ő n y o m a t o s jegyzetének Gerézdi által j e lze t t helyén 
szó sincs Székely szerzőségéről, ellenkezőleg, az t vizsgálja, hogy ez a dal gyermekdal -e , n é p . 
dal-e, egyházi ének-e. (Riedl Frigyes: A régi magyar irodalom története. J egyez t e és k iad ta Csorna 
K á l m á n . Bp. 1906. 224., 2 2 5 - 2 2 8 . 1.) 
Tolnai Adél sem azt mond ja , a m i t Gerézdi neki t u l a j d o n í t ( , ,arra az e redményre j u t o t t , 
l iogy a vers aligjia XV. századi, h a n e m — a jelek szer int — ebben a f o r m á j á b a n valószínűleg 
Székely szerzeménye" , A magyar világi líra kezdetei, 308. 1.), hanem azt , hogy „ n e m lehete t len , 
hogy a ' gye rmekda l ' nem Mátyás korabel i , hanem t i zenha tod ik századi kö l t emény , ame lye t 
Thuróczy szövegének segítségével Benczédi Székely I s t v á n í r t . " (Tolnai Adél : Mátyás királlyal 
foglalkozó költészetünk forrásai. Bp . 1911. 6.) 
H o r v á t h Cyrill volt az első, ak i az t á l l í to t ta , hogy „sz in te b izonyos" Székely szerzősége. 
( H o r v á t h Cyrill: Régi magyar költők tára. I. k. Ú j k iadás . Bp . 1921. 9 — 11. 1.) Mint f en t ebb emlí-
t e t t e m , az ő egyet len gyenge érvét haszná l t a fel Gerézdi. 
H o r v á t h J á n o s könyvében nem indokol ta meg, hogy miér t t a r t j a Székely I s t v á n t a ve rs 
szerzőjének. ( H o r v á t h János : A reformáció jegyében. B p . 1953. 50. 1.) 
A részletes b izonyí tás m u n k á j a t e h á t még h á t r a v a n . Jó lenne azonban , ha addig is 
s ikerülne néhány részproblémát t i sz tázni , amelyre a z u t á n alapozni lehetne Székely szerzőségé-
nek hipotézisét . I lyeneke t például: 
1. A X V I . században, Tinódi századában mi t j e l en te t t a „verse t m o n d a n i " , „ve r se t 
k i á l t a n i " k i fe jezés? 
2. Miért szedte versbe éppen ezt a részt Székely? 
3. Miért n e m szedte versbe a k rón ika többi , „ k i á l t o t t " szövegrészét? 
4. Ha M á t y á s király i rán t i lelkesedéséből í r t a a ve r se t , akkor Husz J á n o s t , Melanch ton t 
mié r t nem versel te m e g ? Őértük is le lkesedet t , s nekik is vo l t közük az i skolásgyermekekhez . 
5. Székely m á s műveiben is v a n n a k verset m o n d ó szereplők? 
6. A kor próza i tör ténet i műve iben szokás vol t ve rse t adni a szereplők s z á j á b a ? 
7. Mi vol t az oka , hogy Székely a versben részben megvá l toz t a t t a Thuróczy szövegének 
t a r t a l m á t ? 
8. Székely máshol sem szavah ihe tő k r ó n i k á j á b a n ? 
9. Miért n e m vehe t t e Székely a verse t a n é p h a g y o m á n y b ó l ? 
10. A M á t y á s - t r u f á t sem v e h e t t e a n é p h a g y o m á n y b ó l ? Vagy azt miért v e h e t t e 
o n n a n ? Stb . 
Ezek megvi lág í tása u t á n m a j d t a l á n e l m o n d h a t j u k : valószínűleg Székely I s t v á n í r t a 
a verset . 
Gerézdi elmés hasonla t ta l kezdi v i tac ikkének ve lem foglalkozó részét . „ N e m akar t ö b -
be t adni — í r j a r ó l am —, többe t m u t a t n i , min t ami je v a n . És mindaz t , ami je van , t a k a r o s a n 
elrendezve, az utolsó szegig kiteszi a k i r a k a t b a . " (I. h . 480. 1.) 
É n azonban n e m szatócsbolt k i r a k a t á n a k s z á n t a m a ké t t a n u l m á n y t , a h o n n a n a kedves 
vevő azt vá la sz t j a ki, amire éppen p i l lana tnyi lag gusz tusa van , s tőle függ , hogy o t t mi t m é l t a t 
f igyelemre . H a meg éppenséggel a lkudn i akar , há t jól le is szólja az á ru t és az e ladót , aki h a m i -
sít, erőszakoskodik, s ikkaszt . . . Mer t h á t : „Mindig a vevőnek van igaza !" 
I t t nem lehe t ilyesmiről szó: i t t a b izonyí to t t t é n y e k e t t udomásu l kell venni . Még az 
„ a l t a voce d icere" elemzést is. Vagy meg kell cáfolni. 
A l e j á ra t á s módszere — azt h iszem — nem a legkorszerűbb, nem a l e g t u d o m á n y o s a b b , 
nem is a l ege t ikusabb módszer. Egyéniség dolga, ki él vele. Van azonban e módszer a lka lmazá -
sának kétségkívül igen nagy haszna is: színessé, érdekessé, o lvasmányossá teszi az í r á s m ű v e t . 
S ez manapság , amiko r olyan sok a szürke, una lmas , egyhangú , nehezen á t r á g h a t ó „ d o l g o z a t " , 
nem is megve tendő mozzana t . A t é n y e k e n azonban ez a módszer sem v á l t o z t a t . 
Mészáros István 
Mádl Antal: Heinrich Mann 
Gondola t . B u d a p e s t 1966. I roda lomtö r t éne t i K i s k ö n y v t á r 28. 
Az I roda lomtö r t éne t i K i s k ö n y v t á r ú j kö te te szükséges és hasznos fe l ada to t te l jes í t . 
A magya r olvasóközönség ugyan He in r i ch Mann t m á r az első v i lágháború körü l megismer te , 
sőt egyik regényét , a Nehéz életet, egy m a g y a r folyóira t , mégpedig az egyébkén t sza lonirodalmi 
i r ányáró l híres Uj Idők, nem sokkal megjelenése u t á n m á r fo ly t a t á sokban közölte , az idősebb 
Mann- f ivé r a z o n b a n csak az 1950-es évektől fogva l e t t népszerű Magyarországon. Csak az 
u t ó b b i években, 1961—63 közöt t , négy regénye je len t meg az Európa k iadóná l . Megértést és 
rokonszenve t pedig Sós Endre és V á m o s Magda élvezetes könyve (Thomas és Heinrich Mann. 
A két írótestvér szenvedése, küzdelme és nagysága. Bp, I960) k e l t e t t az íróval és m ű y é s z e t é v e l 
szemben. 
Mádl A n t a l könyve rendszerezi és te l jessé kerekí t i ezt az írói arcképet . Kevés olyan 
prózaíró v a n a X X . századi n é m e t i roda lomban , akinél ezt nehezebb volna elvégezni , m i n t 
éppen Heinr ich Mann-nál . Még öccsének h a t a l m a s , gazdag, színes, de alapeszméiben, p rob lémái -
ban egységesebb és k ié re t t ebb oeuvre- je is sok szempontból k ö n n y e b b fe lada to t j e l en t . A szá-
zadforduló és a századeleji f i lozófiai és művészi i skoláknak olyan sokré tűen tük röződő befoga-
dásá t Heinr ich Maimhoz hasonlóan ta lán még H e r m a n n Hessénél lehet leg inkább érezni , de 
Hesse é le tművére is r á n y o m j a bélyegét a szerző k o n t e m p l a t í v a b b lelkialkata, és mi re ezek 
a ha tások műa lko tássá ér tek , addigra á t s zű rőd tek ezen az egyéniségen, Heinrich M a n n pedig 
„ t ékoz ló" vol t , ahogyan Rilke nevezte őt. N e m c s a k abban , hogy rengeteget és sokfélé t í r t , 
nemcsak abban , hogy műveinek harsogó stí lusa is m a g á n viseli ennek a pazar lásnak az ö r ö m é t , 
h a n e m a b b a n is, hogy vál la l ta a gyorsan adás , az eseményekre és eszmékre való gyors reagálás 
veszélyét. Kezde t i sikertelenségeit is ez m a g y a r á z z a : az olvasók eleinte nem é r t e t t é k és nem 
szeret ték. E g y fél emberöl tő u t á n igazolta őt u g y a n az európai tö r téne lem, de m ű v e i n e k egy 
része addigra m á r t émá iban és azok megfo rmá lásában i n k á b b kor tö r t éne t i d o k u m e n t u m n a k , 
min t élő i roda lomnak számí to t t . Az i roda lomtör ténész számára azonban annál é rdekesebb 
fe lada to t n y ú j t a n a k . 
Az Irodalomtörténeti Kiskönyvtár kerete i n e m te t t ék lehe tővé Heinrich Mann é l e tművé-
nek monograf ikus feldolgozását . A sorozatnak n e m is ez a célja, h a n e m a t á j é k o z t a t á s és össze-
foglalás. A fe l ada t megvalós í tására ké t lehetőség k íná lkozha t . Az egyik az esszé-szerű feldolgo-
zás, a másik, a monográf ia f o r m á j á n a k és szerkezetének meg ta r t á sa mellet t a t á rgya lá s ra kerülő 
anyag szűkítése. A k i a d v á n y ezt az u tóbb i megoldás t vá lasz to l t a . H . Mann teljes é l e tművének 
részletes t á rgya lása és értékelése he lye t t — m i n t ezt az utószó hangsúlyozza — csak regénye i 
a lap ján követ i végig az író p á l y á j á t és érzékel te t i a X X . század n é m e t p róza i roda lmában betöl-
t ö t t szerepét. Drámái ra , je lentős novel l i sz t ikájára , t a l án még je lentősebb esszéire és gazdag 
publ ic i sz t iká já ra csak u t a l á soka t ta lá lunk. Levelezése és naplói pedig amúgy is nagyrész t ki-
ada t lanok . — Heinr ich Mann ná lunk va lóban elsősorban min t regényíró ismeretes. Az alkal-
m a z o t t módszer azonban veszélyt is r e j t m a g á b a n : mivel az é le tpá lya á t tekin tése a r egények 
a lap ján tö r t én ik , ez magáva l v o n j a va l amenny i regény ismer te tésé t , melyek közül egyik-másik 
— irodalmi é r tékének megfelelően és a kor lá tozo t t te r jede lemre való tek in te t te l — i n k á b b csak 
emlí tést érdemelne. A felvázolt kép azonban h ű e n és színesen ábrázol ja H. Mann p á l y a f u t á s á t 
a schopenhauer i és nietzschei f i lozófia h a t á s á r a í r t művei tő l a vi lmosi m a j d hit leri k o r emberi 
jellemtelenségei és poli t ikai aggressziói ellen küzdő művész és közélet i fér f i a lkotásai ig. 
Vízkelety András 
Twentieth Century Chinese Poetry 
An Anthology Translated and Edited b\ Kay-yu Hsü. Doubleday and Company, New York, 1963. 
XL IV + 434 pp. 
A régi k ína i köl tészete t nem a lap ta lanu l szokás a klasszikus kínai i rodalom reprezen-
t a t í v m ű f a j á n a k tekinteni . Sokszínű gazdagsága, k i f inomul t művészisége évszázadokon át 
a kínai i roda lom élvonalába á l l í to t ták . N a p j a i n k b a n már szinte minden je lentősebb nemzet i 
i rodalom meg i smerkede t t vele, s így j ava te rmése a vi lágirodalom szerves részévé vá l t . Mindez 
n e m m o n d h a t ó el a X X . századi kínai köl tészetről : külföldön eleddig alig ha l l a to t t magáról , 
s a sinológiai szak i roda lomban is meglehetősen szerény helyet foglal el. Csupán a legutóbbi 
években növekszik az érdeklődés i r á n y á b a n . Visszhangta lanságának egyik oka ké tségkívül 
az, hogy min t megú ju l t , mode rn líra csak századunk második évt izedének végén l e p e t t színre, 
t e h á t alig fél évszázados m ú l t r a t ek in t vissza. S emellet t nem vá l t a klasszikus örökség szerves 
fo ly t a tó j ává , h a n e m ú j csapás t vágo t t : bölcsőjénél a vi lágirodalom bábáskodo t t . Mindez 
azonban több-kevesebb érvénnyel a modern k ína i i rodalom egészére is áll. De míg m á s m ű f a j o k 
h a m a r meg ta lá l t ák adekvá t h a n g j u k a t , a líra v a j ú d á s a t ovább t a r t o t t , harca a művész i kifeje-
zésért , eszközeinek és mondan iva ló j ának ú j , de a régihez is mél tó ha rmón iá j áé r t t u l a j d o n k é p -
pen máig sem ér t véget . E m i a t t nem t u d o t t még igazán jelentőssé s olyan ér te lemben reprezen-
t a t í v m ű f a j j á válni , min t a klasszikus korszakok l í rá ja , amely a régi i rodalom legjobb művész i 
törekvéseinek kvintesszenciá ja volt . Er re a szintézisre s egyben legrangosabb művészi p roduk-
cióra a modern k ína i i roda lomban eleddig a szépprózai m ű f a j o k b izonyul tak a l ega lka lmasabb-
nak , különösen a kisepika. 
Mindazonál ta l a k ína i líra a X X . században is k i termel te azoka t a csírákat , a m e l y e k b e n 
adva vo l t ak egy je lentős m o d e r n poézis lehetőségei. Ezek a lehetőségek egyedileg, egyes költői 
m ű v e k b e n , sőt csaknem é le tművek egészében is realizálódni t u d t a k . Ezér t jogos a k í v á n a l o m , 
hogy a mode rn kínai líra fe j lődését , e redményei t K í n a hat ára in tú l is számba vegyük , hogy leg-
jobb a lkotása i m i n d n y á j u n k közkincsévé v á l j a n a k . Ez a felismerés m u n k á l ny i lvánva lóan a b b a n 
az in tenz ívvé váló fordí tó i tevékenységben, amelynek efedményeként , a közelmúlt években 
egymás u t á n t öbb külföldi (szovjet , magyar , cseh stb.) vá loga tás is ízelí tőt ado t t a mode rn kínai 
köl tészet anyagából . E b b e a sorba tar toz ik K a y - y u Hsü angol nye lvű antológiája , amely egy-
ben a l ighanem a legnagyobbszabású vál lalkozás is e nemben : csaknem félszáz X X . századi 
kínai köl tő min tegy négyszáz művének fo rd í t á sá t t a r t a lmazza . Bá r a válogató-fordí tó szerző 
e lőszavában hivatkozik a t e r j ede lem és az egyéni ízlés kor lá tozó tényezőire , a vál lalkozás nagy-
sága mégis impl ikál ja a tel jességre törekvés igényét . 
Az antológia egészében látszólag és számos részlet v o n a t k o z á s á b a n valóságosan ki is 
elégíti ez t az igényt . K a y - y u Hsü széles s p e k t r u m ú válogatássa l i l lusztrál ja a m o d e r n k ína i 
líra fe j lődésé t a kezdetektől szinte napja inkig . H u Si-nek az 1910-es évek végén ke le tkeze t t ú n . 
„k í sé r l e t i " verseiből éppúgy ad ízelítőt, m i n t az 1958—59-es évek „ ú j népdala i" -ból , s a köz-
bülső spác ium te rmésének vá l toza tos ízeit igyekszik az i r ányza tok , iskolák, stí lusok eredendő 
többszó lamúságában érzékel te tn i . Ál ta lános t á j ékoz ta t á su l a szerző ter jedelmes Bevezetése 
szolgál: ebben a X X . századi kínai költészet i roda lomtör téne t i á t t ek in tésé t i l letve az egyes 
költői csoportosulások, i r ányza tok jel lemzését k a p j u k . Ezen t i i l inenően azonban minden , a 
k ö t e t b e n szereplő költőről külön-külön por t ré t is ra jzol a szerző, amelyben ismertet i a legfonto-
sabb é le t ra jz i és könyvésze t i a d a t o k a t . 
Miu t án a vá loga tás egyben értékelés is, nem közömbös, hogy ki szerepel az antológiá-
ban , i l letve, hogy tényleges jelentőségének megfelelő módon van-e b e m u t a t v a . Ami a kérdés 
első részéi illeti, úgy t ű n i k , hogy a modern k ína i líra legismertebb művelői (Kuo Mo-zso, Ven 
J i - to , Hszü Cse-mo, Feng Cse, T a j Vang-su, Aj Csing, Tien Csien, Cang Ko-csia) va l amenny ien • 
helyet k a p t a k az an to lóg iában . Még a köl tészetüket jellemző versek összeválogatását is á l ta lá-
ban véve e l fogadha tónak t a r t j u k , a költői po r t r ék azonban nem m e n t e k k isebb-nagyobb fogya-
tékosságoktól , mindeneke lő t t az egyoldalúságtól és elfogultságtól . Míg például Ven J i - tóról , 
s még i n k á b b Hszü Cse-móról részletező, é le t ra jz i m o m e n t u m o k k a l is gazdagon i l lusztrál t —1 
bár számos megá l l ap í t á sában v i t a t h a t ó — pá lyaképe t k a p u n k , A j Csingról és köl tészetéről 
c supán sommás s á l t a lánosságokban mozgó jel lemzést ad a szerző. Hasonló részrehaj lás t tapasz-
t a l u n k a másodvonalbel i v a g y kisebbrangú köl tők , sőt egyes köl tői csoportok és i r ányza tok 
b e m u t a t á s á b a n is. A 20-as évek költői közül Liu Pan-nung , J i n F u ( P a j Mang), Csiang Kuang-ce 
a 30-as évekből Ko Csung-ping és Pu Feng, a 40-es évekéből Li Csi és J ü a n Csang-csing köl té-
szete egyszerűen hiányzik a köte tből , nevüke t még az i roda lomtör téne t i jellegű bevezetés sem 
említi . Mellőzésük már t ú l m e g y a szerkesztő egyéni ízlésének m e n t h e t ő ha tá ra in , érzékenyen 
érinti a k ö t e t teljesség igényét , s csorbí t ja az a d o t t korszakok köl tői képét . 
U g y hisszük, hogy a köl tők k ivá lasz tásában , illetve mellőzésében m e g m u t a t k o z ó részre-
ha j l á snak oka Kay -yu H s ü irodalom-, i l letve köl tészetszemléletében keresendő, amely váloga-
t á s á n a k a lapkoncepc ió jakén t , esztét ikai p r i c ip iumakén t szolgált . Eszer in t — bár ezt a szerző 
expressis verbis nem fe j t i ki a kö te tben — az igazi költészet nem az ember t á r sada lmi vi lágá-
nak , a t á r sada lmi t u d a t t a r t a l m a k bonyolul t és sa já tos visszatükrözése, hanem csupán va lami-
féle e lvont , immanens , ö n t ö r v é n y ű világ, amelynek ezoterikus szépség-szféráit megközel í teni 
az igazi köl tő t u l a j d o n k é p p e n i fe lada ta . Ezé r t érezhető vonzódása az öncélú a r t i sz t ikum, az 
elvont bensőségesség köl tészetének képviselői i r án t — olyannyi ra , hogy pl. a l ' a r t pou r l ' a r t -
elv k ína i megfoga lmazó jának az U j hold-csopor tnak va l amenny i t ag j áva l , jelentőssel és jelen-
téktelennel együ t t , helyet biztosí t a kö te tben . U g y a n a k k o r a p ro le tá r fo r rada lmi köl tészet kép-
viselőit — köz tük a f e n t e b b m á r eml í te t t , tehetséges J i n F u t v a g y Csiang K u a n g cet — meg 
sem említ i . Mindez olyan szembetűnő részrehaj lás , amely m á r érzékenyen érinti a vá loga tá s 
teljesség igényét , s nemcsak súlyponte l to lódás t eredményez az a d o t t korszakok ér tékelésében 
a valóságos helyzethez képes t , de félrevezethet i az olvasót a m o d e r n kínai költészet egész fej lő-
désének a lap tendenc iá iá t i l letően is. A X X . századi kínai l í rában megmuta tkozó , a t á r s a d a l m i 
kü lde tés t vállaló vagy a t tó l elzárkózó s a l a p j á b a n véve ké t a l apve tő költői-vi lágnézeti maga -
t a r t á s r a r eduká lha tó , egymássa l szemben álló i r ányza t közül ugyan i s az előbbi már a ha rmincas 
évektől végérvényesen fe lü lkerekedet t , s az ú j k ínai költészet egésze egyér te lműen a valóság-
hoz, a k ína i fo r rada lom n a g y tör téne lemformáló valóságához való közeledés, a vele való eggyé-
válás ú t j á r a lépet t . Ez t K a y - y u Hsü maga is elismeri, amikor megá l lap í t j a , hogy a mode rn 
kínai köl tészet fő á r a m l a t a „ a szociális és poli t ikai i rodalom i r á n y á b a " gravi tá l t . Ső t nem 
lehet n e m tudomásu l vennie e gravitáció művészi köve tkezményé t sem, ti . a népda l és a nép-
költészeti f o rmák fe lhasználására i rányuló in tenz ív törekvéseket , amelyek az u tóbb i ké t . ké t és 
és fél évt ized kínai köl tészetére á l ta lánosan jel lemzőek. Kétségte len t ehá t , hogy a m o d e r n k ína i 
költészet végül is s a j á t esz té t ikai normák k ia lak í tásá ra , szuverén művésziség m e g t e r e m t é s é r e 
töreksz ik , s ezér t i l luzórikusnak t ű n i k az a K a y - y u H s ü részreha j lása iban m e g m u t a t k o z ó 
elképzelés, amely a művésziség igazi k r i t é r iumai t c supán a X I X . századvégi és X X . századi 
nyuga t - eu rópa i polgár i költészet k ína i másodv i rágzásában szeretné l á tn i és l á t t a tn i . 
Mindez n e m je lent i természetesen a 20-as, 30-as évek kínai polgári l í rá ja á l ta l ténylege-
sen lé t rehozot t művész i ér tékek t a g a d á s á t . Sőt, K a y - y u Hsü an to lóg iá jának értékes, ú j szerű 
v o n á s a , hogy a különfé le költői p rodukc iók vizsgálata és b e m u t a t á s a során f igye lmet szentel 
a köl tői dikció, a m ű f o r m a s á l t a lában a modern kínai líra prozódiai p rob lémáinak is, amelyek-
nek k imunká lása é rdekében éppen az Ujho ld-kö l tők oly soka t t e t t ek . 
Ami az antológia verseinek fo rd í t á sa i t illeti, n éhány , az eredetivel t ö r t é n t szúrópróba-
szerű összehasonlí tás a lap ján úgy t ű n i k , hogy K a y - y u H s ü fordí tása i igyekeznek t a r t a lmi lag , 
formai lag az eredet iekhez hü megoldásoka t találni , s érzékelhetővé tenn i a köl tői hangvé te l , 
i r ányza tok és s t í lusok különbözőségét a fo rd í t á sokban is. Mégis, úgy t a l á l j u k , hogy éppen a 
f o r m a i műgond k ína i mestereinek (különösen Yen J i - t ó n a k ) verseit nem sikerül t minden eset-
b e n ki fogásta lan kön tösbe öl töztetnie . 
, Galla Endre 
Brodeur, A. G.: The Art of Beowulf 
Univers i ty of California Press Berkeley and Los Angeles 1960, 283. 
A k ö n y v b e n a szerző mé ly reha tóan elemzi az óangol eposz h a g y o m á n y egyet len teljes-
nek m o n d h a t ó d a r a b j a , a Beowulf művész i eszközeit. Az aprólékos, m ű f a j i s a j á tosságoka t oly-
ko r szem elől t évesz tő szerkezeti elemzés mellet t számos fe jezetben foglalkozik a Beowulf 
nyelvezetének, st i láris problémáinak vizsgála tával . A k ö n y v e része rendk ívü l ér tékes, mer t i t t 
a szerző t u d o m á n y o s igénnyel elemzi az óangol költői nyelvezete t a Beowulf és az ezzel össze-
v e t e t t számos óangol nyelvemlék t ük rében . A függe lékekben közölt gazdag pé ldaanyagon 
keresz tül m u t a t r á az óangol szókincs jel lemző tu la jdonsága i ra . Részletesen foglalkozik a szó-
képzés t echn iká j áva l , lehetőségeivel az óangol nye lvben; sőt a Beowulf elemzése során néhány 
m o n d a t t a n i kérdésre is ki tér . 
A szerző a szókincs vizsgálata során k i m u t a t j a a Beowulf nyelvezetének, szókészletének 
részleges eredet iségét : a Beowulf kö l tő j e nemcsak a hagyományos , a scop-köl tészetben kon-
venció számba menő szóanyagra épít , h a n e m a meglevő szerkezeti formák(a l l i te rác iós s t r u k t ú r a ; 
összetételek t a g j a i n a k szófaj i megkötö t t sége stb.) ál tal megha tá rozo t t módon egy sor ú j össze-
t e t t szót a lkot . 
Mint i smeretes az óangol szókincs döntő h á n y a d á t az összetett szavak a d j á k . Ű j fogal-
m a k a t is lehetőleg a meglevő egyszerű szavak összetételével fejez ki az óangol . 
A szerző s ta t i sz t ika i k i m u t a t á s t közöl az ugyanazon alapszóból a lko to t t összes, az óan-
golban előforduló szóösszetételről. E fe lmérés t ük rében a Beowulf szóösszetételeinek jellemző 
tu la jdonsága i szemléletesen d o m b o r o d n a k ki. Sok közülük viszonylag r i t kán fordul elő a t ö b b i 
óangol nye lvemlékben . Egy-egy összetétel legfeljebb még ké t -há rom szövegben ta lá lha tó meg 
minimális előfordulási gyakorisággal. Ebbő l a jelenségből a szerző arra köve tkez te t , hogy a 
scop-köl tészetben nem annyira a szókészlet hagyományos , min t azok a szerkezeti f o r m á k , 
melyek a lap ján ú j a b b hasonló szóösszetételek képezhetők . T o v á b b á az is megá l lap í tha tó , hogy 
azok a képek, me lyeke t a Beoivulf szóösszetételei k i fe jeznek, egyszerűek, vi lágosak, konkré t ek . 
Ezzel szemben m á s óangol nyelvemlékekben az ugyanazon alapból képze t t összetételek az ese-
t e k többségében mes te rké l t képeket t a r t a l m a z n a k . A példákból az is világos, hogy a Beoivulf 
szókészlete nemcsak a l egkonkré tabb , de egyút ta l a leggazdagabb is az összes óangol nyelv-
emlék közöt t . Ez egyú t t a l a népköl tészet i a lkotás magas művészi é r tékének egyik ékesszóló 
b izonyí téka . 
A szerző szemben áll azzal a nézet te l , amely a Beowulf-ot szókincse és szerkezeti fel-
épí tése a lapján mechan ikusan a lka lmazo t t fo rmulák összességének t a r t j a . 1 
Természetesen a Beoivulf t a r t a l m a z népköl tészet i fo rmuláka t . U g y a n a k k o r azonban 
az t is hangsú lyoznunk kell, hogy a leg több esetben a különböző st í luselemek haszná la ta 
t u d a t o s . A fe lsorolásokban, i smét lésekben, p á r h u z a m o k b a n stb. szereplő szóösszetételekben 
fogla l t képek is szervesen kapcsolódnak az adot t szövegrészekhez. 
A sok leíró ep i t é tum szóösszetétel a lka lmazásával az énekes egyrészt ny i lvánvalóan a 
minél szemléletesebb, megje lení tőbb k i fe jezésmódra , másrész t pedig egyszerűen a foga lmak 
minél pon tosabb leírására törekszik. 
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A meta fo r ikus szóösszetételek elemzésénél a szerző különbséget tesz a heusleri meg-
ha tá rozás a lapján 2 kenning és kend-he i t i közöt t . E z e k a Snorri3 Skald retorikájából i s m e r t 
elnevezések az óangol scop-költészet stíluselemeire u g y a n ú g y Vona tkoz ta tha tók . 
Az előbb eml í t e t t megha tá rozás szerint a kenn ing olyan me ta fo r ikus szerkezet, a m e l y 
hason la t t á o ldható fel. Tehá t valamiféle analógia a l a p j á n a hasonl í to t t va lami lyen r a j t a k ívü l 
álló személlyel, t á rggya l vagy jelenséggel válik azonossá a kenningben. A kend-hei t i v i s zon t 
a személyt , t á r g y a t , jelenséget, amelyre vonatkozik , va l ame ly konkré t t u l a jdonságáva l azo-
nos í t j a . A ké t s t í luselem közti kü lönbséget , amely az óango lban kissé e lmosódik, az óészakiból 
v e t t közismerten mes terké l t kenningek idézésével is i l lusztrá l ja a szerző. I lyen pl. a , , f ű " 
j e len tésű „hliííar t a n g " ; az „ a s s z o n y " jelentésű „ a i k ó t r s n a u á g j ö l d " , va l amin t egy sor a 
Beowulf-ból v e t t pé lda ; így a „ t e n g e r " jelentésű „ga r - s ecg" ; a „ k a r d " je lentésű „ b e a d u -
l e o m a " ; a „vezé r " je lentésű „ f r u m g a r " s tb. 
A heiti minőségének megvi lágí tására szemléletes például szolgálhat a törzsfő, u r a l k o d ó 
t á r sada lmi r a n g j á t , tevékenységét leíró szóösszetételek tömege. í g y pl . : ferh-weard, m u n d -
bora , leod-gebyrgea, beaga b r y t t a , sinc-gifa, maerne-peoden , agend-fre ia , folc-red, b r im-
wisa s tb. 
A szerző a t ö b b i körülírásos szóösszetételek, m i n t pl. a családi v i szonyt jelző a lapszó-
va l rendelkező v i j - k e n n i n g , b i r tokos szerkezetű összetételek, va l amin t az egyszerű szavak 
(ó-kend heiti) bőséges elemzését a d j a a stíluselemző fe jeze tek anyagá t szervesen kiegészítő 
függelékekben. 
Az óangol kenningek és kend lieiti-k kimerí tő elemzése a lap ján a szerző megá l l ap í t j a , 
hogy az óangol köl tői gyakor la tban tendencia , hogy miné l több körül írásos megjelöléssel ren-
delkezzék egy-egy fogalom. Ezek pedig többnyi re m e t a f o r i k u s szóösszetételek. 
Továbbá a r ra is r á m u t a t , h o g y — szemben a bonyolu l t ó-északi fo rmákka l , sőt m á s 
óangol szövegekből származó pé ldákka l is — a Beivoulf kenningje inek többsége k ö n n y e n 
á t t e k i n t h e t ő . 
Mint ezt az előzőkben m á r é r in t e t tük , k o n k r é t foga lmaka t t a r t a l m a z ó kife jezések 
képezik a Beowulf szókészletének d ö n t ő h á n y a d á t . í g y pl . a germánok t á r sada lmi berendezése 
és tevékenységével kapcsolatos foga lmak , mint „ c s a r n o k " , „k incs" , „ f egyve r " , „ h a r c " , 
„úr -szo lga" , „ h a j ó " , „ h a j ó s " , „ t e n g e r " a Beowulf-ban egész sz inonimarendszer t a l k o t n a k . 
Az absz t r ak t foga lmak szinte minden esetben k o n k r é t képekhez kö tődnek . í g y pl. az 
„ i n d u l a t " je lentésű „b reos t -wy lm" , a „ h a l á l " je lentésű ,,for(í-weg", az „ é l e t " je lentésű „ g r u n d -
w o n g " stb. 
Egy-egy foga lom kifejezésére többfé le szerkezeti f o r m a állt a scop rendelkezésére. í g y 
pl.. ha a „ k a r d " szó kifejezési lehetőségei t v izsgál juk, ezek a köve tkezők : a ) egyszerű szó 
(ó-kend he i t i -„sweord") , b) egyszerű szóba foglalt kend-he i t i ( „ b r o n d " ) , c) kend-hei t i össze-
t e t t szóban ( „ben - seax" , d) geni t ivusos szerkezet ( „ e n t a geweorc"), e) kenning ( „ b e a d u -
leoma") . 
A Beoivulf-ban szereplő s zavak stiláris ré tegződésük a lap ján , az óangol szókincsben 
elfoglalt helyük szempont j ábó l a köve tkezőképpen osz lanak meg: 
a ) A költői nye lv és próza közös szavai. í gy pl. fo lc r ih t , l ichoma, f ronds ipe waelstow s t b . 
b) A kizárólag költői nye lvben előforduló, de n e m díszítő e l emkén t használa tos k i fe je-
zések csopor t ja . Ide t a r toznak pl. brimclif , wraecsif?", bae lwudu, eoforlic s tb . szavak. 
c) Végül kü lön csoportot a l k o t n a k a művészi kife jezésmód eszközéül is szolgáló, csak 
a költészet nye lvében előforduló, t ö b b n y i r e összetet t s zavak , mint pl. mea rc s t apa , h a e á s t a p a , 
gomenwudu , l indplega stb. kenninge t , kend heiti-t t a r t a l m a z ó szóösszetételek. 
Megjegyzendő azonban, hogy az u tóbb i c sopor tba tar tozó s z a v a k n a k csak egy r é s z e 
eredet i . Sok a költői hagyományhoz t a r tozó konvencionál is kifejezés is v a n közöt tük . 
A szerző morfológiai a lapon is osztályozza a szóösszetételeket . Az osztályozás a l a p j a 
i t t az összetételben szereplő szófa jok minősége. Az egyes t ípusok előfordulási gyakor i ságá t 
pon tosan jelöli. 
E csopor tos í tás is a stílus sok jellemző vonásá ra világít rá. 
A Beowulf nyelvezetében a főnév i összetételek fordulnak elő legnagyobb s z á m b a n . 
E csopor tban szerepel egyút ta l a l eg több eredeti összeté te l is: A 903 főnév i összetétel közü l 
520 más szövegben egyál ta lán nem fordul elő. I lyen összetétel pl.: h i ldeswát , w u n d o r s m i á , 
beadu leoma s tb . Ter jede lemben a következő csopor t a melléknévi összetételek osz t á lya . 
K b . 80 melléknév-melléknév (b run fag , gromhydig s tb . ) , határozószó-mel léknév ( feor rancund 
s tb . ) , 164 főnév-mel léknév (morgenceald , wl i tebeorht s tb . ) és 36 főnév-mel léknévi összetétel 
(b londenfeax , fa inigheals , brunecg) fordul elő a Beowulf-ban a szerző a d a t a i szerint. 
2
 A. Heusler: AnZeiger für deutsches Altertum und deutsche Litteratur: — XLI (Berlin, 1922) 
3
 Snorri Sturluson : Skáldskaparraál. 
Az összetételek csopor t ján kívül a Beoivulf még kb. 680 egyszerű főnevet és egy sor 
egyszerű mel lékneve t t a r t a lmaz . Az igék száma is meglehetősen nagy , kb . 1000. A leg több 
közülük a z o n b a n különböző p re f ixumokka l e l l á to t t ugyanazon alapige. 
A Beowulf nyelvezetének gerincét , sőt szinte a rány ta lanu l n a g y részét a főnév i és mel-
léknévi összetételek ad ják . Ezek egyú t t a l a Beowulf szókészletének legszínesebb részét a l k o t j á k . 
Ezek az összetételek az ábrázolandó foga lom egy-egy rész tu la jdonságának le í rásá t tar-
t a lmazzák , s m i n t i lyenek, a népköltészet i a lko tás st í lusára jel lemző felsorolásokban, ismét-
lésekben, p á r h u z a m o k b a n nagy vál tozatossággal , szinte egymás je len tésé t kiegészítve fordul -
nak elő. 
A Beovjulf-ban előforduló p á r h u z a m o k a t , ismétlődő szerkezeti egységeket t a n u l m á -
nyozva a szerző néhány m o n d a t t a n i kérdést is f e lve t . Elemzi a k ö l t e m é n y összes o lyan rész-
le té t , amelyben a párhuzamos szerkesztésmód érvényesül . R á m u t a t a r ra , hogy egy-egy ilyen 
szerkezeti egységen belül á l t a l ában ugyanazon m o n d a t s t r u k t ú r á k t a l á lha tók meg. Igen szem-
léletes példa i lyen t ípusú szerkesztésre a Beowulf 189 —193. soráig t e r jedő részlet: , ,Swá J)á 
maelceare m a g a Healfdnees (sigala sea<í; né m i h t e snotor h e a l e j ) wean onwendan; waes J)aet 
gewin to swyö (lá<J ond longsum, })o on J)á leode becom), n idwrácu nydgrim, n i h t b e a l w a 
m a e s t . " 
A p á r h u z a m o k b a n igen gazdag ószász ve r sekben , vagy akár a „ B r u n a n b u r h " - b a n , az 
Angol-szász krónika egyik epikus be té t j ében , sőt a scop h a g y o m á n y h o z tar tozó m á s óangol 
tö redékekben is megf igye lhe t jük az ilyen szerkesztésű részek merev elkülönülését a szöveg 
egészétől. 
A Beowulf-Ъап a p á r h u z a m o k sohasem elszigeteltek, soha nem válnak merev mozai-
k o k k á ; sőt észrevehetően egymás függelékei s szervesen kapcsolódnak a vers egészébe. Nyil-
vánvaló , hogy a Beowulf-anyagot az összes köl tői fogásban j á r t a s énekes szervezte egységes 
egésszé. 
A. G. B rodeu r művének a Beoivulf szókészletével, s t í lusával foglalkozó fe jeze te iben 
t u d o m á n y o s körül tekintéssel , gazdag pé ldaanyag a l ap j án , az óangol nye lv egyéb st í lusrétegei-
vcl (próza, val lásos költészet/ egybeve tbe vizsgálja a scop nyelvezetének sa já tosságai t . Logikus 
köve tkez te tések f o r m á j á b a n t á r j a a szerző az olvasó elé az óangol köl tészet nye lvében érvé-
nyesülő törvényszerűségeket . 
Perényi Erzsébet 
Angol filológiai tanulmányok 
Amióta a budapes t i egye temen szerkesztet t „Angol filológiai t a n u l m á n y o k " ( H u n g a r i a n 
Studies in Engl i sh) 1944-ben megszűn t , nem vol t időszaki k i adványa a magyarországi anglisz-
t i kának . E z t a h i á n y t pótol ja a debreceni egye tem germaniszt ikai intézetének ugyan i lyen 
című, tú lnyomó részt angol nye lvű k i adványa , ame lynek eddig ké t kö t e t e jelent meg. Az első 
1963 őszén, a debreceni angol t anszék a lap í t á sának 25. évforduló jára , emléket áll í tva e g y ú t t a l 
a tanszék első professzorának, Fes t Sándornak , Gál I s tván róla szóló cikkével, műve inek 
b ib l iográf iá jával , s még sokkal i n k á b b azzal — a m i n t ezt a szerkesztő, Országh László rövid 
bevezető jében o l v a s h a t j u k —,hogy ez a k ö t e t , n é h a i Fes t Sándor professzor út törő m u n k á j á n a k 
szellemében, jó rész t az összehasonlí tó i roda lomtör t éne t körébe vágó cikkeket közöl, pon to-
s a b b a n o lyanoka t , amelyek Magyarország és az angol nyelvű országok irodalmi s egyéb szellemi 
kapcsola ta iva l fogla lkoznak. A későbbi köte tek a z o n b a n k i te r jeszkednek ma jd az angl isz t ika 
t á g a b b körére is — ígéri a szerkesztői bevezető. 
Az első k ö t e t — az eml í te t t Fes t -mé l t a t á son és a könyvismer te téseken kívül — n e m is 
„ j ó r é s z t " , h a n e m kizárólag a Fes t Sándor h a g y o m á n y á t fo ly ta tó í r á soka t közöl, hiszen még az 
egyet len nyelvészet i t á rgyú cikk is (Magay T a m á s m u n k á j a ) az angol műveltséget közve t í t ő 
angol nyelv haza i el ter jedésének t ö r t é n e t é t vázolva foglalkozik e nye lv magyarországi szótár-
i roda lmával , a kezdetektől 1944-ig. Mészáros E rzsébe t b ib l iográf iá ja az angol t á r g y ú haza i 
t u d o m á n y o s és k r i t ika i i rodalom 1957 —1960 közö t t i te rmését dolgozza fel. Az i roda lomtör t é -
net i t a n u l m á n y o k pedig kivétel nélkül mind m a g y a r vona tkozásúak . Ju low Viktor f i lológiai 
ötletességet és szigort párosító cikke a „ F ü r t r a b l á s " á l ta la fe l fedezet t kéziratos m a g y a r fordí-
tásáró l fontos adalék a hazai Pope-kul tusz , á l t a l á b a n pedig a X V I I I . század végi és X I X . 
század eleji m a g y a r irodalom tö r t éne téhez . Pá l fy I s t v á n G. B. Shaw magyarországi f o g a d t a t á -
sának első szakaszá t (1903—1914) dolgozza fel, a korabel i magya r szellemi élet és po l i t ika i 
viszonyok bonyo lu l t összefüggésében vizsgálva t á r g y á t . Külön f igye lme t érdemel K o r p o n a y 
Béla Poe m a g y a r u tókoráró l szóló t a n u l m á n y a és K a t o n a Anna dolgozata („Az a m e r i k a i szép-
i rodalom m a g y a r ford í tásban 1945 — 1961"), m e r t ezek a köte te t á l t a l ában jellemző k o i n p a r a -
t i s ta tö rekvéseken kívül egy m á s sa já tosságá t is tükröz ik az „Ango l filológiai t a n u l m á n y o d -
n a k : az amer ika i i rodalom i rán t i növekvő érdeklődés t . 
Az angl iszt ika t á g a b b körben való művelésére t e t t szerkesztői ígéretet m á r az 1965 
őszén megje len t második kö te t részben valóra, v á l t j a . Pl. Egri Pé te r n e m magyar , h a n e m n é m e t 
vona tkozásban vizsgálja az angol i rodalom egy jelenségét , a J a m e s J o y c e és Thomas M a n n 
v iszonyára vona tkozó m u n k á k á t tek in tésével , k é t gyakran összetéveszte t t fogalom, a deka-
decia és modernség pontos megha tá rozásáva l és elkülönítésével. K a t o n a Annának „ A vá l tozó 
George El io t a r c " c. t a n u l m á n y a pedig t é m á j á b a n és módszerében is a „ t i s z t a " angl i sz t iká t 
képviseli. Kívül esik a magya r vona tkozású t é m á k körén Szenczi Miklósnak az ú j a b b szov je t 
Shakespeare-kr i t ikáról í ro t t cikke is, amelynek m o s t csak elvi je lentőségét emel jük ki; az t , a m i t a 
cikk pusz ta lé t re jö t téve l és megjelenésével igazol, hogy a kelet-európai országokban fo lyó ang-
lisztikai k u t a t á s eredményeinek számbavéte le haza i és nemzetközi vona tkozásban e g y a r á n t 
fon tos f e l a d a t a a magyarországi angl isz t ikának is. De még ebben a második k ö t e t b e n is az 
összehasonlí tó, elsősorban m a g y a r vona tkozású c ikkek túlsúlya érezhető. P á l f y I s tván f o l y t a t j a 
az első k ö t e t b e n megkezdet t Sha \v - t anu lmányá t , Békés Ágnes Szepsi Csombor Már tonról közöl 
gazdag a n y a g o t felölelő, te r jede lmes t a n u l m á n y t , Kre tzo i Miklósné pedig az amerikai polgár-
háború korabel i magyar sa j tóv isszhangjáva l foglalkozik a d a t o k b a n és s zempon tokban egy-
a r á n t f igye lemre méltó m u n k á j á b a n . Mindez a r ra vall , hogy a k o m p a r a t i s t a t é m á k a t és mód-
szert nemcsak alkalmilag, egy Fes t -emlékszám erejéig vállal ta az „Angol filológiai t a n u l m á -
n y o k " szerkesztője és í rógárdá ja . Az a tény pedig , hogy a második kö t e t l eg ter jede lmesebb 
t a n u l m á n y a (Kretzoiné eml í te t t m u n k á j a ) amer ika i vonatkozású , s hogy kívüle még egy ame-
rikai , illetőleg amerikaniszt ikai t á rgyú cikket t a l á l u n k i t t , Országh László „Az amer ikanisz-
t ika fe lada ta i Magyarországon" című, elvi szempontbó l különösen fon tos cikkét , arról győz meg, 
hogy az előző kö t e tben sem pusz t án esetleges, egyéni k i rándulások t ö r t é n t e k az amer ikanisz-
t ika terü le tére , hanem a debreceni anglis ták következe tesen t á g í t j á k az angol s t ú d i u m o k a t 
angol — amer ika i s túd iumokká . 
A , , d e b r e c e n i " jelző kicsit pon ta t l an ,h i szen a k i advány eddigi kö te te iben is köz reműköd-
tek o lyanok, ak iknek Debrecenhez semmi közük. E s fé l reér thető is: m i n t h a ta lán a „ v i d é k i " , a 
„prov inc iá l i s " sz inonimája volna . Pedig az összehasonlí tó i roda lomtudomány, i l l e tő leg az ame-
r ikanisz t ika művelésével ez a debreceni k i a d v á n y haza i , sőt nemzetközi v i szonyla tban is f o n t o s 
és korszerű f e l a d a t o k a t vál la l t ; nemzetközi szempontbó l a l eg fon tosabba t taián. éppen azzal , 
ami első l á t s z a t r a leginkább hazai é rdekű: a m a g y a r vonatkozású t é m á k k u t a t á s á v a l és feldol-
gozásával. Téves, sőt káros volna azt vallani, hogy bizonyos szakmai kérdésekről a m a g y a r v a g y 
á l t a lában a nem angol nye lv te rü le ten élő ang l i s tának nem lehet ér tékes, eredeti mondan iva ló j a . 
Azt jelenttíné ez, hogy a brit és amer ika i szakemberek ezeket a kérdéseke t már k i m e r í t e t t é k , 
vagy hogy ezekkel foglalkozni csakis az ő k ivá l t ságuk . De a f i lológiában nincsenek k imer í t -
hete t len t é m á k , s a t udományos kérdések vonzásának és a válaszul k ínálkozó gondo la toknak a 
földrajz i , de még a nyelvi h a t á r o k sem á l lha t j ák ú t j á t . Mégis, egy angol vagy amer ika i író 
művéről szóló nagyon sokadik elemző, értékelő t a n u l m á n y al ighanem kevesebb érdeklődésre 
számí tha t a br i t , az amerikai , a nemzetközi szakmai körökben, m i n t egy olyan m u n k a , a m e l y 
ugyanennek az í rónak a magyarországi f o g a d t a t á s á t , magyar i roda lmi u tóéle té t t á r g y a l j a , 
amely t e h á t a kérdés i roda lmát nemcsak ú j megál lap í tásokkal g a z d a g í t h a t j a , hanem azzal is, 
hogy a kérdésnek a bri t vagy amer ika i szakemberek előt t addig i smere t l en és s zámukra úgy-
szólván megközel í thete t len oldalá t t á r j a fel. 
De va l l juk be: a magyar vona tkozású angol és amerikai t émák v a g y az angol — a m e r i k a i 
vona tkozású m a g y a r t émák feldolgozása nemcsak azér t s zámot t evő ,bá r nem egyetlen, f e l a d a t a 
a magyarországi angl iszt ikának, mer t erre elsősorban i t t vannak meg a lehetőségek, h a n e m azér t 
is, mer t egy sereg egyéb t éma k u t a t á s á n a k még az elemi feltételei is h i ányoznak ná lunk . Ké t ség-
telen, hogy a m a g y a r anglisztikáról a d h a t ó he lyze tkép nem olyan s ivár , m in t amilyet Országh 
László a hazai amerikaniszt ika múl t - és jelenbeli á l lapotról fest . Szervezet i keretek, személyi 
fel tételek do lgában pl. nyi lvánvaló az anglisztika előnye. De ha egyéb kérdéseket ( m i n t a 
szakember -u tánpót lás , az ösz töndí jak , a vendég-előadók, csere tanárok s tb . kérdését) mel lőzve 
most csak a k u t a t ó m u n k á b a n nélkülözhetet len s zakkönyv tá r i anyag szempont j ábó l h a s o n l í t j u k 
össze a hazai anglisztika és amer ikanisz t ika he lyze té t , a jelentős mennyiségi különbség el lenére 
sem m o n d h a t j u k azt , hogy k ö n y v t á r a i n k a sokoldalú , elmélyült angliszt ikai k u t a t ó m u n k a 
korszerű fe l té te le i t b iz tos í t ják . Az „Angol filológiai t a n u l m á n y o k " jel legét bizonyos e lvek, 
h a g y o m á n y o k mel le t t részben ezek a fel tételek is megha tá rozzák . Es h a e té ren gyors j a v u l á s r a 
egyelőre nincs is ki látás , épp e k iadványbó l győződhe tünk meg arról, hogy szerényebb h a z a i 
kere te ink közö t t is bőven van lehetőség az angl iszt ika és amer ikan isz t ika eredményes m ű v e -
lésére. 
Ruttkay Kálmán 
Walter Muschg emlékének 
Walter Muschg svájci professzor leginkább főműve , a Tragikus irodalomtörténet 
r évén ismert té v á l t elszánt an t i fas i sz ta esszéista és i r oda lmár 1965. december 6-án hal t m e g . 
Muschg korunk egyik legeredet ibb n é m e t i roda lomtör ténésze és gondo lkodó ja volt . 
1898-ban szü le te t t a Zürich mel le t t i Wi t ikonban . Disszer tác ió já t Heinr ich von Kle i s t rő l 
í r t a , s Zür ichben l e t t a német i roda lom m a g á n t a n á r a 1928-ban. 36-ban Bázelbe kerül t az egye-
t e m r e rendes t a n á r k é n t , s o t t t a n í t o t t haláláig. E v e k e n á t foglalkozot t J e r emiás Got the l f fe l , 
a X I X . századi svá j c i regényíróval , ő a d t a ki műve i t , s í r t róla monográ f i á t . Eredet i s br i l l iáns 
esszé-gyűj teménye: A német irodalom pusztulása c ímmel , melyben évszázadunk német iro-
d a l m á t szigorúan és borotvaéles e l m e f u t t a t á s o k b a n e lmarasz ta l ja , szenvedélyes v i t áka t vál-
t o t t ki. Hason lóan ehhez Tragikus irodalomtörténet c. f ő m ű v e sem m a r a d t ha tá s t a l an egye t len 
olvasójánál sem. E művéhez 65-ben, nem sokkal ha lá la e lőt t kiegészítő var iác iókként t o v á b b i 
t a n u l m á n y o k j e l e n t e k meg. 
Fiatal m a g á n t a n á r k é n t Kleis t ké t művéről t a r t o t t előadást , de nemcsak e két m ű r ő l 
beszélt , hanem Kleis t egész egyéniségéről, az ember rő l , aki mego ldha t a t l an p r o b l é m á k b a 
bonyolódot t , és rac ional is ta lényének ellenére az i r rac ional izmusnak vol t k iszolgál ta tva . Az elő-
a d ó n a k e nehéz f e l ada thoz egy kulcs áll t rendelkezésére, mely minden t i tkos rugót f e l p a t t i n t o t t : 
F r e u d pszichoanalízise, s Freud t a n a i n a k hirdetése j e l e n t e t t e egyút ta l zür ichi b e m u t a t k o z á s á t . 
D e nem ez volt az egyetlen dolog, a m i hal lgatói t m a g á v a l r agad ta , nem is csak st í lusának meg-
nyerő csillogása, h a n e m az a. „ feu s ac r é " , az a szent t űz , amely meggyőzővé t e t t e minden s z a v á t . 
Wa l t e r Muschg nemcsak Freud pszichológiáját t a g l a l t a , hanem fe l i smer te benne a nye lv 
nagymes te ré t is, s egyik első esszéjét éppen Freud nye lvének és s t í lusának szentelte. H a m a r o s a n 
megje lent M ü n c h e n b e n Gotthelfről szóló t a n u l m á n y a : J.G., az elbeszélő titkai (1931). Muschg 
törekvése az vo l t , hogy fo r rada lmas í t sa a Gotthelf i r o d a l m a t . I t t is b á t r a n , merészen n y ú l t a 
t émához , s ezért szenvedélyes v i t á k a t vá l t o t t ki. Hiszen nem csekély f e l ada t vol t a lü tze l f lüh i 
papró l bebizonyí tan ia , hogy pogány varázsló, démon ikus szellemek p r ó f é t á j a , s a ke resz tény-
ség csak csillogó ba rokk k o s z t ü m k é n t palástol ta . Mindeneset re Muschg vol t az, aki a b e r n i 
epikus író v i lágmére te i t elsőként f e l i smer te ,beb izony í to t t a és szószólójává vá l t . Gotthelf ha l á -
l ának 100. é v f o r d u l ó j á n emlékbeszédében a köve tkezőke t m o n d o t t a : „ A b e n n ü n k levő l eg jobb-
hoz, legnemesebbhez szól, ami nélkül emberhez méltó lé t e lképzelhetet len lenne. Ezér t é rezzük , 
hogy nála a svá jc i jel lem sziklaszilárd a lapkövén á l lunk , mely mélyebben gyökerezik b e n n ü n k 
minden í rot t t ö r v é n y n é l és a l ko tmányná l . De ez nemcsak a svájci ember a l ap tu l a jdonsága , 
h a n e m egyút ta l az emberiességé." 
Még zürichi t a r tózkodása ide jén Muschgot egy t o v á b b i erőteljes k u t a t á s i terület r a g a d t a 
meg, a miszt ika . H a t á r t a l a n ta lá lékonysággal k u t a t o t t a középkor kéz i ra ta i és ő s n y o m t a t v á -
nya iban . E n n e k során t á ru l t fel e lő t te első ízben a Bázel i Egye temi K ö n y v t á r ha ta lmas gazdag-
sága. Ezú t t a l is „k ímé le t l en" m ű l e t t belőle, m e r t kímélet lenül leleplezte k u t a t ó m u n k á j a 
e redményekén t az apácák és szerzetesek Krisztus- és M á r i a i m á d a t á t ; s miszt ikus víz ióikat és 
révüle te iket a f r e u d i pszichoanal i t ika t udományos módszereivel e lemezte és m u t a t t a meg a 
v i lágnak valóságos mivo l tukban . Sok minden vesz t e t t e h á t el alapos, mé ly reha tó k u t a t ó m u n -
k á j a nyomán vé l t va lódiságát és val lásos n imbuszá t , míg más dolgok az éles megvilágítás f é n y é -
ben ú j je lentőségre t e t t ek szert. 
Miközben azon fá radzo t t , hogy bebizonyí tsa , mi lyen ha tá s t gyakoro l t ak hazá ja szellemi 
közpon t ja i ra a késő középkori misz t ika kisugárzásai , s ikerül t neki r á m u t a t n i a a svájci lokál -
i rodalom nagy jelentőségére. 
Ezál tal a z o n b a n a germanisz t ika egyik olyan k u t a t á s i területével t a lá l ta magá t s zemben , 
amely azokban az években t e r j e d t el a német fő i sko lákon és egyetemeken, a fasiszta sz ínezetű 
i roda lomtör téne t t e l . Ez a hamis v á g á n y r a f u t o t t ge rmanisz t ika Josef Nad le r 1928-ban k i a d o t t 
i roda lomtör t éne tébő l táp lá lkozot t , melynek címe is m á r sokat elárul jellegéből: A német 
törzsek és tájak irodalomtörténete. Az élesszemű Muschg igen h a m a r , még a nemzeti szocia-
l izmus t é rhód í t á sa i e lőt t fel ismerte e m ű a lapvetően h ibás , torz és veszélyes vo l tá t , és s zámos 
a lkalommal k e r ü l t kon t roverz iába Nadlerrel , s a n n a k t ovább i í rásaival . Je l lemző, hogy m á r 
1932-ben nyí l t e l l en té tbe kényszerü l t vele A német Svájc irodalomtörténete c. m u n k á j á b a n . 
Az a tény, hogy 1936-ban a bázeli b e m u t a t k o z ó e lőadása t á rgyáu l éppen Josef Nadler t eó r iá inak 
k r i t i k á j á t v á l a s z t o t t a , csak azt b i zony í t j a , mennyi re fog la lkoz ta t t a ez a kérdés. 
Muschg fe j t ege tése kímélet len leszámolást j e l e n t e t t Nadler fas isz ta teóriáival, i roda lmi 
szemléletének s ér tékelésének m ó d j a i v a l . Nadler meggyőződésének megfelelően e lvete t t m i n d e n 
esztét ikai mércé t , s kizárólag fa j i , mennyiségi szemlé le tmódnak v e t e t t e alá az irodalmi alko-
t á soka t . 
Muschg m á r akkor megszab t a az i rányt m i n d s a j á t m a g á n a k , mind pedig az össz-
svájc i i r o d a l o m t u d o m á n y n a k , és m i n d a t t ó l e lha tá ro l t a magá t , ami ezekben az években h a z á -
j á n a k ha tá ra i tó l északra tö r t én t . Az elutasí tás fe l té te l nélküli vol t , s o lyan h a t á r o z o t t s á g g a l 
t ö r t én t , hogy az biztos jele Muschg éleslátásának, s t évedhe te t l en dön ten i t u d á s á n a k valódi és 
t a lmi közöt t . S ez a döntés b á t o r vol t abban a kicsiny országban, me lynek országha tá ra in tú l a 
a barna á r a d a t m á r fe l sorakozot t a világ le igázására . 
Az ú j f e l ada tkör , az egye temi ka ted ra a bázeli egvtemen tel jes mér t ékben igénybe v e t t e , 
de azért elég t e r e t engedet t számárar, hogy m u n k a t e r ü l e t é t k i tág í t sa , ku t a t á s i módszerei t elmé-
lyítse; az ú j állás lendületét csak t o v á b b fokoz ta ; még az olyan régi t rad íc ió jú t anszéken is a 
konok, kénye lmet len kr i t ikus m a r a d t . S még ha l lga tó inak is megnehez í te t t e néha, hogy követő-
ivé v á l j a n a k ; h a t a l m a s t u d á s a ugyan i s rendkívül megeről te tő m u n k á r a köte lezet t . Liberál is 
b á n á s m ó d j á t egyér te lmű é r tékesz té t ika ha t á roz t a meg, mely mércé jé t s a j á t területén k ívül rő l , 
az et ikából v e t t e . 
De éppen e h a t á r o z o t t s á g és foga lmazásának megveszteget l ie tet lensége, ragyogó, 
gyakran metsző éle hozzá t a r toz t ak előadásai és gyakor la ta i lenyűgöző varázsához. A zürichi 
germanis ta mind h a t á r o z o t t a b b a n kirajzolódó szellemi prof i l ja jól beleil leszkedett a legerőtel-
jesebb klasszikus t radíc iókkal rendelkező város a rcu la tába . Az a t é n y , hogy Muschg a h á b o r ú 
kitörése u t á n egy választási per iódusra min t függe t len képviselő a Nemze t i Tanácsban is mű-
ködöt t , sz intén igazolja gyors a lkalmazkodóképességét . E g y ízig-vérig „ f i losz" , egye temi t a -
nár , r e t t e g e t t kr i t ikus , min t pa r l amen t i képviselő, ez é lmény l ehe te t t : a gondolkodó és esz té ta 
kitörése a pol i t ikai színtérre. E ki ruccanás azt az é lményt a d h a t t a neki , hogy j o b b az erők 
összefogása ,mint szétforgácsolása, és hogy gyümölcsözőbb a s a j á t fö lde t megműve ln i .Va lóban 
ha ta lmas vol t az a tevékenység, ami t Bázelben k i f e j t e t t . Az ő i r ány í t á sa a la t t ke le tkeze t t pl . 
néhány év leforgása a la t t a Bi rkháuser kiadó húsz kö te tes Got tbel f sorozata , mely igény t 
t a r t h a t a t u d o m á n y o s , kr i t ikai k iadás címére, s melynek szövegelrendezése, jegyzetei , szöveg-
magyaráza ta i p é l d a m u t a t ó a k . 
De még mielőt t e nagyszabású m u n k a elkészült volna, Muschg ú j a b b nagy lépésre szán ta 
el magá t . 1948-ban megje len te t t e Tragikus irodalomtörténet-ét, ezt az igen széles l á t ó k ö r ű 
műve t , amely egyformán vona tkoz ik az ant ik költői képre, a v i lági rodalom költőire, m i n t a 
német i roda lomra , hogy a c ímben megado t t je lenséget b izonyí tsa . A m ű az összehasonlí tó 
i roda lomtör téne tnek , v a l a m i n t az írói egyéniségek megér tésének k u t a t á s á h o z ú j l endü le te t és 
lehetőséget a d o t t . Időközben azonban a szerző messze e l távolodot t i f j ú sága egykori pszicho-
lógiai l á t á s m ó d j á t ó l . A túl egyszerű pszichoanal i t ikus koordinációs rendszer helyébe t á g an t ro -
pológiai és e t ika i szemléletmód lépe t t . A műremek min t a végtelen f á j d a l o m , a mindig megú jú ló 
feszültség kisülésének kifejezése vol t v izsgálódásának t á rgya , me lyben irracionális okokból 
táplá l t ember i a lkotó erők egy te l jesen ellentétes vi lág ellen lépnek működésbe , s végül vereséget 
szenvednek. E n n e k során e lő fordu lha to t t , hogy a szakadás az a lkotó én és az ellenszegülő ha ta l -
mak közö t t m a g á n a kö l tőn is á thas í to t t . Az a t rag ikus elem, mely úgy t ű n t Muschgnak , 
minden művész i tö r ténésben immanensen jelen v a n , ke r í t e t t e őt h a t a l m á b a , ezt m i n d e n ü t t 
j e lenvalónak érezte , ez képez te ny i lván lá tókörének h a t á r á t is. Mindeneset re e mű eredménye-
képpen — mely kül- és belföldön egyarán t osz ta t l an elismerést a r a t o t t — a műa lko tások reális, 
valóságos o lda lá t , megvi lágí tásá t megint eredeti joga iba helyezték vissza, miu t án hosszú ideig a 
puszta műin te rp re tác ió a h á t t é r b e szorí tot ta . A t rag ikus i roda lomtör t éne t a legutóbbi időkig 
legbensőbb ü g y m a r a d t . 
Wa l t e r Muschg utolsó m u n k á j a , a Tanulmányok a tragikus irodalomtörténethez (1965) 
szintén e t é m a körül mozog. A t r ag ikum felismerése a m ű a l k o t á s b a n óha ta t l anu l veze t t ék a 
tör ténelmiből i smét a je lenbe. Szenvedélyes t e m p e r a m e n t u m a arra sarka l l ta , hogy a jelen iro-
da lmával v i t á b a szálljon. A m i nehéz kínok közö t t j ö t t 1ère, s ami érvényesnek, igaznak bizo-
nyul t , azt meg kellet t őrizni, s az ava t a t l anok tó l t ávo l t a r t an i . Rendk ívü l i b iza lmat lanságga l 
állt a j e lenkor i rodalmi üzérkedéseivel szemben. Ahol viszont a h a l h a t a t l a n szó szent j a v a , 
igaza ke rü l t veszélybe, vagy éppen meg is t á m a d t á k már , o t t ő közbeava tkozo t t . Ha rco l t a 
dekadencia ellen, viszont s íkraszál l t az igazi é r tékekér t . Amikor a Bern i Rádió megbízásából 
Got thel f egyik m ű v é t : Egy iskolamester szenvedései és örömei c ímű t hosszú t á jnye lv i soro-
za t t á v á l t o z t a t t á k , akkor ő 1954-ben egy cikkel fo rdu l t a Basler Nachrichten-hez, melyben 
t i l t akozot t az érdemtelen, a Got the l fe t meghamis í tó hang já t ék adapció ellen. Éles t á m a d á s a a 
rád ióha l lga tók körében fe lháborodás m o r a j á t ke l te t te . S amikor a berni Stúdió a ké t ellenfelet 
s követő ike t kerekasztalbeszélgetéshez h ív ta meg, akkor Wal te r Muschgnak be kel let t lá tnia , 
hogy az i roda lom ka lmára iva l szemben igen nehéz felvennie a ha rco t . 
De W a l t e r Muschg mégis megérhet te , hogy az esztelen vádaskodások , mellőzések u t á n 
egy sereg ember mögé állt . í g y a Neue Schweizer Rundschau 1955. február i s z á m á b a n t ö b b 
közismert személyiség mel le t te t ö r t lándzsát . 
A Got the l f körüli v i t a csak előjáték vol t még egy b á t r a b b t á m a d ó h a d j á r a t h o z . 1956-
ban egy Goe thé t mél tányló m ű v e u t á n (Goethe h i te a démoniban) megje lent híres könyve : 
A német irodalom pusztulása. E mű leszámolást j e l en te t t a nemze t i szocializmus kul turá l i s 
téren e lköve t e t t bűneivel. Muschg, aki m á r 1936-ban nyí l tan k i m u t a t t a pá r tá l l á sá t a Josef 
Nadler elleni v i t ában , most k é t évtizeddel később l e rán to t t a ama mesterkedésekről is ny í l t an a 
leplet, melyeknek á ldozatul e s t ek a n é m e t i rodalom leg jobbja i , l eghaladóbb és l egbá t rabb k é p -
viselői. S ezt nem velőtrázó k iá l tozások, leleplezések és megbélyegzések közepe t t e t e t t e ; egész 
egyszerűen i n t e r p r e t á l t a azok m ű v e i t és sorsát , akik elestek, va l amin t azoké t , akik m e g h u n y á s z -
k o d t a k . Mindenekelő t t a beveze tő fe jeze te t nem lehet m e g r á z k ó d t a t á s nélkül elolvasni, sok 
k iadó és író e lha l lga t t a t á sának , f i z ika i megsemmis í tésének apoka l ip t ikus ábrázo lásá t , a kicsi-
nyesség, nyárspolgárság , durvaság művész i té ren e lha ta lmasodó d i k t a t ú r á j á t a ba rna és f eke t e 
ho rdák elözönlése köve tkez tében . E lkerü lhe te t l en , hogy könyvében n é h á n y a t azok közül is 
sú j t son megérdemel t k r i t i ká j a , ak ik döbbenetes a lka lmazkodóképességük köve tkez tében é l ték 
tú l a poklot , vagy , akik még a t eke rvényes náci logika vadon jábó l is k i u t a t t a l á l t ak , így p l . : 
Got t f r ied Benn t , Josef Weinheber t és Mart in Heidegger t . 
A német i roda lom b u k á s á t döbbene tes mére te iben és soha helyre nem hozha tó mélysé-
geiben fel tárni , ez igazán bá to r f e l a d a t volt . 
Wal te r Muschg professzor m ű v e i nagy olvasóközönségre leltek, s m i n d a n n n y i t öbb k iadás-
b a n jelent meg már . S meg kell jegyezni , hogy ezt a s iker t nem a közízlésnek t e t t olcsó mega lku-
vásnak köszönhet i , sőt t a lán ellenkezőleg, éppen a n n a k a t énynek , hogy írásai mindig elevenbe 
v á g t a k . Még más va l ami is közre já t sz ik s ikerében: Muschg nyelvében oly magáva l r a g a d ó 
meggyőzés l appang , ami alól az olvasó nem t u d j a k ivonni magá t . Szenvedélyesen mozgósí tó , 
fe lzakla tó nyelvezet , mely előnyösen tér el a szokványos t u d o m á n y o s nyelvtől . Ezenk ívü l 
könyve i e redményé t nem annyira az i smere t te r jesz tésben kell l emérn i ,m in t i n k á b b ösztönző, 
felrázó e re jükben . 
Nem csorb í t j a a tudós W a l t e r Muschg érdemei t , lia a l eg je len tősebb svájc i esszéírók 
közé soroljuk. Mer t legjobb k ö n y v e i ö n m a g u k b a n lezár t , p regnáns esszék. H a t á r o z o t t s á g , 
választékos k i fe jezésmód, a megá l lap í tások eredetisége olyan érdekességgel pá rosu lnak , mely a 
t é m a lényegéből adódik . Az a költőiség, amely Wal te r Muschgnak kétség k ívü l s a j á t j a , kevésbé 
nyi lvánul meg önálló költői a lko tása iban , min t i n k á b b t u d o m á n y o s és i roda lomkr i t ika i ér tekezé-
sekben. De azért m inden í rásába be le lopódzot t egy kis poét ika is. Mint a nye lv nagy mes te ré -
nek, megenged te te t t neki, hogy a ko r t á r s i i roda lomnak is szigorú mércé t á l l í t son.Hogy ennek 
során nem volt s z ű k m a r k ú , azt l e g j o b b a n D ü r r e n m a t t h o z való beá l l í to t t sága m u t a t j a . 
„A köl tészet a megszál lot tság egyik f o r m á j a , mely elemészti l é t r ehozó i t . " — í r ja Tra-
gikus irodalomtörténet-éhen. Nos, i lyen megszál lot tság emészte t te el ő t m a g á t is, aki o lyan 
n \unkásságot h a g y o t t h á t r a , a m e l y n e k kisugárzása a lko tó ja halálán tú l ragyog , s önál lóan j á r j a 
ú t j á t szakemberek és i roda lombará tok körében. 
Heller A nna 
Dante a középkor és a reneszánsz között 
Emlékkönyv D a n t e születése 700. évforduló já ra 
Szerkeszte t te K a r d o s Tibor. A k a d é m i a i Kiadó, 1966. i 
Nagy köl tők életmüvével mind ig k i t e r j ed t k u t a t á s tö rődö t t . D a n t e i rodalmi h a g y a t é k á t 
pedig már anny i an és annyiféle szempont szerint e lemezték és é r téke l ték , hogy szinte az t 
gondolha tnók , nincs m á r olyasmi, a m i t el ne m o n d t a k volna róla. Csakhogy D a n t e k imer í the -
te t l en kincsesbánya. H a az orosz i roda lomtö r t éne t ú g y t a r t j a számon Puskin Anyegin jé t , min t a 
X I X . századi orosz élet enc ik lopédiá já t , akkor Dan te Színjátékát is joggal t a r t h a t j u k a t recen to 
korabel i olasz va lóság enc ik lopéd iá jának . Másrészt az élet ál landó fej lődésével , vá l tozásáva l 
e g y ü t t a krit ikai ér tékelés s zempon t j a i is á l landóan vá l toznak . Ezér t soha semmiféle ér tékelés 
n e m lehet végleges. A t u d o m á n y n a k időnk in t felül kell vizsgálnia megál lap í tása i t , az élet fej lő-
dése által fe lve te t t ú j szempontok szerint ú j a b b ér tékelés t keli vég reha j t an i a . 
1921-ben vol t Dan te ha l á l ának 600-ik, 1965-ben pedig születésének 700-ik fo rdu ló j a . 
E két Dante ü n n e p közö t t a lapve tő vá l tozások men tek végbe hazánk pol i t ikai , gazdasági és 
kul turá l i s életében. Ki fe j lődö t t ma rx i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y u n k és ezzel ú j értékelési s zempontok 
kerü l tek előtérbe. A régebbi, ideal is ta k r i t i kában elsősorban a vallási e lemek k idombor í t á sa , 
az esz té t ikum hangsúlyozása dominá l t , és á l t a l ában az egész dante i é l e tműnek t i sz tán i roda lmi 
s íkra való leszűkítése volt a jel lemző. Dan te tö r téne t i helyzetének, t á r sada lombí rá l a t á r i ak , 
pol i t ikai mondan iva ló j ának elemzése n e m k a p o t t központ i helyet a k r i t i kában . A most megje lent 
k ö t e t az eddigi e redmények f igyelembevéte lével főképpen ezt a h i ány t szándékozik e l t ü n t e t n i 
Dan te - i roda lmunkbó l : a Dan te tö r t éne t i helyzetét megvi lágí tó híres — és vá l toza t l anu l érvényes Î 
— engelsi megál lap í tás a lap ján a k ö t e t írói közelebbről igyekeznek megha t á rozn i a d a n t e i 
é le tmű tör ténelmi je lentőségét egy á t m e n e t i időszakban: a középkor legvégén és a r eneszánsz 
h a j n a l á n , a bomló feudal izmus és a fe l törő városi polgárság harcai közepe t t e . A t a r t a l o m és 
f o r m a egységét val lva nemcsak Dante gondola ta i nye rnek mélyreható elemzést , h a n e m mél-
t a t j á k művészi áb rázo lá smódjá t , költői kifejező eszközeit, r i t m u s á t is. Külön é rdeme a kö t e tnek , 
hogy Dan te magyar utóéletéről i r o d a l o m t u d o m á n y u n k ma i állása szerint ad ú j analízist . 
Természetesen ez a világos koncepc ió jú és az i r o d a l o m t u d o m á n y u n k a t je lentős mér t ék -
ben előrevivő a lkotás nem szüle the te t t meg máról ho lnapra , hanem éveken á t t a r t ó előkészítő 
m u n k a előzte meg. A t anu lmányokbó l is megál lap í tha tó , hogy a szerkesztő a különböző szak-
te rü le teken működő k u t a t ó k m u n k á j á t a k i t űzö t t a lapgondola t jegyében összefogta s — ahol 
szükséges volt — a f igye lmet már eleve a kö te t s zempon t j ábó l még f e l t á r a t l an p rob lémákra 
terel te . A témák kidolgozása során is szerkesztő és m u n k a t á r s a k közöt t á l landó kapcsola t á l lo t t 
fenn , különösen a f i a t a l a b b ku ta tók esetében. Ennek köszönhe tő egyrészt az, hogy Dan te kü lön-
böző műveinek a kü lönböző szerzők á l ta l való értékelése bá r szétágazó, sokoldalú, de mégis 
egységbe szövődik, másrész t ta lán az is, hogy a köte t a vá rha tóná l is t ö b b ú j konklúziót ta r -
t a lmaz . 
A szerkesztés ezek u t á n sem k ö n n y ű fe lada to t vá l la l t magára , amikor rendszerbe fog -
la l ta a kö te te t a lkotó 16 t a n u l m á n y t . A szerkesztő h á r o m olyan központi gondola to t emelt ki, 
amelyek mögé v a l a m e n n y i esszé fe l so rakoz ta tha tó . E z é r t azu tán a k ö n y v t u l a j d o n k é p p e n 
h á r o m részre oszlik: az első részbe foglalt t a u l m á n y o k D a n t e tör ténelmi je lentőségét v i l ág í t j ák 
meg a maga ko rában , a második részben a Színjátékot mé l t a tó t a n n l m á n y o k a t ta lá lunk, a 
h a r m a d i k rész pedig m á r Dante utóéletéről , ha tásáról szól. 
Meg kell á l l ap í t anunk , hogy K a r d o s Tibor szerkesztése áz ado t t ese tben a legcélraveze-
t ő b b csoportosí tás t á l l í to t ta fel, bár még így is m a r a d t o lyan cikk, amely szer in tünk — szigorú 
logikával mérve — egyik csoportba sern ta r toz ik , h a n e m önmaga alkot külön ka tegór iá t : 
R a j n a i László: Dante arca c. mé lyreha tó elemzése. 
I. 
A köte t első része a Dante életművének történeti helyzete alcímet viseli és az e részbe fog-
lal t t a n u l m á n y o k sorá t Kardos Tibor Dante humanizmusa a középkor és a reneszánsz közötte. 
m a g v a s esszéje n y i t j a meg. Minthogy a human izmus m a g a sem egységesen ér te lmezet t foga-
lom, a szerző legelőször is t isztázza, hogy a humanizmus f o g a l m á t Dantéval kapcso la tban milyen 
é r t e l emben fogja használni . Teljesen egyet t u d u n k ér teni a szerzővel abban , hogy Dan té t első-
so rban a tör ténelmi human izmus e l ő f u t á r á n a k tekint i , ak i t egyrészt rnég k ö t n e k a középkor i 
gondolkodás béklyói, másrész t azonban ő az egyik legtekintélyesebb képviselője a reneszánsz 
v i l ágban k ibontakozó la ikus t u d o m á n y igényességének, a polgári é rdekeknek megfelelő vilá-
g iasabb szellemnek. A reneszánsz la ikus jellege nem ér int i á l t a lában a hit lényegét, hiszen még a 
k lé rus t elég vaskosan gúnyoló Boccaccio is hivő. A különbség a középkori teológus- tudósok és 
a h u m a n i s t á k közö t t a b b a n ál! — fe j t i ki Ka rdos Tibor —, hogy a hit e lfogadása mellet t a hang-
súly mégis a földi életre tevődik át és a p rob lémáka t nem a teológiai miszt ika, h a n e m az ember i 
ráció és logika oldaláról közelítik meg. E b b e n az é r te lemben véve a h u m a n i z m u s világnézeti 
elemei közöt t az emberközpontúság s z e m p o n t j a vál t u r a lkodóvá , erre utal m a g á n a k a human iz -
mus elnevezésnek a gyökérszava is ( „ h o m o " ) . A h u m a n i s t á k i n k á b b a deizmus i r á n y á b a n ha lad-
nak , és csak a XVI . század fo lyamán érnek el f i lozófus h u m a n i s t á k is ten-gondolat nélküli h u m a -
n izmushoz (Leonardo da Vinci, Pomponazz i , Telesio, Giordano Bruno). 
A szerző e z u t á n sorraveszi a dan te i é le tmű legje lentősebb a lkotása i t és mindegyikben 
r á m u t a t az a lapve tően human i s t a vonásokra . í gy Az új élet-ben egy sor i smeret len fo r r á s t 
m u t a t v a ki két h u m a n i s t a vonás t hangsúlyoz : azt , hogy az egyetemesen és egyénien vallásos 
t ö r t é n e t e t világias egyéni visszaemlékezés v á l t j a fel ( r icordanze personali), aká rcsak Dino Com-
pagni , vagv a Vil lani- testvérek előadási t í pusában , és hogy megjelenik nála a ba rá t s ág eszméje 
is, hiszen Dante ba r á t i viszonya Cavalcant ihoz , a „ B a r á t h o z " és a ha lo t t an is élő mesterhez, 
Guinizellihez, a „Bö lc shöz" erősen hasonl í t a b a r á t s á g n a k és t iszteletnek ahhoz a képéhez, 
melye t Cicero a D a n t e ál tal ismert , o lvaso t t De amicitia-Ъап rajzol meg Laeliusról , akit egy-
szerre nevez „ b a r á t n a k " és „bö lcsnek" (amicus, sapiens), va l amin t az akkor nemrég e lhuny t 
Scipióról. 
A Vendégséget elemezve a szerző r á m u t a t , hogy ez a m á r nem szűken communál is , azaz 
f i renzei m ű az „első fe lha lmozás" n é h á n y jelének éles elítélését t a r t a lmazza , m a j d ezt t ovább-
ép í tve kiemel egy o lyan té te l t , melyet a k r i t ika f igyelmen kívül szokott hagyni . Dan te ugyanis 
az t az igen logikus és tá rsadalmi lag óriási jelentőségű köve tkez te t é s t von ja le, hogy ha a nemes-
ség nem megszerezhető, hanem csakis örökölhető, akkor minden at tól függ, hogy Ádám nemes 
vol t -e vagy nem-nemes , és aszerint mi is egyformán o lyanok vagyunk , m i n t ősapánk vo l t . 
D a n t e human i s t a fe l fogása szerint t e h á t nincs helye semmiféle tá rsada lmi megkülönbözte tés-
nek : az emberi nem egyenrangú. A reneszánsz h u m a n i z m u s á t előlegezik m á r i t t a lélek cselekvő 
ható-erői (virtù), az ember i boldogságra i rányuló t udás és fi lozófia (sapienza), a mér ték és tá r -
sada lmi igazságosság (giustizia) és az ember i szolidaritás (pietá) gondolatai . A Vendégség-ben 
fedezi fel D a n t e a nemzet i nye lv egyesítő, f o r r ada lmian ú j szerepét , a művészet s i roda lom em-
berré nevelő h a t a l m á t , mely Orpheus a l a k j á b a n szimbolizálható. 
A nye lv szerepét a z u t á n külön is kidolgozza A nép nyelvén való ékesszólásról í r o t t művé-
ben, ahol úgy m u t a t j a be I I . Fr igyes császár és Manfréd szíciliai u d v a r á t , m in t a magasabb 
emberség i sko lá já t . Az Egyeduralom human i sz t i kus kul turá l i s jelentősége v i szont abban 
nyi lvánul meg, hogy ez a l egmagasabb sz in tű „c iv i l i tas" D a n t e szerint ak t iv izá l ja az ember i 
szellem minden képességét. 
A da te i h u m a n i z m u s művészi igazolása a Színjáték. Megírásának indí téka k o n k r é t tör -
ténelmi kö rü lményekben re j l e t t , t e h á t a földi élet volt a k i induló pon t a felemelkedéshez a 
Pokol vadá l la ta i tó l a Paradicsom „emberen t ú l i " ( t r ansumana r ) lélekhadáig. Az a b á r o m évtized, 
melyben a Színjáték k ia laku l t , Fi renzében és I tá l ia-szer te a polgárság egyes rétegei és a nemesi 
ar isztokrácia közö t t folyó pusz t í tó harc kora vo l t : „ E b b ő l a földi «pokol»-ból kel le t t levonni a 
t anu lságot , ami elég az emberiségnek és kü lönösképpen a félsziget népeinek g y ó g y u l á s á r a . " 
Dan te a prior ha t a lmas a r á n y ú le tekintő szinopszisában, ami a Színjáték, azt a h u m a n i s t a ér-
t ékmércé t a lka lmazza , ami t m á r a Vendégség-ben fel ismert (v i r tus , bölcsesség, igazságosság, 
együt térzés) . Úgy érezzük ezek közül is d ö n t ő a dante i t á r sada lmi-e t ika i í télet a l a p j á t alkotó 
igazságosság: 
Giustizia mosse il rnio alto f a t t o r e 
h i rde t i a Pokol fe l i ra ta . P lasz t ikusan érzéke l te te t t , r o p p a n t konkré t e re jű a l legór iák 
és sz imbólumokká növő ember i „ p é l d á k " százai d o k u m e n t á l j á k a Színjátékban a régi elve-
tésének és az ember m e g ú j u l á s á n a k v á g y á t (Fil ippo Argent i , Ugolino, Paolo, Francesca , 
F a r i n a t a degli Uber t i , B r u n e t t o Latini» Sordello, Tra ianus s tb . . . .) 
A szerző a tel jes dan te i é le tmű (részben ismeret len) fo r rása inak fe l so rakoz ta tásáva l , 
va l amin t a pé ldák sokaságával b izonyí t ja , hogy Dan te h u m a n i z m u s a mennyire összete t t és 
tö r téne lmi jellegű. Külön is r á kell m u t a t n u n k e lv i t a tha t a t l an érdemére , hogy részben »íj forrás-
mozzana toka t t á r fel, mind Az új életre, mind a Színjátékra v o n a t k o z ó a n ( B o n a v e n t u r a , Macro-
bius, Cicero s tb . ), részben vallásos for rások la ikus i rányú funkció-vá l tozásá t emeli ki (Biblia, 
Tamás , B o n a v e n t u r a ) , D a n t e t u d a t o s e lmozdulásá t az ember i -művészi a lkotás és az emberi 
boldogság keresése i r ányában . A szerző a dan te i h u m a n i z m u s t n e m úgy fogja f e l , m i n t a költő 
egyes a lko tása iban megnyi lvánuló egyik je l lemvonás t , h a n e m m i n t Dan te te l jes é le tművére 
k i te r jedő , szakada t l anu l a lakuló, sokoldalú de összefüggő és az életviszonyok k ikényszer í te t te 
a l apgondo la to t . A dante i h u m a n i z m u s lényegét így foglalja össze zár t f o rmu lába : „ D a n t e e 
h u m a n i z m u s t r o p p a n t t á r s ada lmi és morális válság ellenszeréül hoz ta s vele mozgásban levő 
óriási szellemi erőket fe jeze t t k i . " 
Sal lay Géza Világszemlélet és ábrázolás összefüggése a Színiáték-ban c. t a n u l m á n y a tu la j -
donképpen D a n t e korának elemzésével és a k o n k r é t tör ténelmi helyzetnek i roda lmi ábrázolá-
sával és a n n a k eszközeivel foglalkozik. A p á p a s á g császárság kölcsönösen e lerőt lení te t te egy-
más t , így a „ c o m u n é " - k vá lnak a fejlődés m o z g a t ó j á v á , bár m a g u k is megoszlot tak (guelfekre és 
ghibel l inekre) .Tehát a városok sem t u d t a k v a l a m i átfogó u j j a l lépni a hagyományos ké t nagy 
in t ézmény helyébe, de mégis m e g a d t á k a lehetőséget egy ú j a b b á l ta lánosabb tö r t éne lmi forma 
k ibon takozásá ra . Ennek a k o n k r é t tö r téne lmi ve tü le t e az u tóp ia , amely szinte az egész rene-
szánsz i roda lma t végigkíséri: a perspekt íva , a helyes út fel ismerése, de ugyanakkor a konkré t 
tö r téne lmi lehetőség h iánya . (Pe t ra rca , Pa lmier i , Machiavelli , Campanella) . Min thogy Dan te 
I t á l i ában nem lá t olyan erőt , amely e f e l ada to t meg t u d n á oldani , ezért az Egyeduralom-Ъап 
univerzál issá szélesíti a monarc i a gondola tá t . D a n t e a lapvető köl tői m a g a t a r t á s a : a poli t ikai 
p rófé ta i m a g a t a r t á s . Koncepc ió ja szerint az á l ta lános romlás oka az irigység ál ta l a pokolból 
előidézett kapzsiság, önzés, amely magá t az egyháza t is m e g t á m a d t a és h a t a l m á b a ker í te t te . 
A megreformálás m ó d j a a r ádöbben té s a b ű n ö k rú t ságá ra és a jó példa. I lyen jó pé ldának 
t ek in t i D a n t e önmagá t is. E b b ő l a koncepcióból k i indulva Sal lay e l fogadja Leonardo Olschi 
érvelését és a D X V sz imbólumot magára D a n t é r a v o n a t k o z t a t j a (Dan te Xris t i Ye r t ag rum) . 
D a n t e ko rában megy végbe az eredeti tőkefelhalmozás kezdet i és speciálisan olasz vál to-
za ta . E n n e k kezde tben sokkal t ö b b volt az á rnyolda la , min t a pozi t ív eredménye. D a n t e elfo-
g a d j a azt a nagyon keveset , ami t j ónak lá t , de szembefordul mindazza l , ami t e l lenté tesnek érez, 
nem is gondolván , hogy ezek egyazon ha tó-ok köve tkezménye i ( invidia, cupidigia). E z volt az a 
belső el lentétekkel teli világ, amelynek i rodalmi t ük re a Színjáték, egy ú j vi lágot v a j ú d ó kor 
pá ra t l an gazdagságú ábrázolása . Dan te ezt a h a t a l m a s l á tomásá t nem allegorikus e lvonatkoz-
t a t á sok e redményének tekint i , h a n e m va lóságnak , és ennek ad visszafelé ható al legorikus értel-
mezést . A f i lozófia és a teológia is eleveszítik a dan te i ábrázo lásban távoli a b s z t r a k t s á g u k a t és 
allegorikus hidegségüket , a művészet révén human izá lódnak , az ember részévé vá lnak . Akit 
D a n t e ábrázol , az az igazi ember és nem az ember ideál ja . „Az ember , aki hús és vér és lélek és 
szellem, most lép ki a teológiai megha tá rozo t t s ágok e lvontságából" — ál lapí t ja meg igen talá-
lóan Sallay Géza. 
Rózsa Zol tán Utópia, invektíva és szatíra Daniénál c. cikkében r á m u t a t arra, hogy 
D a n t e poli t ikai szenvedélye az i n v e k t í v a és a szatíra eszközeit is f e lhaszná l j a elsősorban 
azoknak a bűnöknek az os torozására , amelyek a pénzgazdálkodás köve tkez tében fellépő 
ú j civilizáció t e r m é k e k é n t je lennek meg. í g y pl. az Egyeduralom-ban i n v e k t í v hangnemben 
t á m a d j a az egyház hamis és gonosz pász tora i t , akik csak a vagyongyűj tésse l törődnek. 
Rózsa Zol tán jól l á t j a meg a dan t e i szatíra k a r a k t e r é t , amikor hangsú lyozza annak t a r -
ta lmi , a valóság tükrözésében m u t a t o t t minőségi előrelépését. Ugyanis , , D a n t é v a l jelenik meg 
először magas művész i szinten az a m o d e r n politikai sza t í ra , amely már n e m ál ta lánosan mora -
lizáló, politizáló, parasz tgyűlö lő ,nőgyűlö lő , min t az e lmúlt századokban, h a n e m a napi pol i t ikai 
eseményekhez és morális á l lapotokhoz k ö t ő d i k . " A szerző ligy véli, hogy D a n t e a inaga k o r á b a n 
végbemen t nagy t á r sada lmi á t a l a k u l á s n a k csak a nega t ívuma i t l á t j a meg és ezek képezik szat í -
r á j á n a k t a r t a lmi a l ap j á t . Tehá t az ú j , dante i szatíra az osztály küzd elmek a l a p j á n születik meg . 
Vit tor io Cian „keresz tény J u v e n a l i s " - n a k nevezi D a n t é t , Rózsa Z o l t á n pedig rendszerbe 
foglal ja Dan te juvenal is i vonásai t . N e m annyira a szó szerint i egyezésekben, mint i nkább a 
szemléleti m ó d b a n fedezhető fel a hasonlóság — á l l ap í t j a meg a szerző. A dan te i invek t iva 
főleg há rom jelenséggel szemben ny i lvánu l meg: 1. a comunál is fejlődés e l lentmondásai , 2. Fi-
renze poli t ikai s t r u k t ú r á j a , 3. az egyház i vagyonfelhalmozás . 
A szerző idézetek sorával b i zony í t j a végköve tkez te tésé t : „ . . . m i n d h á r o m cant icában a 
szat i r ikus eszközök közül a legkövetkezetesebben az i n v e k t í v á t haszná l ja f e l . " 
Bán Imre Dante és a joachimizmus kapcsola táva l foglalkozik t a n u l m á n y á b a n . A haza i 
Dante- i rodalom nem foglalkozot t ezzel a kérdéssel és ezér t a jelen t a n u l m á n y összefoglaló 
jel legű, viszont állásfoglalása fe l té t lenül f igyelemre méltó nemzetközi v i szony la tban is. U g y a n i s 
a nemzetközi Dan te - i roda lomban sem m u t a t t a k rá elég n y o m a t é k k a l a r r a , hogy D a n t e a 
joach imizmus eszméit jórészt po l i t ikusként kezeli. Ha nem is kizárólag, de f ő k é n t olyan joachi -
m i t a t a n o k a t t a l á lunk a Színjátékban, amelyek a lka lmasak vol tak a r o m l o t t pápaság kipellen-
gérezésére (simonia, gazdagság, pazar ló é le tmód stb.) Ezé r t á l lap í t ja meg a szerző: „Úgy vé l jük 
t e h á t , hogy D a n t e nem annyi ra teológiai vagy tör ténet-f i lozófiai t e k i n t e t b e n ál lot t a spir i tuá-
lisok mozga lmának ha tá sa a la t t , h a n e m elsősorban erkölcsi-polit ikai néze te inek szövetét э г т е -
zik joach imi ta szálak.1 ' 
Giocchino da Fiore apá t m u n k á j á n a k , a Liber figurarum-nakegy reggio-emiliai (Tondelli 
á l ta l fe l fedezet t ) pé ldánya és a va t ikán i , va l amin t a drezdai k ö n y v t á r n é h á n y fól iá ja , m a j d az 
oxford i kézira tok (F . Saxl professzor felfedezése) lehetővé t e t t é k a Liber figurarum ú j k i adásá t . 
A h á b o r ú a la t t az érdekel t k u t a t ó k n e m t u d t a k egymás eredményeiről , csak a hábo rú u t á n l e t t 
lehetséges a koordináció . 
Ebből a k iadásból megá l l ap í tha tó bizonyos Joach im- locusok h a t á s a a Színjátékon, 
amelyek szintén hozzá já ru lnak ahhoz, hogy Dan té t m in t pol i t ikus kö l tő t helyezzük előtérbe. 
Teljesen egye té r tünk Bán Imréve l abban , hogy a n a g y firenzei é l e tművének művészi és 
pol i t ikai-morál is t a r t a l m a lényegesen f o n t o s a b b a mai olvasó számára , m i n t kon templa t ív -
miszt ikus vonásai . 
Giuseppe Pe t ron io "Megjegyzések Dante és közönsége kapcsolatáról c. röv idebb t a n u l m á -
n y á b a n Dan te műve inek azon helyeiről v a n ró, amelyekben Dan te közve t lenü l az olvasóhoz 
fordul . Ezeknek az „olvasóhoz való f o r d u l á s o k n a k " egy része a Színjátékban a f igyelmesebb, 
e lmélyül tebb olvasásra h ív j a fel a f igye lme t , mintegy be je lent i Dante , hogy m o s t allegória követ -
kezik és az olvasó igyekezzék a b e t ű s z e r i n t i jelentésen tú l lépve a mélyebb é r t e lme t megragadni . 
(Pokol I X . 6 1 - 6 3 ; P u r g a t ó r i u m V I I I . 1 9 - 2 1 . stb.) 
Máskor ar ra h ív j a fel az o lvasóka t , hogy a t o v á b b i a k b a n ne kövessék őt, csak azok a 
kevesek, akik kellő (teológiai) művel tséggel rendelkeznek ahhoz, hogy mondan iva ló j á t meg-
ér thessék. (Parad icsom I I . 1 —18.) 
A szerző azt a köve tkez te tés t v o n j a le, hogy D a n t e nem minden ke resz tény olvasóhoz 
fordu l , akinek a m ű csak kezébe kerül , h a n e m egy megha tá rozo t t , művel t közönséghez. Ennek a 
közönségnek pontos , sőt szociológiai körvonalazása derül ki a Convivióból. I t t ugyanis ki je-
len t i Dan te , hogy m ű v é t azért í r ta olaszul, m e r t ha lat inul í r t a volna, akkor csak a „ l i t t e r á tu sok" 
é r t e t t ék volna meg. T e h á t Dan te vi lágosan különbséget tesz a „ l i t t e r á t u s o k n a k " , vagyis a szak-
embereknek szóló és a nem szakemberekből álló közönségnek szánt i roda lom között . Ez az t 
je lent i , hogy elérkezet t az olasz i roda lmi művel tség tö r t éne tének az az óriási jelentőségű for-
du la t a , amikor végbemen t az i rodalom elvilágiasodása, azaz a ku l tú ra a kler ikusok kezéből 
á t m e n t a la ikusokéba, éspedig ke t tős é r t e lemben: egyrészt a szakemberek m á r csak egy techni-
kai é r te lemben haszná l t holt nyelv ismerői , akik főként az egyházhoz t a r t o z n a k , másrészt a 
la ikusok körében is k ia lakul t egy ré teg, amely rendelkezik a m ű megértéséhez szükséges műve l t -
séggel, ha nem is szakemberek , s a l a t i n t t a í án nem is i smerik , és nem is egyház i férf iak. 
A konkré t valósághoz való e l ju tás vágya vezeti R a j n a i László tol lá t Dante arca c. t anu l -
m á n y á b a n . Nem kisebb fe lada t ra vá l la lkozot t , mint a n n a k t isz tázására , h o g y a ránk m a r a d t 
D a n t e ábrázolások közül melyik ö rök í the t i meg Dan te igazi a rcá t . 
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A R a v e n n á b a n őrzöt t D a n t e h a m v a k , és főleg a koponya gondos antropológiai ada ta i ra 
t á m a s z k o d v a elemzi a Dan te - ikonográ f i a közismer t a lkotásai t és megál lap í t ja , hogy , ,Giotto 
por t r é j áva l azonosí tha tó a legtökéletesebben D a n t e k o p o n y á j a " . (Pon to sabban K i r k u p n a k a 
Bargel lóban t a l á l t Giotto por t ré ró l kész í te t t ra jzával . ) 
Ami a szobrokat illeti, erre vona tkozóan érdekes feltevéssel áll elő Ra jna i László. Elkép-
zelése szerint Guido da Po len ta — az akkori idők szokása szerint— valószínűleg ha lo t t i maszkot 
kész í t t e t e t t a hol t Dantéről , amelynek a l a p j á n aka r t a va lamely ik művészével a köl tő kőbe 
f a rago t t k é p m á s á t e lkészí t te tni . Ezen fel tevését a szerző Boceaecióra való h iva tkozássa l támo-
g a t j a . Boccaccio szerint ugyan i s Guido lovag D a n t e temetésén emlékbeszédet t a r t o t t és „ígére-
te t t e t t , hogyha az élete és körü lményei megengedik , olyan kiváló síremlékkel t isztel i meg őt 
(Dan té t ) , hogyha valaki m á s é rdemét nem teszi emlékezetessé a j övendő nemzetségek előt t , 
ez az emlékmű bizonyára mél tó lesz er re ." Mármos t— Ra jna i fe l tevése szerint— miér t ne lehe-
t e t t volna az emlékmű legfőbb dísze a költő é le thű arcvonásokkal elkészí tet t szobra? A végleges 
szobor elkészültéig azonban m i n t e g y szerény és ideiglenes p ó t l á s k é n t a ma Torr ig iam-maszk 
vagy „ t e s t a " néven ismert m o n u m e n t u m o t ( R a j n a i a ket tő t azonosnak t a r t j a ) helyezték el a 
kőkoporsó közelében, amelynek a lapjául sz intén a halott i maszk szolgálhatot t . 
Az eredeti leg t e rveze t t szobor bizonyos okok mia t t sohasem készült el, de m e g m a r a d t a 
Torr igiani-maszk. Frasse t to professzor ugyan bizonyos (csupán n é h á n y miliméretes) el téréseket 
á l l ap í to t t meg a Dan te -koponya és a Torr igiani maszk között és ennek a lap ján kétségbe vonta , 
hogy hitelesen ábrázolná a S o m m o Poé ta a rcá t . R a j n a i tú lságosan pedánsnak t a r t j a Frasse t to 
kételyei t és a maga részéről megá l l ap í t j a : „ A m i k é p p e n Giotto f r e s k ó j a bázisa kell hogy legyen 
Dan te festői ábrázolása inak, a Torr igiani-maszk pedig a plaszt ikai megoldások a l apmonumen-
t u m a marad . . . " A nápolyi mel lszobrot R a j n a i a Torr igiani-maszk máso la tának t a r t j a , t ehá t 
szintén hi te lesnek fogad ja el. 
Néze tünk szerint ezt a kérdés t még t o v á b b i ku ta t á sok e redménye i a l ap ján lehet m a j d 
egyszer e ldönteni (ha ugyan egyál ta lán lehet) , és R a j n a i é rdekes feltevése esetleg igazolást 
nyerhet . 
I I . 
A másod ik rész alcíme: Szempontok a Színjáték tartalmi-formai elemzéséhez, és ez rész 
Gáldi Lászlónak a Pokol X V I I . énekéről a d o t t k i tűnő stíluselemzésével kezdődik. A t a n u l m á n y 
elején azokról a nehézségekről ír a szerő, amelyekbe a Dantéhoz közeledő stí luselemző ü tköz ik . 
Így — többek közöt t — megemlí t i , hogy a Színjáték szókincsének modern s ta t i sz t ika i feldol-
gozása még csak terv. Ez v a l ó b a n így is vol t , amikor a t a n u l m á n y í ródo t t . Időközben azonban 
meg tö r t én t a Commedia te l jes szövegének legmodernebb, gépi feldolgozása. (Erről érdekes ada-
t o k a t közöl az „Ogg i" c. he t i l ap 1966. április 14-iki száma.) E n n e k a gépi s ta t i sz t ika i feldolgo-
zásnak az eredményei b izonyára ér tékes k i indu lóponto t fognak szolgál ta tn i t ovább i ku ta t á sok-
hoz, hiszen a gépi feldolgozás p rogramozásá t n e m kisebb nyelvész, m i n t Carlo Tagl iavini ú tmu-
ta t á sa i a l ap ján készí te t ték el. 
A X V I I . ének t á r g y á t a lkotó Geryon-epizódot Gáldi László a t e m a t i k u s kompozíció 
szempont jábó l , különböző ve r s t an i szempontokból (r i tmika és r ímelés), a m o n d a t t a n i a lkat és 
végül a szókészlet s zempon t j ábó l elemzi. 
A t e m a t i k u s kompozíció t ek in te tében r á m u t a t arra a szoros belső kapcso la t ra , amely a 
Geryon-epizódot egyrészt a Pokol elejéhez, másrész t a Pokol u to lsó énekeihez fűzi . A vers tani 
elemzésben az endecasillabo a minore és az endecasillabo a maiore ka tegór iák főbb r i tmusvál to-
za ta i t f igye lembe véve s ta t i sz t ika i lag feldolgozza az ének összes verssorát . A r ímképle tek 
elemzésénél különös gondot fo rd í t a szerző a r ímek domináló hangsz ínének a k i fe jezendő ta r -
ta lommal való összhangjára . 
Az ének m o n d a t t a n i a l k a t á n a k v izsgá la tában két a lapvető szemponto t j u t t a t érvényre a 
a szerző: a ) a monda tok szerkezetének és a dan te i e n j a m b e m e n t n é h á n y s a j á t s á g á n a k a vizs-
gá la tá t ; b) az igeidők h a s z n á l a t á n a k elemzéséti 
Az ének szókészletének a t á rgya l á sában egyrészt a D a n t e e lőt t i költői nye lvben egyál ta-
lán nem haszná l t szavaka t és kifejezéseket elemzi, másrészt a dan te i t r ó p u s o k a t vizsgálja . 
Frédi Chiappelli A Purgatórium szerkezete c. t a n u l m á n y á b a n a Purgatóriumot min t úti-
programot t ek in t i és fő j e l l emvonásakén t á l l ap í t j a meg az egyes j e lene teknek az o t t - t a r t ózkodás 
á tmene t i vo l t á t . Minden „á l l omásná l " , amelye t D a n t e leír, az érkezésben már benne érezhető a 
a tovább indu lás , úgy hogy fölemelkedés, k i f inomulás , k ö n n y e b b é válás követ ik egymást 
egyre m a g a s a b b rendű azonosulás s t ád iuma iban . 
A Purgatórium a n y a g á t a szerző kilenc részre oszt ja : az an t i pu rga tó r iumra , a h é t f ő b ű n t 
sú j tó hé t b ü n t e t ő gyűrűre és végül a Földi Parad icsomra . A P u r g a t ó r i u m összes ep izód jának 
közös je l lemzője az, hogy a cselekvések eredetében tú lsú lyban v a n az érzelem. E z t szimboli-
zálja az is, hogy Vergilius, az „ É r t e l e m " , e lhagy ja D a n t é t , n e m azér t , m i n t h a veze tőre nem 
volna m á r t ö b b é szüksége, h a n e m azért , me r t az ő vezetése m á r nem kielégítő. 
A Purgatórium befejező részét az utolsó h a t ének t a r t a lmazza . I t t megy végbe a Fö ld i 
Pa rad icsom vidékén a Beatr icével való ta lá lkozás és kibékülés. Ez a rész a P u r g a t ó r i u m te tő-
p o n t j a . D a n t e a legnagyobb ünnepélyességgel f e j t i ki a l i turgikus t a r t a l m a t . 
V i t to re Branca A Paradicsom X V I I I . énekét t á rgya ló cikkében kife j t i , hogy míg a P a r a -
dicsom első fele lassú, fokoza tos előkészület vol t képeken és epizódokon keresztül , ame lyekbő l 
Dan te földi elképzelései és szenvedélyei vi lágosan ki te tszenek, addig a X V I I I . énekben a földi 
m o t í v u m o k egyre r i t k á b b a k lesznek, i t t veszi kezde t é t az ál landó crescendóban f o l y t a t ó d ó 
végső ú t szakasz , amely a legfőbb igazsághoz vezet . 
E b b e n az énekben szökik szemünkbe az égi igazság ve tü le t ekén t a földi igazság a lap-
elve: Diligite Justitiam Qui Judicatis Tsrram. Az ö tödik szó M- jének m a g y a r á z a t a k é n t a dan t i s -
t ák szinte kivétel nélkül megegyeznek a b b a n , hogy ezen a Maestas Domin i Impera to r i s - t kell 
ér teni . T e h á t D a n t e a császár tól v á r t a a földi igazságszolgál ta tás res taurác ió já t . E z t erősí t i a 
pápák éles hangon való elítélése is. 
A szerző azt b izonyí t ja , hogy a Színjáték val lásos, keresz tény a lko tás ugyan , de n e m u t a -
s í t ja el a földi valóságot , i s ten országának el jövetelé t jósol ja а földön, béké t , az igazak u r a l m á t . 
A földi élet hangsúlyozása jellemző vonása a középkorból az ú j k o r b a való á t m e n e t n e k . 
B á r á n y i Ferenc Az endecasillabo mint kifejező eszköz Dante Színjátékában c. t a n u l m á n y á -
ban k i m u t a t j a , hogy D a n t e élt mindazokka l a lehetőségekkel , amelyeke t az olasz nye lv t e rmé-
szete, jellege re j t magában s ezáltal a szavak p u s z t a ér te lme által k iny i lván í to t t m o n d a n i v a l ó 
Dan te m ű v é b e n szemléletesebb, ha tá sosabb és érzékletesebb le t t . D a n t e mester i módon alkal-
maz ta a m i n d e n esetben indokol t és sohasem öncélú fo rma i megoldásokat . S mindez t az endeca-
sillabo segítségével, amely D a n t e óta „ n e m z e t i " ' ve r s fo rma le t t az olasz köl tészetben. 
A szerző elemzi azoka t a r i tmikai és hangzás i b r a v ú r o k a t , amelyekkel D a n t e a m o n d a n i -
va ló já t k i fe jezőbbé teszi. í g y , egyebek közt r á m u t a t a nyugod t és i zga to t t sorok vá l t ako -
zására a P o W b a n . A Pokol egyre ú j a b b rémségeket t á r Dan te elé. Amikor pedig a köl tő va la-
milyen ú j izgalom elé néz, a sorok egyre z a k l a t o t t a b b a k lesznek, p á r h u z a m o s a n az izgalom 
fokozódásáva l . A hangsúly- tor lódás és ha lmozás mel le t t él Dan te a nye lv zeneiségének k ihasz-
nálásával is. Pl . а Pokolba való belépéskor a k á r h o z o t t a k fel törő j a jk i á l t á sa i t Dante-i hangözön-
nel festi alá . 
„Qu iv i sospiri, p ian t i e al t i gua i " ( Inf . I I I . 22.) 
Még, aki nem ért i az olasz nyelvet , az is észreveszi, hogy i t t va lami nyöszörgésről, von í tás -
szerű f á j d a l m a s hangokról v a n szó. 
Vergil ius a Pokolban „ o t t h o n " vol t : m a g y a r á z o t t és rende lkeze t t . A Purgatóriumban 
azonban ő is mos t j á r először: kérdezősködik és kér . Ez a szerepbeli vá l tozás nagyszerűen lemér-
hető beszédének r i tmusán . 
Nem kerül ik el a szerző f igye lmét a t e rmésze t i képek, leírások, a különféle érzelmi álla-
potok okoz ta nyug ta l anságok . S velük szemben a Paradicsom fenséges, végtelenbe ívelő n y u -
galma. É r i n t i a m a g y a r r a fo rd í t á s p rob lémái t . Fe lve t i a kérdés t , hogy Bab i t s j a m b u s o s t izen-
egyesei h e l y e t t nem lehetne-e kikísérletezni egy hangsúlyos m a g y a r t izenegyesben t ö r t é n ő 
ford í tás t , hiszen A d y m á r a d o t t pé ldá t erre a ve r s fo rmára Nagy lopások bűne c. versében. 
I I I . 
A. h a r m a d i k rész Az újkori Dante-kép kialakulása Olaszországban és Magyarországon 
cím a l a t t o lyan t a n u l m á n y o k a t foglal egybe, amelyek egy-egy dön tő részletét v izsgál ják a n n a k 
a többszázados f o l y a m a t n a k , amelye t D a n t e é l e tművének különböző értékelései a k ü l ö n b ö z ő 
korokban j e l e n t e t t e k . S ezekből m i n t mozaikokból a lakul ki a mai olvasó előt t a Sommo P o é t a 
jelentősége az egyetemes ember i ku l tú ra t ö r t éne t ében , és ezen belül a m a g y a r i roda lomban . 
A t a n u l m á n y o k sorá t Giorgio P a d o a n Boccaccio Dante-kommentárja c. t a n u l m á n y a n y i t j a 
meg. Kétség te len ugyanis , hogy a Boccaccio-féle in te rpre tác ió , ha nem is t u d o t t bizonyos kora -
beli kö tö t t ségek tő l szabadulni , i nd í to t t a el D a n t e ú j , human i s t a i r á n y ú értelmezését , a m e l y a 
későbbi, egyre ha ladóbb szellemű értékelések a l ap j áu l szolgált. 
Boccaccio „Esposizioni sopra la Commedia'''' c ímű írásából k i tűn ik , hogy a C o m m e d i á t 
nem mindenk i fogadta el. Azok a családok, amelyeke t a m ű ér in te t t , t o v á b b á vakbuzgó teoló-
gusok, e l fogul t kr i t ikusok, szélsőséges guelfek, mind t á m a d ó h a d j á r a t o t i nd í t o t t ak D a n t e 
ellen, és csak ú g y zúd í to t t ák a költőre a különféle r á g a l m a k a t . Ehhez még az is h o z z á j á r u l t , 
hogy a Színjáték nyi lvánosságra kerülésétől el tel t fél század a la t t a l ap ja iban megvá l tozo t t a 
poli t ikai , val lás i és kul turá l is helyzet ahhoz képes t , amilyen D a n t e ide jében volt . Boccaccio 
meglehetősen nehéz helyzetbe kerül t D a n t e rága lmazóiva l szemben, akik s a j á t véde lmükben az 
or todox h i t k ö n n y e n f o r g a t h a t ó és ha tásos fegyveréhez nyú l t ak . N e m utolsósorban ez v o L 
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egyik tényezője Boccaccio súlyos vallási krízisének is, amely a belső e l le tmondások végső k ié le -
ződéséhez, a k i á b r á n d u l t pesszimizmushoz veze te t t . í g y azu tán a k o m m e n t á r o k b a n sem m e r t 
belemenni Boccaccio a lényegi kérdések t á rgya lá sába , h a n e m i n k á b b a Színjátékban m e g n y i l a t -
kozó erudícióval, az an t ik világ hőseinek vagy a h í r h e d t bűnösöknek a fe lvonu l ta tásáva l fog-
lalkozot t rész le tesebben. 
A k o m m e n t á r o k b e m u t a t j á k Boccaccio fe j lődésé t , t öbb p o n t o n e lárul ják f iz ikai és 
morális k imerül tségét- korai öregségét , v isszavonul t v idéki m a g á n y á t , a vallási eszményekhez 
való v isszafordulásá t . U g y a n a k k o r azonban a szövegre fo rd í t o t t végte len nagy f igye lemben 
m á r az ú j f a j t a h u m a n i s t a értelmezés nyi lvánul meg. E s éppen ez Boccaccio legnagyobb é rdeme: 
az értelmezés ú j módszerének a megalapozása l é t r ehoz ta a Színjáték egyér te lmű m a g y a r á z a t á t , 
az t , amelyben fe lü lkerekedik a h u m a n i s t a gondolkodás , és amely ma is u ra lkodó. 
A köve tkező t a n u l m á n y b a n Szabó Mihály v izsgál ja az egri Serravalle-kódexben található 
latin nyelvű Divina Commedia fordítást és kommentárt, amelyeke t Giovanni Serravalle f e rmó i 
püspök kész í t e t t . 
A szerző i smer t e t i az egri k ó d e x felfedezésének t ö r t éne t é t , To ldy Ferenc, Császár Fe renc , 
Vaisz Ignác, K a p o s i József és K a r d o s Tibor k u t a t á s a i t és értékeléseit , m a j d a ké t v a r i á n s 
gondos egybevetésével készült szöveg a lap ján közli a z t a Zsigmond császár és k i rá lyhoz szóló 
la t in nyelvű pro lógus t , amely csak egyedül az egri kódexben t a l á lha tó . 
Az Ajánlásban Serravalle az t b izonyí t ja , hogy a Róma i B i roda lma t az is ten előre meg-
ha t á rozo t t céllal r ende l te el, t e h á t törvényes , igazságos, szükséges és jó . Sőt , időben megelőzte a 
pápaság i n t é z m é n y é t . A t o v á b b i a k b a n Zsigmond császár V I I . Henr ik tő l va ló s z á r m a z t a t á s á v a l 
foglalkozik, m a j d az t a gondola to t fejezi ki, hogy egyedül Zsigmond h i v a t o t t és képes a ke-
resz tény világ b a j a i n a k orvoslására . 
A f o r d í t á s t To ldy Ferenc tő l Kaposiig m indenk i prózai fo rd í t á snak t ek in te t t e . K a r d o s 
Tibor u t a l t először a r i tmus és a r ím fellelhető n y o m a i r a . Szabó Mihály t o v á b b fej leszti K a r d o s 
észrevételét , és a r r a a megál lapí tásra j u t , hogy Serraval le fo rd í tása verses ford í tás , mégped ig 
a sorok a hangsú lyos r i tmus-elv a l a p j á n épülnek egymás ra , a rímelés azonban esetleges. Megálla-
p í t á sának igazolására egymás mellé ál l í tva közöl n é h á n y részletet a Serravalle-féle fo rd í t á sbó l 
és az olasz eredet iből . A szerző nézete szerint a régebbi k u t a t ó k a t az veze the t t e félre, hogy 
la t in szövegről l évén szó, elsősorban hexame te r t ke res tek s azt te rmészetesen nem t a l á l t a k ; 
másrész t Ser raval le az egyes énekeke t f o rd í t á sában capitulumoknak nevezte , ami csak p róza i 
műveknél vol t szokás. 
K o l t a y - K a s t n e r J enő Dante és az olasz Risorgimento kapcso la ta i t elemzi t a n u l m á n y á -
ban . Mielőtt D a n t e politikai gondola ta inak a R i so rg imen tóban való k i b o n t a k o z t a t á s á t m u t a t n á 
be, a szerző e l v o n u l t a t j a e lő t tünk D a n t e u tóé le té t a h u m a n i z m u s , reneszánsz s az ellenrefor-
máció ko rában . Az eml í te t t k o r o k b a n az ér tékelések többny i re a Színjáték egyes részletei t 
r agad t ák ki és azokból k i indulva vallásos műnek , m a j d nevetséges „ k o m é d i á n a k " minős í t ik ; 
olyan vé lemény is a k a d t , hogy „ D a n t e őrült és m ű v e szörnyszü lö t t " . Az egész műrő l á t fogó 
értékelést először csak G. B. Vico ad . De egyelőre D a n t e még nem pol i t ikai m o n d a n i v a l ó j á v a l , 
h a n e m al legorikus m ű f o r m á j á v a l ha t . D a n t e pol i t ikai gondola ta és é l e tmaga t a r t á s a 
a Risorgimento k é t nagy e lő fu tá ráná l , Alfierinél és Foscolónál talál először v i s szhangra . 
Alfieri D a n t e haza f iú i szenvedélyességét val l ja m a g á é n a k , Foseolo m á r egy lépéssel t o v á b b 
megy: D a n t é t a m a g a kora po l i t ika i ideá l jának ho rdozó j ává a v a t j a . Cesare Balbo 1839-ben 
megjelent D a n t e é le t ra jza az olasz hazaf iság s z imbó lumává a v a t j a a kö l tő t . Vincenzo Giober t i a 
kan t i idealista f i lozóf ia oldaláról közelít i meg D a n t é t , és azt m o n d j a , h o g y a Színjáték t u l a j -
donképpeni főszereplője az „ i d e a " , amely m i n d e n ü t t á t te t sz ik a képek fá tyo lán . D a n t e köve t -
kező ér tékelője Tommaseo , aki a demokra t ikus r e f o r m o k szószólójának teszi meg őt . Giuseppe 
Mazzini t ö b b í r á s á b a n foglalkozik Dan téva l és k i fe jez i a maga r i so rg imen to -p rog ramjának 
egységét D a n t e poli t ikai gondola táva l : „ D a n t e a n n a k a h i tnek a h ivője vol t , amelye t mi 
val lunk, és u g y a n a r r a a célra t ö r t , ami t mi m a g u n k a k a r u n k elérni ." A Risorgimento írói és 
költői m a j d n e m m i n d megemlékeznek Dantéró l : Giust i , Niccolini, Mameli , Poerio s tb . , hogy 
csak a l egnagyobb neveket r a g a d j u k ki. E többé-kevésbé alkalmi lírai megny i l a tkozásokka l 
azonos szellemből f a k a d n a k D a n t e életének vagy a Színjáték egyes je leneteinek d r á m a i v a g y 
regényszerű feldolgozásai . Ugyancsak a Risorg imento ko rában je lentősen megnövekszik a 
Dante -ábrázo lások száma: egyrészt m a g á n a k a kö l tőnek emlékművei , másrész t D a n t e műve ihez 
készí te t t művész i i l lusztrációk. 
Majd fe lve t i a szerző a ké rdés t : mennyiben igazolható a Mazzini-féle Dan te -kép a köl tő 
műveivel? I s m e r t e t i F ranz X a v é r Kraus , Vi t tor io Rossi, Luigi Se t tembr in i , Francesco de 
Sanctis nézete i t . Különböző m é r t é k b e n és fe l fogásban , de m i n d n y á j a n azt va l l j ák , hogy D a n t e a 
művei ú t j á n igen sokban j á r u l t hozzá a haza egységének lé t re jö t téhez , amin t ezt 1861-ben az 
első országos Dante-kongresszuson Giacinto Bosco közok ta t á sügy i miniszter is megá l l ap í to t t a . 
A sort Carducciva l zá r j a a szerző, Carducci u g y a n óva in t D a n t e erőszakos ak tua l izá lá -
sától, de kö l tésze tében t a l án a legközelebb kerü l t D a n t e szelleméhez. Ta l án senkinél n e m buzog 
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nemesebben és spon tánabbu l a d a n t e i harag az egykorú politikai á l l apo tok lá t t án , m i n t éppen 
Carduceinál. 
Szauder József Dante a X I X . század magyar irodalmában c ímű t a n u l m á n y á b a n a X I X . 
századi m a g y a r i rodalom Dan te -ku l tu szának és fo rd í t ása inak belső tö r t éne té t r a j zo l j a meg 
eszme-, ízlés- és s t í lus tör ténet i a lapon. 
A X I X . századi magyar i roda lom két n a g y per iódusának, a r o m a n t i k á n a k és a népies-
nemzet i r ea l i zmusnak megfelelő csopor tos í tásban v izsgál ja a kérdés t a szerző. így a r o m a n t i k a 
jegye a la t t i smerkedünk meg a szerző által a pozsonyi k ö n y v t á r b a n felfedezet t első m a g y a r 
Dante - fo rd í tássa l : Döbrentei G á b o r prózában készül t fordítás-részleteivel , ma jd Császár Fe-
rencnek ér tékes elemeket t a r t a l m a z ó , mégis az i r o d a l o m t u d o m á n y á l ta l egyoldalúan e lmarasz-
t a l t fo rd í tásáva l , végül Bá l in th Gyula tábori lelkész szöveghez és szellemhez egyarán t hű t l en , 
művésziet len ford í tásával . 
A f o r r a d a l o m u tán i rea l izmus és eszményítés jegye alat t t á r g y a l j a a szerző A r a n y J á n o s 
szerepét, Angya l János és Szász Káro ly fo rd í t á sa i t , nem t a g a d v a meg Angyal tól a neki 
mél tán k i já ró elismerést és részletes elemzéssel t ag l a lva Szász K á r o l y a lkotását . 
Megemlékezik a t a n u l m á n y Dan te születésének hatszázados fo rdu ló jának m e g ü n n e p -
léséről, Pu l szky Ferenc firenzei szerepléséről, a haza i eseményekről és az évfordulóval kapcso -
latos i rodalmi megemlékezésekről . A sort a század végi h a n y a t l á s p r o d u k t u m a i z á r j á k : 
Cs. P a p p József és Csicsáky I m r e működése. A dekadenciából a zonban jövőbe m u t a t ó 
fénysugár csillan elő: Pé te r fy J e n ő Dante-esszéje , amelynek szelleme Babi ts m ű v é b e n , 
a legszebb m a g y a r Dan te - fo rd í t á sban talált igazolójára . 
R á b a György Két költő: Dante és Babits c ímű t a n u l m á n y á b a n azokat a h a í á s o k a t 
elemzi, amelyek Babi t s köl tésze té t ér ték Dan te részéről . Babits ugyan i s kb . 15 évig do lgozot t 
a Színjáték f o rd í t á sán és ez idő a l a t t olyan szimbiózisban élt D a n t é v a l , hogy a n n a k egy-egy 
le lkiál lapotát szinte tökéletesen á té l te maga is. E n n e k az lett a köve tkezménye , hogy a Szín-
játék fo rd í tásáva l pá rhuzamosan D a n t e közvet lenül h a t o t t Bab i t s egyéni köl tészetére, a m i 
háromfé leképpen jelentkezik: f o r m a i megnyi lvánu lásban , azaz t e r z ina fo rmában í ro t t versei-
ben, t a r t a lmi ha t á sban , azaz va l ami lyen dantei m o t t ó r a í rot t verseiben, és végül D a n t e i r á n t i 
költői h ó d o l a t á b a n . 
Az eredet i Dante szöveg mel le t t Babi tsot t ö b b esetben s a j á t fo rd í tása is insp i rá l t a , és 
a szerző t ö b b egymásnak megfelelő helyre m u t a t r á a Színjáték f o r d í t á s á b a n és Bab i t s e redet i 
verseiben. Végül a Színjáték f o r d í t á s á n a k alapos elemzésével zárul a t a n u l m á n y . 
Ka rdos Tibor A Dante-kép változásai Babits óta című z á r ó t a n u l m á n y á b a n összefoglal ja 
és értékeli D a n t e halá lának ha t század ik (1921) és születésének hé tszázadik (1965) fo rdu ló ja 
közé eső magyarország i Dan te -ku l tu sz t . í g y elsőnek említi Fülep L a j o s n a k a Nyuga tban meg-
jelent D a n t e - t a m i l m á n y á t , ame ly D a n t e je lentőségével csupán i roda lmi síkon foglalkozik, de 
ebben igen n a g y r a értékeli és r á m u t a t ha tá rkő szerepére. „És min t ahogy legnagyobb emléke 
az elmúló középkornak , úgy felül nem múl t kezde te az ú j n a k . " Foglalkozik ezu tán a szerző 
a Szent I s t v á n Akadémia á l ta l összeáll í tot t Dante-Emlékkönyv l eg je len tékenyebb t a n u l m á n y á -
val , Concha Győző cikkével. E n n e k a cikknek sok tévedése ellenére is igen nagy é rdeme, hogy 
szigorúan elítél minden olyan hamis í t á s t , amely a modern fas izmus érdekében szere tné fel-
használni D a n t é n a k mint nemze t i p ró fé tának a jós la ta i t . 
U g y a n a k k o r a Corvinában is két igen j e l en tős cikk l á t o t t napvi lágo t : K a s t n e r J e n ő 
Dante realizmusa és Kaposi József Dante és Magyarország című t a n u l m á n y a i . Az első D a n t e 
egyik legigazabb értelmezése, ame ly szerint a Színjáték nem a b s z t r a k t mű, hanem az „ e m b e r i 
élet nagyszerű kö l t eménye" . K a p o s i pedig t u l a j d o n k é p p e n ú j r a n y o m a t t a k ö n y v e (Dante 
Magyarországon) megfelelő f e j eze té t , amely az 0 beata Ungheria k ezde tű , sokat v i t a t o t t hely 
ér telmezését igyekszik t i sz tázni . 
Az 1921. évi emlékünnepségek u t á n megr i tku lnak a publ ikác iók . Boccaccio Dante-
életrajzá j e len t meg rövid í te t t a l a k b a n Kaposi to lmácso lásában és az Új élet Ferenczi Zol tán 
fo rd í tásában . Igazi nagy esemény: a Paradicsom f o rd í t á sának megjelenésével (1923) m o s t m á r 
a teljes Színjáték hozzáférhe tővé vá l t a magya r olvasóközönség számára , Babi ts k i t ű n ő , az 
eredeti m ű nagyságához mél tó ford í tásában . A te l jes Színjáték fe lke l te t te az é rdek lődés t 
Dan te egyéb műve i i ránt is. A fasizmus és a h á b o r ú azonban egyre zi lál tabb v i szonyoka t 
t e r emte t t , és D a n t e számára n e m nagyon j u t o t t idő és hely. A zű rzava r e ko r szakában J é k e l y 
Zoltán Uj élet ford í tása és Fü lep La josnak a fo rd í t á s elé írott beveze tő t a n u l m á n y a m o n d h a t ó 
kiemelkedőnek. 
A fe l szabadulás u t á n i smé t fel lendült a Dante- i roda lom, a m e l y néhány je lentős t anu l -
m á n y (Sallay Géza: Dante politikai eszméi és a feudalizmus, Ka rdos Tibor : Dante alkotó képze-
lete s tb.) u t á n Dante Összes Műveinek a l egk ivá lóbb fordí tók to lmácsolásában meg je len t 
magyar nye lvű kiadásával é r te el a t e tőponto t . 
Végigolvasva a köte t t a n u l m á n y a i t úgy érezzük, hogy igen je len tékenyen előre h a l a d -
t u n k Köl tőnk megismerésében, és sok ú j , eddig i smere t len vonással gazdagodo t t a sz ívünkben 
élő kép. A jelen D a n t e - E m l é k k ö n y v e t te l jes joggal t e k i n t h e t j ü k a m a r x i s t a Dan te - i roda lmon 
belül is h a t á r k ő n e k , amely i r á n y m u t a t ó és megha tá rozó jellegű lesz a t o v á b b i D a n t e - k u t a t á -
sokra nézve. É p p e n ezért e t a n u l m á n y k ö t e t döntő előrelépést je lent az i r o d a l o m t u d o m á n y 
fej lődésében és e g y ú t t a l jelentős hozzá já ru lá s a nemze tköz i Dante - i roda lom gyarap í t á sához . 
Ügy vél jük , a k ö t e t í róinak sikerült megvalósí tani a k i t ű z ö t t célt: b e m u t a t n i a dantei é l e t m ű -
nek egy ná lunk eddig kevéssé e lemzet t oldalát , a tö r téne t i sége t , és s ikerül t élesen k idombor í -
t a n i azt , amit az idealista kr i t ika t ö b b n y i r e e lkendőzni igyekezet t : a t á r sada lombí rá l a to t , a 
vi lágnézet i -pol i t ikai mondaniva ló t . S ikerü l t eloszlatni az t az idealista k r i t i ka nyomán eléggé 
e l t e r j ed t fe l fogást , amely szerint D a n t e szinte kizárólagosan teológus és misztikus kö l tő 
volna , és a kö t e t t a n u l m á n y a i r á m u t a t n a k a dante i é l e tmű földi, k o n k r é t tö r téne t i inspiráció-
j á r a , és a teológus köl tő mellet t megje lenik szemünk előt t — Dante-irodalmunkban először 
ilyen élesen — az elkötelezett költő képe. 
A köte t az Akadémiai Kiadó gondozásában j e l en t meg igen ízléses külső f o r m á b a n , 
1 2 művészi i l lusztrációval . Ügy vé l j ük , minthogy D a n t e összes műve inek magyar to lmácso-
lása már két k i a d á s t ér t meg, a je len kö te t sem kizáró lag a szakemberek számára í r ó d o t t , 
h a n e m azt a célt is igyekszik szolgálni, hogy D a n t é t közelebb hozza a m a g y a r olvasóközönség-
hez. Ezér t csak helyeselhető a m a g y a r nyelvű idézés, amelye t a szerzők á l ta lában k ö v e t n e k . 
Sőt , ha va lami lyen oknál fogva m ú l h a t a t l a n u l szükségesnek látszik az olasz nyelvű idézés , 
akkor is o t t áll vele pá rhuzamosan a n n a k magyar fo rd í t á sa , mint pl. K a r d o s Til/or első t anu l -
m á n y á b a n . 
T isz tában v a g y u n k vele, hogy az idegen szók magya r át írása meglehetősen bonyo lu l t 
kérdés és a szerzők ebben a t e k i n t e t b e n bizonyos szabadságot élveznek. Minthogy i t t azon-
b a n egy k ö t e t b e n jelenik meg t ö b b szerző t a n u l m á n y a , az olvasó s z á m á r a m e g n y u g t a t ó b b 
lenne, ha egységes helyesírással t a lá lkozna a kö te tben . Csak példának eml í t ünk néhány e se t e t : 
443. old.: s imoniakus , 472. old.: sz imoniákus ; 568. o ldal : esszé, 665. oldal : essay; 526. o ld . : 
t e rc ina , 576. o ldal : terzina. 
Az Akadémia i Nyomda jól o lvasha tó szép szedésben szedte ki a szöveget, nem fe led-
kezve meg a törde lés és szép tagolás esztét ikai követe lményérő l sem. N é h á n y helyen a z o n b a n 
s a j t óh ibák t a l á l h a t ó k . Zavaróan h a t pl. a szöveg ér telmezésére Bá rány i Ferenc t a n u l m á n y á -
b a n a 383. oldalon, hogy a szerző a v a d á l l a t o k megjelenése nyomán ke le tkeze t t hangsúly tor ló-
dás t kis félkörrel k í v á n t a jelezni s e je l végül is l e m a r a d t . Zavarólag h a t pl . az is, hogy K o l t a v -
K a s t n e r J enő t a n u l m á n y á b a n „ a g r á r " - t kell o lvasnunk , ,agár" he lye t t (484. old.). M á s u t t a 
„vezé- re lve" h ibás szóelválasztásnál is egy darabig t ű n ő d n i kell, amíg r á j ö n az olvasó, h o g y 
i t t nem a „vezé re ln i " ige határozói igenevével áll szemben, hanem a „vezé re lv" ( = a lape lv) 
főnévve l (635. oldal). 
Ez apróságok felemlegetése nem valami okvete t lenkedés . Ügy érezzük, olyan é r t é k ű 
kö t e t t e l állunk szemben , hogy az fe l té t lenül megérdemel t ilyen részletes b í r á l a to t s az e m l í t e t t 
apróságokra is azér t h ív tuk fel a f igye lmet , hogy egy ú j a b b kiadás ese tén lehetőleg k iküszö-
bölődjenek s ezzel is fokozzuk mél tó h ó d o l a t u n k a t a Sommo Poéta emléke i ránt , me lye t e 
k ö t e t oly közel h o z o t t a magyar olvasó szívéhez. S ú g y hiszem, hogy m i n d n y á j u n k n a k „ h o c 
e r a t in vot i s" . 
Benedek Nándor 
Két ú j angol etimológiai szótár 
Még a s z ó t á r a k b a n f e lü lmúlha ta t l anu l gazdag angol n y e l v t u d o m á n y b a n is s zoka t l an 
esemény, hogy u g y a n a z o n évben, 1966-ban s egymástól függet lenül a nye lvnek két t e r j ede lmes 
etimológiai szó tá ra lásson napvi lágot . 
Az angol nye lvben az et imologizálás hosszú m ú l t r a t ek in the t vissza. Az első nagy -
szabású , korszerű t u d o m á n y o s elvek a lap ján szerkesz te t t és mindmá ig használható angol 
et imológiai szó tá r W. W. Skeat to l lából már 1882-ben megjelent . Ez a pusz tán a szóeredet 
felderí tésével foglalkozó szótár azóta is ha szná l a tban v a n bőví te t t ú j l e n y o m a t o k b a n ( u t o l j á r a 
1953-ban) és népszerű tömör í te t t , concise k i adásokban . Skeate t ugyan időben két évszázadda l 
megelőzte S t ephen Skinner az 1671-ben lat in nyelven közzé te t t E tymolog icon Linguae Angli-
canaeval , ez a m ű azonban a n y e l v t u d o m á n y „Copernicus előt t i" k o r á b a n született s ezé r t 
ma már pusz t án tö r téne lmi emlék, t udós furcsaságok halmaza. Skinner kora u t án , e le in te 
jó rész t az ő a n y a g á n a k felhasználásával , kezdődöt t el az angol ér telmező szó tá raknak szófe j tő 
anyagga l való kiegészítése. E n n e k első rendszeresen végigvi t t pé ldá j a N a t h a n Ba i ley-nek 
1721-ben k i a d o t t Etymologicon L inguae Anglicanae c. értelmező szó tá ra vol t . A 18. század 
eleje ó ta az et imológiai közlés e l m a r a d h a t a t l a n részévé vá l t az igényesebb angol ér te lmező 
szó tá raknak , s éppen ezek a művek vá l t ak a X I X . , s részben a X X . században az angol szó-
fe j t é s nagy előre lendí tő gyű j t eménye ivé . Olyan klasszikus angol értelmező szó tá raknak , m i n t 
a t ö r t éne t i elvű oxford i nagyszótár (O. E . D., 1884—1928), a Whitney-fé le amer ika i Century 
nagyszó tá r (1889 — 91), a Webster In t e rna t iona l s zó t á raknak egyre ú j á tdolgozásai (1890, 
1934, 1961) vagy a H . C. Wyid-féle Universal Dic t ionary of the ' Engl ish Language (1932) 
igen nagy érdemei v a n n a k a c ímszavak e t imológiá jának k ia lak í t á sában és megszi lárd í tásában. 
E nagy szó tá rak t a r t o t t á k ébren az igényes laikus közönség érdeklődését anyanye lve 
szava inak eredete i r á n t is. A t u d o m á n y o s világ számára azonban gyakran azér t nem vol tak 
kielégí tők, mer t — az O E D és Wyld kivételével — t é rh i ánnya l küzdve á l t a l ában nem lehe t tek 
eléggé részletezők. Ezér t vá l t szükségessé olyan speciálisan etimológiai szótári jellegű m ű v e k 
mega lko tá sa , min t Skea t eml í te t t szó tára mel le t t E rnes t Weekley-é (1921) és Er i c Par t r idge-
nek Origins c 'mû , a köze lmúl tban (1958) közzé te t t kö t e t e . 
Az 1966 t a v a s z á n megjelent ké t ú j , egymástól te l jesen függet lenül E u r ó p á b a n , ill. 
A m e r i k á b a n készült angol etimológiai szótár a Skeat és Weekley vona la t f o l y t a t j a , t e h á t az 
angol szókészlet szavai eredetének egyet len, nem túl t e r j ede lmes műben való ábrázo lásá ra 
kor lá tozódik s szükségszerűen kirekeszti az angol ér te lmező szó tá raknak számos egyéb e lemét . 
Az a lábbi recenzió e ké t ú j szótárnak nem az egyes et imológiái t szándékozik mikroszkopikus 
módszerrel bírálni — amihez 1000 és 1700 lap t e r j ede lmű m ű v e k esetében a je len fo lyó i r a tban 
rendelkezésre álló hely amúgy is túl kevés volna —, h a n e m a két , eltérő szemléletű és mód-
szerű m ű jellegzetességeit , módszerét , felépí tését k íván j a összehasonlító módszerre l megismer-
t e tn i . Mivel azonban az egyik művel , a ké t kö te t r e t e r v e z e t t t e r jede lmesebbikke l e fo lyóira t 
előző számának 237 — 240. lap ja in A n d r á s T. László m á r részletesen fogla lkozot t , ezért az 
a l ább i akban eme szó tá r r a csak röviden fogunk u ta ln i . 
A két m ű közül a rövidebbik egy kö t e tben l á to t t napvi lágo t 1966 t a v a s z á n The Oxford 
Dictionary of English Etymology címen a Clarendon Press k i adásában С. T. Onions szerkesz-
t é sében , 70 shillinges áron, 1024 ké thasábos lapon. A te r jede lmesebbik m ű k é t kö t e t r e v a n 
te rvezve , melyből az első ez év márc iusában je lent meg A Comprehensive Etymological Dictionary 
of the English Language c ímen A m s t e r d a m b a n az Elsevier k iadóvál la la t impresszumáva l . 
Szerkesz tő je Dr. Ernes t Klein, s az A — К be tűk a n y a g á t t a r t a lmazó kö t e t 853 ké thasábos 
l ap ra t e r j ed 90 hol land for in tos (azaz 180 shillinges) áron. A második, befejező k ö t e t e t a kiadó 
ugyanezen év végére ígéri. 
Az oxfordi k ö t e t szerzője régóta i smer t név az angol lexikográf iában. Már 1895-ben 
az oxfordi nagyszó tá r (О. E . D.) szerkesztőségének köte lékébe lépet t , 1914-ben a szótár tá rs -
főszerkesz tő je le t t és veze t t e annak m u n k á l a t a i t az utolsó, t i zenharmadik k ö t e t megjelené-
séig. 0 volt a szerkesztője a nagy m ű ké t kö te t re röv id í t e t t pá r l a t ának , a Shor te r Oxford 
Engl ish Dic t ionary-nek is s 1911-ben közzé te t t egy mindmá ig k i tűnően haszná lha tó Shakespeare 
glosszár iumot . Az 1965-ben e lhuny t Onions az et imológiai szótár szerkesztését egyedül 
végezte ké t évt izeden á t 1962-ig, amikor ra a szótár kéz i ra ta m á r e l ju to t t az első hasáb levona t 
á l lapotá ig . Ekko r Onions már 89 éves vol t , s agg kora m i a t t segítséget kel let t igénybe vennie az 
o lyan m u n k á k elvégzésére (ellenőrzés, egységesítés, l acunák kitöl tése stb.) , melyek meghalad-
t á k f iz ikai erejé t s melyeke t egyébként is sokkal j o b b a n lehet a kefe levonaton vég reha j t an i , 
m i n t a kéz i ra tban . Az oxfordi egyetemi n y o m d a két i smer t angol lexikográfus t ké r t fel e végső 
m u n k á l a t o k r a , — m i n d k e t t ő j ü k neve szerepel a kö te t c ímlap ján is — az Egyesü l t Államok-
b a n élő G. W. S. Fr iedr ichsen et imológust , s az ausztrá l ia i származású R. W. Burchf ie lde t , aki 
m á r egy évtizede vezet i Oxfo rdban a nagyszó tá r p ó t k ö t e t é t s a j tó alá rendező szerkesztőséget . 
A címszókészlet mennyiségét i l letően a Dr . Klein-féle szótár befejezet lensége m i a t t 
még csak az Onions-szótárról ál lnak rendelkezésre végleges, a kiadótól származó a d a t o k . 
E szer int Onions 2000 h a s á b j á n 24 000 szócikkben min t egy 38 000 címszóról közöl szófej tő 
t á j é k o z t a t á s t , de ebből 14 000 szó származék , mely a 24 000 cikkben rendszer in t egész rövid 
t á r g y a l á s b a n részesül. T ö b b e t t u d u n k meg a ké t szótár méreteiről , ha u g y a n a z o n kezdőbe tűs 
címszók mennyiségé t hason l í t juk össze. Onions 76 hasábon 838 szócikkben t á rgya l j a a G-be tűs 
s z a v a k a t , szám szerint 1032-t, amelyekből 198 a rövidre fogo t t anyagú, va l ami lyen nagyobb 
szócikk végére sű r í t e t t származékszó. Ezzel szemben dr. Klein a G-betűvel kezdődő c ímszava-
k a t 118 hasábon dolgozta fel (az ő hasáb ja i valamivel n a g y o b b a k , min t Onionséi) , éspedig 
szám szerint 1635-öt. E b b e bele v a n foglalva számos a l akvá l toza t és utalószó is, lényegesen 
több , m i n t Onionsnál . 
Nagyobb a kü lönbség a c ímszóanyag jellegét a nye lv alaki rendszerében való hova-
t a r t o z á s t illetően. Természetesen m i n d k é t szótár felöleli az angol nyelvnek gyakoriság, t e h á t 
fon tosság és nagy szócsaládot lé t rehozó továbbképezhe tőség szempont jábó l középpont i , 
m i n t e g y a lapszóanyagá t . Nagyjábó l azonos a homonima anyaguk , de Kleinnél t ö b b az alak-
v á l t o z a t , t öbbny i re u ta lószók a l a k j á b a n . Szóképző elemet , m o r f é m á t mindegyik szótár önálló 
c ikkekben nagy s zámban közöl. Összetet t címszót csak kivételesen. Szá rmazékoka t — ha azok 
e t imologizá l ta tnak Klein mindig külön szócikkekben helyez cl, éspedig igen n a g y számban , 
még ha nem is je len tenek semmiféle et imológiai p rob lémát . (Számos származékszó szócikké-
ből lényegében csak azt t u d j u k meg, hogy az a lapszónak az -able, -ible, -ing, -ive, -ness, -ward, 
-y vagy más , rendszerszerű ér te lmében használ t képzőelemmel tö r t én t „ s zabá lyos" derivá-
t u m a . ) Onions i lyeneket sokkal kisebb s zámban hoz és az alapszó szócikkében dolgoz ki. 
É r t e lmeze t l en és nyelv tör ténet i leg elemezetlen szá rmazékoka t egy szófejtő s zó t á rban vol ta-
k é p p e n felesleges módon csak Klein közöl, elég nagy számban , a lapszavuk szócikke végén. 
Ál landósul t frazeológiai kapcsola to t , szólásmódot Onions csak akkor szótároz, ha egyik fon-
tos eleme nem él a szóláson kívül az a d o t t a l akban vagy je lentésben. 
E l t é r gyakor l a tuk egy angol s z ó t á r b a n et imologizálandó szóanyagot i l letően a tu la j -
donnevek kérdésében. Onions fe lve t te c ímszóanyagába az u tónevek egy kis tö redéké t , John-1, 
George-ot és Mary-1, de sehol meg nem m a g y a r á z o t t okból k ihagy t a Francis-1, Lewis-1, Susan-1 
és Henry-1 s még több t u c a t o t . (À szótár bevezetése igen rövid és egy sereg fontos elvi kérdésre 
n e m té r ki.) Klein köve tkeze tesebb: úgyszólván minden közkele tű u tóneve t felvesz címszavai 
közé. E g y é b személy- és helynevek te rén Onions nagyon t a r tózkodó , főleg azokat szerepeltet i , 
melyek angol tör ténelmi vagy nyelvi szempontból va l ami nevezetességgel b í rnak , m in t 
Windsor, Gladstone, Geneva, Cologne, Xeres, Sistine, Rhemish, Struldbrug, Teuton, Waterloo, 
Argus, Bradbury és mások . Klein i lyen szempontból sokkal bőkezűbb, m o n d h a t n i tú lzásba 
megy . Olyan t u l a j d o n n e v e k e t imológiá já t is közli, m i n t Agamemnon, Atropos, Buddha, 
Bhagavad-Gita, Bucentaur, Clio, Damocles, Escorial, Erechtheum, Electra, Favonius, Golgotha, 
Hephaestus, Iphigenia, Jupiter, Kremlin, Niobe, Panchatantra, etc. , mely neveknek csak 
a n n y i b a n lehet he lyük egy angol et imológiai szó tárban , hogy angol szövegben is előfordul-
h a t n a k . Ezek u t á n meglepő, hogy éppen a canada i Klein t u d o m á s u l sem vesz, t e h á t nem közöl 
o lyan he lyneveke t , melyek a kétszáz millió angol a j k ú amer ika i személynek legismertebb 
szavai közé t a r t o z n a k , m in t Alaska, Alabama, Boston, Connecticut, California, Canada, Dela-
ware, Erie, Florida, Georgia, Hawaii, Illionis, Iowa, Kentucky s tb. 
Némileg eltérő a két szótár á l l á spon t ja a slang szavak terén, Onions közöl egy-két-
t u c a t n y i t , Klein szinte semmit . A t a b u szavak terén is l iberál isabb az angol szerző, aki még 
beengedi az a r se - t , / a r í -o t , piss-1 és shit-et, de a condom, cunt és/uc/e-nak nem ad tere t . A canada i 
szerzőnél az arse az egyetlen tabu-szó. 
Nyelvészibb az á l l á spon t ja Onionsnak az arcl iaizmusok és t á jnye lv i szavak , minden 
etimológiai szótár fon tos nye lv tö r t éne t i eleme terén, amike t gazdagabban szótároz, min t 
Klein. Az oxfordi s zó tá rban az előbbi csoportból meg ta l á l juk az egad, endris, grece, gier-eagle 
és más szókat , az u t ó b b i csoportból butterbump, fantigue, faze, feeze, firlot, to gar és jitter s tb . 
s zavaka t , melyek h iányoznak a canada i műből . 
Éles elvi eltérés m u t a t k o z i k a szaknyelvi szavak te rén . Dr. Klein k i fe j t i bevezetésé-
ben, hogy szóanyagáva l és et imológiáival nemcsak a n y e l v t u d o m á n y t , h a n e m a művelődés-
t ö r t é n e t e t is szolgálni k í v á n j a , s azt n a p j a i n k szellemének megfelelően az ú j t e rmésze t tudo-
m á n y o k szavainak bőkezű szótári képviseletével ó h a j t j a megvalósí tani . E lvben ez dicséretes, 
de a gyakor la t i megva lós í tásban a szerző egyoldalú végle tekbe t éved t . Szó t á r ában ugyanis 
túlzó bőségben közöl és etimologizál á l l a t t an i , növény tan i , vegy tan i , f izikai , fö ld tan i , csil-
lagászat i , o rvos tudomány i , biológiai, á s v á n y t a n i s tb . m ű s z a v a k a t . Ezek mel le t t az arte-
riosclerosis t í pusú ,neo-görög vagy neo- la t in t e rminus t echn ikusok mellet t nagy számban 
lelünk s zó t á r ában r i t k a a r ab , héber , india i és kínai c ímszavaka t a va l l á s tö r t éne t , jog-
t ö r t é n e t , f i lozófia és t á r s a d a l o m t u d o m á n y köréből , a f r ika i s zavaka t a f r ika i te rmészet i 
jelenségek nevekén t , spanyol és por tugá l s zavaka t dé l -amer ikai foga lmak jelölésére. A 685. 
l apnak egyet len h a s á b j á b a n pl. a köve tkező szaknyelv i szavak szerepelnek címszó-
k é n t : Gruyère ( f rancia sa j t ) , Gryllidae (szöcskefélék), Gryllus (szöcske), grysbok (a f r ika i ant i lop), 
guacharo (dél-amerikai madár ) , guaco (dél -amerikai kúszónövény) , guiacol (hai t i fo lyadék) , 
guaiacum (hai t i fa) , guan (dél-amerikai madá r ) , guanaco ( l á m a f a j t a ) , guarana (brazil kenőcs). 
Dr . Klein szó tá rában a 840. lapon 33 címszó k ö z ö t t alig egy v a g y ke t tő akad , ami mai , élő-
vagy köznyelvi angol szónak volna nevezhe tő . A 746 — 752. lapokon a következő szavak szó-
cikkei szapor í t j ák a szótár a n y a g á t : Hottonia (növényfa j ) , Iloudan ( f rancia b a r o m f i f a j ) , 
houghite (ásvány) , Houstonia (növényfa j ) , hoivardite (meteorféleség), howlite ( ásvány) , hoy a 
(növényfa j ) , hsien (kínai á l lamigazgatás i alegység), hubba ( a rab súlyegység), hübnerite ( ásvány) , 
hubshi (néger Ind i ában ) , Iludsonia (növényfa j ) , hulsite ( ásvány) , hummam ( török hordár ) , 
hundi (vál tó Ind i ában ) , huppah (zsidó menyasszony ba ldach in ja ) , huzoor ( indiai cím). Ezek 
egytől egyig nem-angol szavak , angol szövegekben rendk ívü l r i t kán előforduló idegen szavak , 
amiknek e t imológiá já t senkinek se j u t n a eszébe egy angol szófej tő szó tá rban keresni . 
Onions e té ren sokkal t a r tózkodóbb , az i t t felsorolt szavaka t nem szótározza. 0 is 
közöl számos tudós neologizmust , de n é h á n y kivétellel m e g m a r a d a va lóban e l t e r j ed t nemzet -
közi neo- la t in , neo-görög szavak v i l ágában , min t vitamin, insulin, isotope, radio, glycerine, 
enzyme, glucose, paraffin, grammophone, entropy, genocide, s tb . N e m - t u d o m á n y o s ízű idegen 
szavainak száma csekély és az angol nyelv mai á l lapotának megfelelően jelentős részben 
francia eredetű, mint beret, garçon, soubrette, matériel, soufflé, számos olasz zenei terminussal . 
Persze Onions szótárában is előfordulnak ritka szaknyelvi műszavak, min t colcothar, coleoptera, 
collimation, gadoid, hyoscamus, tussore stb., de Kleinbez képest csekély számban. 
A címszavak feldolgozási m ó d j á t , a szócikkek szerkezetét a humour szónak és családjá-
nak párhuzamosan egymás mellé ál l í tot t cikkei szemléltetik. A bal oldali, rövidebb hasábon 
az oxfordi Onions, a jobbolda l i hosszabb hasábon a canadai Dr. Klein anyaga olvasható . 
h u m o u r , U.S. Ъ н ш о г hjû-msj fluid, spec, 
any of the four chief fluids of the body 
(blood, phlegm, choler, melancholy) xtv; 
mental disposition, ong as determined by 
the proportion of these xv;*mood, temper, 
inclination xv t ; quality of action or speech 
which excites amusement ; faculty of per-
ceiving this XV». - A N . (h)umour, OF. 
\h)umor, -ur (mod. humeur) s» Pr . итог, 
Sp. humor, I t . итоге - L . (h)ümőrem, nom. 
{h)ümar, f. (h)ûm-, as in HUMID. Hence h u -
m o u r comply with the humour of. xvj 
(Sh.). So h u - m o ( u ) r i s T f person subject to 
' humours ' ; humorous or facetious person, 
xvi. « F. humoriste, hu morous fmoist, 
humid ; pert , or subject to ' humours ' xvi 
(Sh.) ; showing humour xviii (Addison), 
humor, humour, n. Mb . humor, humour, итог, 
amour, fr. OF. humor, итог (F. humeur), fr.-L 
(,h)ûmôrem, a'cc. of (H)ûmor, 'fluid, moisture', rel. 
to (h)űmére, ' to be moist, wet'. (hjiunhtus, "moist, 
wet'. Humor stands for *ug"môr-, fr. L-E. base 
*ùgw-, *wegw~, 'wet, moist, to sprinkle', whence 
also Gk. úypó;. 'wet. moist ' , Arm, oyc, ' fresh' , 
ON, vokr, 'moist, damp' , O l . uk$á(i, 'sprinkles', 
uk$an-, *ox\ Goth, aúhsa, OE. cxa, 'ox', and 
prob. also Oir . fuel (for *wog"b-), 'urine'. The 
correct spelling of the above Latin words is 
йтог, шпёге, úmidus. The spelling with initial 
h is due io folk etymology, which associated 
these words with L. humus, 'earth'. Cp. humid, 
hygro-, ox, udograph, udometer, Ulex, uliginose, 
uxorious, wake, 'track left by a moving ship'. 
! Derivatives: humo{u)r, tr. v., humiiu)r-less, 
humd(u)r~$ome, adjs., humoral, humoresque, hu-
morist, humorous (qq.v.) 
humoral, adj., pertaining to the humors of the 
body (archaic). — See humor and adj. suff. -al. 
humoridts:n, п., an obsolete doctrine which attri-
butes all diseases to the state of the humors 
of the body. — See prec. word and -ism. 
humoralist, п., an adherent of humoralism. — 
See humoral and -1st. 
humoresque, n„ a humorous or fanciful com-
position. — G. Humareske, 'humorous sketch*. 
See humor and -esque. 
humorist, humourist, n. — F. humoriste, fr . It. 
umorista, 'capricious', f r . ML. hümőrista. which 
I prop, denoted an adherent of 'humorism', i.e. 
the doctrine that diseases are due to the change 
\ of 'humors ' in the body. Sec kumor and -tót. 
f Derivative : hum<Au)rist-ic, adj . 
humorous, adj. — L. (h)ümőrősus, 'moist', fr 
(h)ûmor. See humor and -ous. 
Derivatives : humorous-ly, adv., humorous-
ness, n. 
E párhuzamból legelsőnek az tűnik szembe, hogy Dr. Klein lényegesen több származékot 
dolgoz fel, éspedig nem egy ese tben feleslegesen vagy semmitmondóan , mintegy töltelék-
anyagszerűen, s bőkezűbben bánik a laptükör terével, ami az á t tekinthetőségnek kétségtelenül 
előnyére válik. 
A címszó szófaját Onions csak akkor jelöli, ha az a behelyet tesí thető értelmező szöveg-
ből nem derülne ki, ill. ha a címszónak a szócikkben szófajváltásos nyelv tani homonimája is 
van. Klein mindig közli a szófaj t , sőt igék tárgyas vagy tárgyat lan vo l t á t is jelzi. 
Közli Onions a címszó mai kiejtését is, egyéni átírási rendszerben, mely eggyel szapo-
r í t j a az angol lexikográfia már armígy is tú lontúl bőséges fonetikai jelrendszereinek számát . 
A X I I . lapon lévő Key to Pronunciation azonban magyarázat lanul hagy több be tű je le t és 
special symbol-1, ami kifogásolható egy la ikusoknak is szánt szótárban. Ez t a h ibát dr. Klein 
azáltal kerüli el, hogy egyáltalán nem ad kiejtést — ami egy ilyen szótárban nem is lényegi 
elem —, ellenben Onionstól el térve, nem jelöli a címszó í rásvál tozatai közötti stiláris vagy 
földrajzi különbségeket . 
Mindkét szótár fontosnak t a r t j a a címszó mai stiláris vagy nyelvi rétegbeli hova ta r -
tozásának jelzését, s többé-kevésbé rendszeresen f igyelmeztet az archaizmusra és a t á j szóra . 
A szaknyelvhez tar tozás t Onions r i tkán jelzi (nála erre nincs is sok szükség), dr. Klein pedig 
meglehetősen rendszertelenül. 
Némi eltérés muta tkozik a címszó jelentésének értelmező közlésében is a ké t szótár 
közöt t . A szócikk élén álló címszó mai főjelentését Onions kivétel nélkül megadja , Klein néha 
mellőzi. A 744. lapon dr. Klein megadja , körül í r ja a mai angol je lentését a horrid, horrific, 
horripilate, horripilation, hors de combat, hors eToeuvre címszóknak és szókapcsolatoknak, de 
nem közli a je lentését a horrible, horrification, horrify, horror, horse szavaknak. Nem világos, 
hogy miért teszi ezt a különbséget . Ugyanilyen következetlen Onions az állat- és növénynevek 
la t in rendszer tani megfelelőjének közlésében. E b b e n viszont dr. Klein következetes, ő szinte 
soha nem közöl beazonosító la t in neveket. A szócikkei végére t ömör í t e t t származékok jelen-
tését Onions nem közli, ha benne a képző rendszerszerű szerepet tö l t be. Onions lényegesen 
eltérő főjelentéseket az А, В, С stb. betűkkel jelöl (hogy a számozás ne sugalljon időbeli 
egymásutánt ) , Klein számokkal. 
Gyökeresen és mereven eltér egymástól a ké t szerkesztő gyakor la ta a címszó jelentés-
tör ténetének közlésében. A korszerű szófejtő szótárak nem szorí tkoznak pusztán a n n a k fel-
derítésére, hogy a tárgyal t szó valamilyen ősnyelvből kiindulva milyen alaki és t a r t a l m i vál-
tozások során j u t o t t el addig a pont ig , hogy megjelenjen egy ma is élő nyelvben, annak írásos 
emlékekkel dokumentá l t legrégibb korszakában. Ennek az ú tnak leírása csupán a szó őstör-
ténetének, quasi a befogadó nyelven kívüli tö r téne tének megadása volna. A legtöbb szó 
azonban idegenből egy ma is élő nyelvibe kerülve vagy abban a belső nyelvteremtés eszközei-
vel létrehozva az évszázadok fo lyamán a változások hosszú sorát éli á t . Ez t az alaki és jelentés-
fejlődést ma m á r minden tudományosan igényes és viszonylag ter jedelmesebb etimológiai 
szótár megkísérli regisztrálni különféle eszközökkel és módon. 
Dr. Klein szótára alcímében azt ígéri, hogy a szavak je lentés tör téneté t is leírja. A való-
ságban azonban ha és amikor ezt egyáltalán megteszi, csak a szónak az angol nyelvben való 
fe lbukkanása előtt i őstörténeti ko rában teszi. Onions ebből a szempontból sokkal t öbbe t 
n y ú j t . Ha a lak tör téne te t a szó angol nyelvi életéből csak elvétve közöl is (mivel ez az O. E . D . 
hatásköre) , je lentés tör ténete t — ha a ter jedelmi korlátozások m i a t t táv i ra ts t í lusban is — 
jelentős mér tékben vázol, római számmal jelölve az évszázadot, melyben a fe l tün te te t t nyelvi 
t ény (pl. a megvál tozot t jelentés) először ta lá lha tó adatolva. Ezenkívül Onions röv id í te t t 
névvel gyakran megnevezi azoka t a jelesebb í róka t vagy névtelen műveket is, ahol a szó 
vagy a szójelentés először előfordul, ahogy ez alant a to defeat cikkében lá tha tó . I t t Ch = Chau-
cer, Sh — Shakespeare, A. V. = a bibliának 1611-es „h iva ta los" fordítása (Authorized 
Version). 
defeat dlfr t f undo, ruin, destroy xiv (Ch.) ; 
frustrate, nullify xv (Caxton) ; fdísappomt, 
defraud; discomfit, vanquish xvi (not in 
Sh, or A.V.). ME. def{f)ete - AN. defeter 
f. defei, OF . dejfait, défait, pp. of desfaire 
(mod, défaire) I t . disfarn medL. dh-
Jacere undo, mar, f. L. dis- DE- 6 4-facer" 
rmk» (see FACT). Hence d e f e a t sfe, xvr ; 
cf. F. défaite = It. diafatta. defea tisM. 
ХЧ, - F. défaitisme. defes-tisT sb. and adj. 
sx. - F. -im. 
Dr. Klein szótárából a szó angol nyelvbeli tör ténetének eme kel tezet t és igazolt leírása 
hiányzik. Annál részletesebb őnála az őstörténeti adatolás, ahogy a humour szócikkében már 
l á t tuk . Előszavában önreklámozó dicsekvéssel, a céhbeliek közé be nem fogadot t amatő rnek 
jellegzetes nagyhangúságával hangsúlyozza is, hogy ő emeli az angol etimologizálást X X . szá-
zadi tudományos színvonalra, egyebek között azál ta l , hogy az eddiginél nagyobb mér tékben 
haszná l j a fel mintegy 700 angol szó k a p c s á n a héber , a rameus és a rab nyelvi s zóanyago t s első 
ízben veszi igénybe, t ö b b száz szó ese tében , a néhány évt izeddel ezelőtt f e l f edeze t t tokhár 
nye lvű a d a t o k a t . Dr. Klein igyekezik minden angol alapszót indoeurópai rokonsága tel jes spek-
t r u m á b a n bemuta tn i , némely esetben 20 — 25 élő és holt nyelvből ve t t p á r h u z a m o s alakot 
sorolva fel. 
Onions szó tá rában a nyelvi ős tö r t éne t i adatközlés viszonylag sze rényebb mér tékű , 
legalábbis ami a rokonnye lvek p á r h u z a m o s a lak ja inak felsorolását illeti, de az indoeurópai 
ősnyelvhez , ahol lehet, ő is visszavezeti az angol a l apszavaka t . Ki t inhez v i szony í tva bölcs 
óva tosságot tanús í t az ősgermán és az ős- indoeurópai h ipo te t ikus szójelentések ér te lmezésében. 
G y a k r a n nem csupán az á t a d ó nyelv a d a t á t közli , hanem az a n n a k for rásul szolgáló előzménye-
ke t is, ami jó l szemlélhető pl. azoknál a s zavakná l , mint coach, hey duck, hussar, pandúr, melyek 
a m a g y a r b a n is szerepelnek. R á m u t a t az angol szófej tésben p rob lema t ikus szerepe t j á t szó XIV-
XV. századi jövevény művel t ségszavak e rede te megál lap í tásáva l kapcsola tos nehézségekre, 
mivel ezek egyarán t j ö h e t t e k f ranciából és la t inból . A l e g ú j a b b időkben t ö b b n y i r e la t in vagy 
görög e lemekből a lko to t t t u d o m á n y o s és t e chn ika i műszavak szócikkeiben közli a szóalkotó sze-
mély n e v é t , a szó első lelőhelyét és az a lko tás ide jé t . (A nylon szónál azonban, melyrő l a Magyar 
Nye lvőr közöl t a köze lmú l tban pontos a d a t o k a t , e lmulaszt így tenni .) E v o n a t k o z á s b a n dr . 
Kiéin szó tá ra anny iban n y ú j t többe t , amenny ive l több idegen (nem-angol) nye lv i elemekből 
sze rkesz te t t ú jke le tű műszó t közöl. 
Sem Onions, sem dr. Klein nem eml í t tévesnek b izonyul t korábbi szófe j tés t s csak 
kivéte lesen m u t a t rá mások által j avaso l t megoldások nehézségeire, s akkor is többny i re a 
for rás megjelölése nélkül. Természetesen m i n d k é t szerző számos esetben a n n a k megál lapí tá-
sára kényszerül , hogy a szó ismeret len e rede tű . Onions művében a G be tű 838 szócikkében 
harmincki lencszer fordul elő ilyen é r te lmű közlés, mint pl. gag, gale, garish, gaze, gig, gimrack, 
girl, glade, glace, gloom, gloss, goal, golf, groom és gush szók cikkében. E szók t ú l n y o m ó részé-
ről Klein is így nyi la tkozik , mint ahogyan á l t a l ában a legtöbbször ugyanar ra a végkövetkez-
te tés re j u t n a k , habár Onions egy á r n y a l a t t a l mindig óva tosabb . 
Az angol szó ős tö r t éne té t n y o m o z v a Klein az ógörög szavaka t az e rede t i ábécével 
közli, a kelet i nyelvek szavai t egy a beveze tésben ado t t t e r jede lmes kulcsrendszer szerint 
l a t in be tűve l írja á t . A cirill be tűs nyelvek szava i t is la t inbe tűs ábécével t r ansz l i t e rá l t a . Onions 
öreg ko ra ellenére mega lkudo t t az elgörögtelenedő angol olvasóközönséggel s n é h á n y elszige-
tel t ese te t nem számítva a görög szavakat is l a t inbe tűs á t í r á s b a n közli. A mai ango lban m á r 
nem élő germán nyelvi hangok jelölésében azonban Onions kevésbe engedet t a la ikus olvasó-
nak , m i n t Klein. 
Az etimológiai t á j é k o z t a t á s , főleg Onions művében , n e m szorítkozik p u s z t á n a leszár-
mazás , a vélelmezhető ősfa ismertetésére , h a n e m sok ér tékes já ru lékos nyelv- és művelődés-
t ö r t é n e t i ada to t , megjegyzés t is t a r t a lmaz . Közkele tű foga lma t jelölő szavak k iha lá sa esetén 
pl. a szerző f igyelmezte t a r ra , hogy mi lyen idegen szó gyökeresedik be a k ipusz tu ló helyére, 
hogy m i t mi szorított ki. Máskor némely foga lomkör t ag ja inak fe l tűnő származásbel i azonossá-
gaira m u t a t rá, vagy p á r h u z a m o k a t emel ki , változásbeli analógiákra , h a n g t ö r t é n e t i törvény-
szerűségek működésére h iva tkoz ik . Dr. K le in a re t rospekt ív pur izmus szel lemében némely-
kor megró egyes h ibr idnek vagy egyéb okbó l helytelennek t e k i n t e t t ú j képzésű g ö r ö g - l a t i n 
összetéte l t (pl. geriátria) s he lye t tük j o b b a t , kor rek te t a jánl . I lyen j a v a s l a t a i b a n a kétszáz év 
előt t i a m a t ő r szófejtő, egyébként azonban kiváló lexikográfus , Sámuel J o h n s o n a m a nézete 
kísér t , mely szerint a nyelv folyton romlik s a nyelvi vá l tozások fő oka a t u d a t l a n s á g . 
Gyökeresen eltér m i n d Onions, mind dr . Klein egyes m á s nyelvek ú j a b b k e l e t ű nagyobb 
szófej tő szó tárának (így a t e rveze t t há rom kö t e t e s ú j magyar etimológiai s zó tá rnak is) gyakor-
la tá tó l a források megjelölése terén. Az egyes szócikkekben egyik angol e t imológia i szótár 
sem közli az illető szóra vona tkozó szófej tő i rodalom könyvésze t i ada ta i t , sem tel jességében, 
sein szemelvényesen, s nem is száll v i t á b a korább i szófej tésekkel , nem is i smer t e t i azokat . 
Csak n é h á n y , nagyon kevés számú szócikkben olvasható fu tó lagos h iva tkozás m á s szerzőre, 
aki ugyanezen szóval m á r foglalkozott . K ö n y v e bevezetésében azonban mind Onions , mind 
dr . K le in megnevezi azoka t az értelmező, főleg azonban etimológiai s zó t á raka t , melyekből 
i n f o r m á c i ó j á t merít i . Onions első helyen az O. E . D.-t említ i , s va lóban m u n k á j a némileg e 
h a t a l m a s alkotás min ia tür izá l t vá l t oza t ának tek in the tő . Dr. Klein sokkal t ö b b szó tá r i forrásra 
h iva tkoz ik előszavában, de különös m ó d o n sem Wyld nagyérdemű m u n k á j á t nem említi, 
sem pedig — s ez még meglepőbb — a n a g y Webster szó tá rnak 1961-es k i a d á s á t (Third 
International), ahonnan pedig nemcsak m ű v e oly nagyszámú neologizmusainak, t udományos 
és egyéb szaknyelvi c ímszavainak zöme származik, hanem ráadásu l azok e t imológiá ja is, 
amiről m á r pár lap egybevetése a lap ján meg lehet győződni. 
Az egyes c ímszavakra vonatkozó bibl iográf ia mellőzésének számos oka lehet.- Minde-
nek e lő t t a ter jedelmi szempont , hiszen az ilyenféle adato lás egyharmadáva l növe l te volna 
a kö t e t ek lapszámát . Másodszor pedig az angol et imológiának nem-szótári fo r rá sa i sokkal 
nagyobb terüle ten szétszórva t a l á lha tók , m in t más , kisebb h a t ó s u g a r ú nyelveké, ennek össze-
gyű j t é se pedig a r á n y t a l a n u l nagy erőfeszí tést k ívánt volna . A m á r régóta megá l l ap í to t t „ j ó " 
et imológiák pedig meg ta l á lha tók a közkele tű nagy ér te lmező és szófejtő szó tá rakban . Végül 
pedig mindkét szerző elsősorban a m ű v e l t nagyközönségnek (s csak másodso rban a szak-
embereknek) szánta k ö n y v é t . Márpedig őke t a t u d o m á n y n a k elkészült épülete érdekli , nem az 
á l lványza t , mely az épí tés idején körü lve t t e . 
Összefoglalóul megá l lap í tha tó , hogy mindké t mű n a g y é r t ékű a lkotás a maga nemében . 
Dr. Klein ugyan t a l á n kelleténél t öbb o lyan anyagot t a r t a l m a z , ami t csak kevesen fognak 
keresni szó tá rában s a j e len tés tö r téne t kérdésében va l l o t t á l l áspont jáva l is az etimológiai 
szótár í rásnak egy régebbi , ko r l á tozo t t abb körű t ípusá t képvisel i , megvan azonban a haszna, 
hogy némely keleti nye lv anyagá t is hasznos í t j a s n é h á n y t e rmékeny gyök működésé t jó l 
a lka lmazo t t u ta lórendszer re l vi lágosan szemlélteti . Onions m ű v e a ké t szótár közül a kor-
szerűbb, s haszná lha tóságá t fokozza viszonylagosan o lvasmányos vol ta is. Sokban emlékez-
te t ko runk legtöbbet f o r g a t o t t e nemű műveire , Kluge ú j k i adásá ra , Dauza t - ra , Bloch és von 
W a r t b u r g r a , még ha azoknak gondos kicsiszoltságát ma még nem is éri el. N e m lehet kétség 
afelől, hogy a ké t ú j angol etimológiai szótár közül az Onions-féle a m a r a d a n d ó b b jelentőségű, 
szakszerűbb a lkotás , amely sok évtizedig fogja, betölteni az a l apve tő t á j é k o z t a t á s szolgáltató-
j á n a k szerepét. 
Országh László 
Experimental Drama 
Essays , General E d i t o r : Will iam A. Arms t rong . London, G . Bell and Sons, L td . , 1963. 
A szerkesztő kísérlet i d r á m á n a k tek in t i mindazoka t az i r ányza toka t , melyek a h á b o r ú 
óta Angl iában felszínre kerü l tek . A k ö t e t tíz esszét t a r t a l m a z . Szerzői i smert kr i t ikusok és 
i rodalomtör ténészek , m i n t Laurence Ki tch in , a The Times színházi kr i t ikusa , Dr. M. Esslin, 
a The Theatre of the Absurd c ímű kö te t szerzője és a BBC d r a m a t u r g i a i osz tá lyának vezetője, 
vagy I. C. Trewin, a l eg te rmékenyebb angol szíri ház tör ténész . A szerkesztő W. A. Armstrong 
ké t t a n u l m á n n y a l v e t t részt a kö te tben . A gyű j t emény egy — a londoni egye temen 1962-ben 
e lhangzot t — előadássorozat anyaga . 
Az első t a n u l m á n y a második- v i lágháború u t án k i a l aku l t helyzet előzményeivel foglal-
kozik. A két háború közö t t nagy küzde lem folyt a reper toár rendszerű és az egy da rabo t hosszií 
soroza tban já tszó t á r s u l a t o k közöt t . Ez egyfelől a t isz tán üz le t i érdekeltségű, másfelől az első-
sorban művészi célokat köve tő rendezők és igazgatók h a r c á t je len te t te . A n a g y sorozatban 
j á t s zo t t musical c o m e d y k sokkal nagyobb bevétel t b i z t o s í t o t t a k , min t a klasszikusok, vagy 
a modern kísérletek. E b b e n az időszakban a reper toár je l legű színház gondo la tának fő zászló-
v ivő je Har ley Granvi l le -Barker volt . E g y időben a B i r m i n g h a m Reper to ry T h e a t r e volt az 
egyet len ilyen színház. 
A második v i l ágháború idején fon tos változás k ö v e t k e z e t t be. E u r ó p á b a n m a j d n e m 
uto lsónak Angliában is megszüle te t t az ál lami t ámoga tá s rendszere . A d rámai roda lom fellen-
düléséhez a klasszikusok gyakor ibb színrehozatalához je len tősen hozzá járu l a lé trehozott 
Művészet i Tanács . Megjegyzendő azonban , hogy az állami t á m o g a t á s csak nagyon kor lá tozot t 
m é r t é k ű volt és n e m hozo t t a lapvető vá l tozás t . A sz ínházak többsége t o v á b b r a is a nagy 
színházi monopól iumok t u l a j d o n á b a n m a r a d t . Például a P r ince Lit t ler veze t te legnagyobb 
színházi konszern az összes színházak 7 5 % - á t t a r t j a kézben s csak igen magas bérleti d í jér t 
a d j a ki egyes t á r s u l a t o k n a k . H a t e h á t egy sz íntársula t színre aka r hozni egy da rabo t , óriási 
kockáza to t vállal m a g á r a . A bukás anyag i ka t a sz t ró fába dön the t i a művészeke t , hiszen 
a magas bérleti d í j a t m indenképpen meg kell fizessék. 
Mégis, az e lmúl t évt izedben számos jelentős kezdeményezés szüle te t t . Az egyik, az 
Engl ish Stage Company a modern angol d r á m a egyik fő műhe lye let t . A t á r su l a t l é ta lap já t 
az ál lami t á m o g a t á s és J o h n Osborne n a g y közönségsikert a r a tó da rab ja i b iz tos í t ják . í g y 
nyí l ik lehetőségük a r ra , hogy néhány ú j szerző kísérleti d a r a b j a i t is színrebozzák. Fontos volt 
a Thea t r e Workshop és a Roya l Shakespeare Company m u n k á j a is. Ez u tóbbi főleg az Erzsébet-
kori klasszikusokat j á t s sza és londoni sz ínházában , az A ldwychben a Becket t és P in te r nevével 
f émje lze t t an t i -d ráma kísér le teket t á m o g a t j a . Az író helyzete t e h á t ma jobb , min t húsz évvel 
ezelőt t . Jelenleg huszonö t reper toár színház biztosít v iszonylag szélesebb lehetőségeket , de 
még mindig minden á l l a m többe t áldoz a színházra, m in t a legnagyobb d r á m a i hagyomány-
nya l rendelkező Anglia . 
A háború u t á n i verses drámakísér le tekről szóló esszé T . S. Eliot munkásságáva l foglal-
kozik elsősorban. 
E g y másik t a n u l m á n y b a n Chris topher F r y és az Eliot elleni „ l ázadás ró l " hangz ik el 
néhány érdekes megál lapí tás . Ismeretes , hogy vol t a hábo rú u t án n é h á n y év, amikor F r y hir-
telen a legjelentősebb d ráma í rónak számí to t t . Verses d rámá iban (The Lady's Not for Burning, 
A Phoenix Too Frequent s tb . ) könnyed , kissé fr ivol hango t ü t ö t t meg, s az ókori E g y i p t o m b a , 
R ó m á b a v a g y a középkorba helyezet t á l tö r téne lmi v íg já tékok jól érvényesül tek a h á b o r ú 
fásul t évei u t á n . 
Az angol nyelven író ír szerzőkről a szerkesztő W. Armst rong í r t elemző i smer te t é s t . 
Fe j tege tése inek k ö z p o n t j á b a n természetesen Sean O'Casey munkássága áll. Casey — m i n t 
í r ja — a dub l in i nyomornegyedek lakóinak életét kezdte ábrázolni. í ró i p á l y a f u t á s á n a k első 
korszaka t rag ikus és i ronikus k o m m e n t á r az emberekrő l . Később már marx i s ta módon l á t j a 
az élet konf l ik tusa i t (Within the Gates, The Star Turns Red). A húszas években érdeklődése 
a függe t lenné vá l t Í rország v a j ú d ó nemzet i problémái felé fordul t . Fogla lkozot t a csökkenő 
népesség, az ír meddőség kérdésével. Egy ik utolsó d r á m á j a (The Drums of Father Ned, 1958) 
azt sugal l ja , hogy az i f j ú s á g n a k kell á tvenn ie a h a t a l m a t és felfrissítenie Írország t á r s a d a l m i 
vérker ingését . ч 
A f i a t a l a b b ír d rámaí rók közül a brecht i h a t á s t az ír hagyománnya l ötvöző Brendan 
Behannel és az ír dühös f i a ta lok legjelentősebb képviselőjével , Thomas Murphyve l foglalkozik. 
Tivo Morality Playwrights c ímmel Trewin írt R o b e r t Boltról és J o h n Whi t ingról . Bol t 
azon r i t ka művészek közé ta r toz ik , akik komoly mondan iva ló juk ellenére a West E n d e n is 
sikeresek. A Man for All Seasons (1960) c ímű Morus Tamásró l szóló d r á m á j á t E u r ó p á b a n is 
jó n é h á n y országban e lőadták . Floivering Cherry c ímű művé t Miller Az ügynök halála c ímű 
d a r a b j á v a l t a lá l ja rokonnak . 
Whiting The Devils e t é m á j á t Hux ley tő l ve t t e . E g y papról szól, ak i t éppen jel lemessége 
és erényessége m i a t t végeznek ki. 
A kö t e tben külön t a n u l m á n y foglalkozik Osborne jelentőségével és ha tásáva l . Ezzel 
Osborne ö n m a g á b a n is m i n t külön és fon tos i r ányza t jelenik meg. Jelentősége a t a n u l m á n y 
szerint az, hogy Shaw halála óta ő volt az első, akinek műveiben valóságos tá rsada lmi kérdé-
sek t ük röződ tek . Hogy ez az írói szemléletmód mennyi re találkozik a közönség igényeivel, a z t 
jól m u t a t j a az a t ény , hogy az English Stage Company legbiztosabb, legnyereségesebb p r o d u k -
ciói 1956 óta éppen Osborne darab ja i . Osborne u g y a n a k k o r nem egyenes fo ly ta tó ja az ango l 
t á r sada lmi d r áma hagyománya inak . Pr ies t ley, Galswor thy , Shaw bizonyos t á r sada lmi kérdé-
seket d r ama t i zá l t ak , hogy felébresszék a t á r sada lom lelkiismeretét . Osborne művei sohasem 
tézisi l lusztrációk. Nagy költői képzelőerővel az egész vi lágot teszi p róbá ra . 
Az abszurd d r áma szakér tője , Essl in igen magvas t a n u l m á n y b a n elemzi B e c k e t t és 
Pinter műve i t . Becket ték d rámaia t l an d r á m á i az egzisztencializmus gondola ta i t m o n d j á k ki . 
A ná lunk is i smer t Waiting for Godot mondan iva ló ja az, hogy va ló j ában semmi nem t ö r t é n i k 
az ember i é le tben. Es t ragon és Vladimir sorsa azt sugal l ja , hogy az ember nem t u d j a , mié r t 
van . Egész é le tünkben csak vá runk va lami megfoga lmazha ta t l an ra , va lak i re vagy va l ami re . 
Az abszurd d r á m á k szerint az á l ta lános igazságok, gondolat- és e t ikai rendszerek —-
merő illúziók. P in ter nyelvi na tu ra l i zmusáva l a nye lvnek mint kifejezési eszköznek, az embe-
rek közöt t i érintkezés eszközének ha t ékonyságá t teszi kérdésessé. Az abszurd d r á m á k n e m 
cselekményesek. Nem fej lődő, hanem s ta t ikus fo rma ez. Esslin az abszurd színházat az absz t -
r ak t fes tészethez hasonl í t ja . Az abszurd d r á m á k a t a kr i t ikus i slang „ d u s t b i n " , azaz szemét-
láda d a r a b o k n a k nevezte el, Becket t Endgame-je n y o m á n . 
Weskerrel , ezzel a merőben más íróval szintén te l jes t a n u l m á n y foglalkozik. D r á m á i t 
a kr i t ikusok k i tchen sink (mosogatódézsa) jelzővel cégjelzik. Nem vélet lenül . Wesker fellépése 
a laposan meglepte a közönséget . A Wes t E n d p ihen te tő és szórakozta tó j á t éka i u t á n o lyan 
da raboka t l á to t t , melyeknek hősei egyszerű dolgozó emberek vol tak , p roblémáik az u n a l m a s 
m u n k a , a rosszul felhasznál t szabadidő, a nyugd í j , anyag i érdekeltség. A Kitchen, a Chicken 
Soup with Barley, a Chips with Everything soha nem ke rü l t ek a West E n d színpadaira . A bel-
város előkelő színházaiba já ró angol polgár m e g n y u g t a t ó , szellemes mula t ságo t vá r , n e m 
pincérek, szakácsok és hasonló emberek problémái t . Wesker da rab ja i r a mégis felf igyel tek az 
irodalmi körök . A t anu la t l an konyhai á ruk ihordó , aki nem j á r t sz ínházba, végül is b e f u t o t t . 
A Cambridgei egyetem előadta The Kitchen-jét. A mos t 36 éves f i a t a l íróra úgy t e k i n t e n e k , 
mint a ma i angol d ráma egyik legjelentősebb ú tkeresőjére . 
A kísérleti d rámáró l szóló esszék elemző á t t ek in t é s t adnak a fon tosabb ú j d r á m a i 
i rányzatokról . Nagy érdeme a g y ű j t e m é n y n e k , hogy felismeri és méltó alapossággal vizsgál ja 
a jelenlegi fej lődés há rom legjellemzőbb t e n d e n c i á j á t : az abszurd d r á m á t , az Osborne és 
a Wesker-féle u t a t . E g y e t é r t h e t ü n k azzal a megál lapí tással is, hogy az angol d ráma fe j lődése , 
noha kétségkívül felfelé ível, korán t sem érkezet t el valamiféle v i rágkorba . 
Köröspataki Kis Sándor 
A magyar színháztörténet ú j fejezete 
Az elmúlt év t izedben az á l t a l á b a n is szépen fe j lődő magyar sz ínház tör téne t i k u t a t á s ú j 
fe jezet te l , a m a g y a r kas té lysz ínházak tör téne téve l gazdag í to t t a a magyarország i sz ín já tszás-
ról szóló i smere te inke t . Kiderü l t , hogy az eléggé e l t e r j e d t és he lyenkén t meglehetősen fe j l e t t , 
t ö b b nyelvű iskolai , va lamin t az á l t a l á b a n német n y e l v ű városi sz ín já t szás mellet t a 18. század 
második felében a m a g y a r főúr i kas t é lyokban is v iszonylag intenzív és jó színvonahí színházi 
élet virágzot t , hason lóan ahhoz, amirő l a szomszéd Auszt r iából számos egykorú m e m o á r , 
t ö b b e k közt Goldoni nem régen m a g y a r u l is meg je len t Emlékezései t udós í t anak . Ekko r bon ta -
kozó színházi k u l t ú r á n k b a n a főúr i sz ínházaknak a n n á l nagyobb szerepük volt , mivel ná lunk a 
színjátszás csak kevéssé fe j le t t vá ros i polgárságra , k i rá lyi u d v a r r a vagy más e g y e n é r t é k ű 
ku l tu rá l i s k ö z p o n t r a pedig egyál ta lán nem t á m a s z k o d h a t o t t . 
Színházi k u l t ú r á n k e sa j á tos , t ip ikusan t izennyolcadik századi f o r m á j á n a k k u t a t á s a az 
1959-es Haydn-év fo rdu ló a lka lmából kezdődöt t , amiko r egyszerre t öbb t a n u l m á n y és monog-
r á f i a m u t a t t a be más -más oldalról az Esz t e rházy -udva r zenei és színházi életét. Azóta S taud 
Géza a Színháztörténeti Könyvtár h á r o m iij kö t e t ében Magyar Kastélyszínházak c ímen (1963/ 
64) a rendkívül k i t e r j e d t és szétszórt , eddig szinte t e l j esen ismeret len fo r r á sanyag f e l k u t a t á s á v a l 
bebizonyí to t ta , h o g y a magyar a r i sz tokrác ia ka s t é lya iban a rezidenciális színházi élet éppoly 
e l t e r j ed t volt , m i n t a t izennyolcadik századi osz t r ák és cseh főúr i u d v a r o k b a n , sőt egy-két 
é rdekes példa — T a t á n az E s z t e r h á z y grófoké, Tó tkomlóson N á k ó Jánosé — azt m u t a t j a , 
hogy még a 19. század derekán , ső t később is f o l y t a t ó d o t t még az egykor i kas té lysz ínházak 
hagyománya . E z a sz ínházforma azonban elsősorban az , ,ancien r é g i m e " utolsó évt izedeinek 
k o n k r é t tö r t éne lmi per iódusához, ná lunk a nagyrész t idegen nyelvű vagy művel t ségű arisz-
tokrác ia r e fo rm-kor előtti v i r ágkorához kapcsolódik . S taud Géza a kas té lysz ínház -műfa j 
k ia lakulásának tö r t éne té rő l és t á r s a d a l m i megha tá rozo t t ságáró l részletes és tág hor izon tú kör-
k é p e t ad, kár , h o g y m u n k á j á n a k ez a része csak k a n d i d á t u s i ér tekezésének kéz i r a t ában hozzá-
fé rhe tő . 
A Magyar Kastélyszínházak h á r o m kis k ö t e t é n e k jelentősége f ő k é n t abban áll, hogy az 
eddig csak s e j t e t t , r e j t e t t u ta lások a l a p j á n fe l té te lezet t magyar kasté lyszínház-éle t valósággá, a 
m a g y a r művelődés tö r t éne tének meglehetősen gazdagon dokumen tá l t ú j fe jezetévé l épe t t elő. 
A további k u t a t á s o k számára kü lönösen jelentős, hogy a Staud Géza ál ta l f e l k u t a t o t t c saknem 
negyven magyaror szág i kas té lysz ínház műsoráról mos t már hozzávetőleges foga lmunk v a n , s 
szerény, de j e l e n t é k e n y d o k u m e n t u m - é r t é k ű ikonográ f i á i anyag, képi ábrázolás is rendelke-
zésünkre áll. N e m kétséges, hogy a legérdekesebb k é r d é s ezek u t á n az, hogy milyen m é r t é k b e n 
lehe t a főúri s z ínházku l tú rá t műve lődésünk szerves részének tek in ten i , vagyis a nyelvi s a 
szoros é r t e lemben v e t t helyi, ka s t é lyokban , vidéki rezidenciákon való elszigeteltség ellenére 
mi lyen szálakkal kö tőd ik ez a sz ínházforma ekkor é ledő nemzeti műve l t ségünk egészéhez. 
Horányi Mátyás 
Giovanni Meo Zilio, Stile e poesia in César Yallejo 
Liviana Edi t r ice , P a d o v a 1960, pp . 201. 
Giovanni Meo Zilio s t í lusvizsgála tának t á r g y a a nagy peru i fo r r ada lmár köl tő . César 
Vallejo egyik u t o l s ó és legnagyobb köl tő i ére t tséget m u t a t ó a lkotása , az Himno a los vo lunta r ios 
de la Repúbl ica , az Espana, aparta de mí este cáliz (1937) köte tből . A szerző fe lhaszná l ja mun-
k á j á b a n — ú j , önál ló rendszerezésében — a legjobb Val le jo- i rodalmat , Monguió, Abri l , La r rea , 
Yurkievich és m á s o k Vallejo-ról szóló monograf ikus m u n k á i t , i l letve á l ta lánosabb jel legű kri-
t ikai-eszté t ikai je l legű m u n k á k n a k Vallejo-ra v o n a t k o z ó részleteit (Valverde s tb.) . 1 Minden-
k o r éles vá lasz tóvonal la l t ü n t e t i fel azonban ( főkén t a láb jegyze tekben) , meddig j u t o t t a k el a 
t ö b b i k r i t ikusok , s mi az, ami t s a j á t elemzésével t á r t fel. 
'José Carlos Mariátegui, Ensayo sobre la poesia de César Vallejo. Siete Ensayos de la realidad peruana. Lima 1920 
(teljes egészében szerepel Abril alább idézett antológiájában); 
Jüan Larrea, Prófécia de América, Előszó az Espana aparta de mí este cáliz kötethez. Séneca, México 1940; 
Xavier Abril, Est imativa y universalidad de César Vallejo. Antología de César Vallejo. Claridad, Buenos Aires 1942; 
Luis Monguió, César Vallejo (1892—1938), Vida y obra. Rcvista Hispánica Moderna, N e w York, enero-diciembre de 1950 
(ez, valamint az alábbi Larrea-féle bibliográfiai adat Meo Zilio-nál csak a jegyzetekben szerepel); José Maria Valverde, Estudio 
sobre la palabra poética. Rialp, Madrid 1952, 15—53, 55—94; Saul Yurkievich, Valoración de César Vallejo. Resisteneia — 
Chaco (Argentina), Univers idad Nációnál del Nordeste 1958; Jüan Larrea, César Vallejo о Hispanoamérica en la Cruz de su 
razón. Universidad Naeional de Córdoba (Argentina) 1958. — Egyebekben a jegyzeteken kívül a szerző „Rifer iment i bib-
liografici" címen részletes bibliográfiát nyújt könyvének 194—198. lapján. 
Maga Meo Zilio hosszabb ideig t a r t ó z k o d o t t Dé l -Amer ikában s a Rio de la P l a t a vidé-
kének spanyol nyelvéről , va l amin t a bevándoro l t nagyszámú olasznak az o t t a n i spanyol 
nye lvre gyakorol t h a t á s á v a l fogla lkozot t számos t a n u l m á n y b a n , amelyek u ruguay i , a rgen t in 
és olasz fo lyó i ra tokban je len tek meg.2 E nye lvhaszná la t mondat tan i - s t i l i sz t ika i vona tkozása i -
va l egy 1957-ben meg je len t do lgoza tában fogla lkozot t , míg a mos t i s m e r t e t e t t k ö n y v é t meg-
előzően egy 1960-ban n y o m t a t á s a la t t lévő m u n k á j á b a n elemezte először Vallejo s t í lusá t . 3 
Meo Zilio a Crocétól kezdeményeze t t , Vosslertől t o v á b b v i t t és Leo Spitzerrel k i te l jesedő 
nye lvesz té t ika i i r á n y z a t h ívének val l ja m a g á t , nem követ i azonban fe l té t lenül őke t , h a n e m 
f igye lembe veszi a s t i l iszt ika ú j a b b i r á n y z a t á n a k , a funkcionál is s t í lusvizsgála tnak szempont -
j a i t is és ugyanakkor nem t a g a d j a meg a hagyományos , ana l i t ikus st i l isztika ka tegór iá i t sem, 
mint pé ldáu l a C) P roced imen t i lessicali, D) Proced iment i s in ta t t ic i , E ) P roced iment i morfolo-
gici e di der ivazione, G) Proced iment i t ropic i c ímű fe jeze tekben. 
Módszerének k o m p l e x vol ta azonban éppenséggel nem az e lmarasz ta ló é r t e l emben ve t t 
ek lek t ic izmust je lent i , h a n e m a szerző az i r á n y ú törekvésé t , hogy elkerül je a s t í lusvizsgálat 
nagy mes tere inek (pl. Spi tzer ) bizonyos té te lekhez ragaszkodásból eredő hibái t . 
St í luselemzésének c e n t r u m á b a , min t m á r eml í t e t tük , Vallejo egy a lko tásá t , az Hirnno a 
los voluntar ios-de la Repúbl ica - t á l l í t ja , amelye t a költő h a t t y ú d a l á n a k t a r t , a ha ldokló köl tő 
é l e t - d r á m á j a szintézisének, amelyben Vallejo személyes f á j d a l m a és hi te az embe rben a világ 
agón iá j ává és r eménykedésévé tágul : „A spanyo l i roda lomban pé ldá t l an halál- (és egyben 
élet- ) h i m n u s z " , m in t Meo Zilio í r j a róla (13 —14. lap). S m i n t a t o v á b b i a k b a n megfogal-
mazza : „ E k u t a t á s fő cél ja nem anny i ra egy esztét ikai í télet megragadása és b e m u t a t á s a , 
min t i n k á b b az, hogy a st í lus, a képek, a megismerési és érzelmi t a r t a l m a k t a n u l m á n y o z á s a 
ú t j á n f e l t á r j u k a vallejo-i szellemiség (és köl tésze t ) r e j t e t t vonása i t s ezen tú lmenően az, hogy 
mindezeke t egységükben t á r j u k fel, kölcsönös kapcso la ta ik v i szonyla ta iban , annak a funkcio-
nális egységnek kere te iben , amely vé l eményünk szerint eddig e lkerül te a k r i t i k a f i g y e l m é t " (14). 
A Himno-nak a szerző könyve utolsó s egyben legjobb f e j eze t é t szentel i , s ez az explica-
tion de texte m i n t á j a l ehe tne (145 — 193). Nemcsak a Himno-va l foglalkozik azonban . A k ö n y v 
megelőző, mintegy h á r o m n e g y e d é t k i tevő részében a k r i t ika i á t t ek in tésse l , Vallejo i roda lom-
tö r t éne t i helyének megha tá rozásáva l foglalkozó Bevezetésen túl Meo Zilio a l egnagyobb t e r j e -
de lemben (19 — 79) azokkal a st i l isztikai e l j á rásokka l foglalkozik, amelyek min t a gondola t i 
t a r t a l o m nyelvi jelölői min t egy anyagi a l a p j á t képezik Vallejo s t í lusában megnyi la tkozó sze-
mélyiségének ( „P roced imen t i sti l ist ici"). S b á r m e n n y i r e is spitzeri szellemben foga lmazza meg 
két lényeges munkahipotéz isé t , 4 mégis az egész elemzés során f igye lembe veszi Val lejo tel jes 
é l e tművé t , 5 és észre kell vennie azt a t i p ikusá t is, amely nemcsakVal le jo- ra j e l l emző ,hanem egy 
egész szellemi és s t í lusá ramla t 6 közös vagy hasonló vonása i t foglal ja össze.7 
Meo Zilio a funkc ioná l i s st i l iszt ika elveit é rvényesí t i akkor , amikor a nyelvi és nyelvésze-
ten k ívül i eszközök s t í lusbel i a lka lmazásának , st i l isztikai é rvényének belső mo t ivá l t s ágá t 
igyekszik fe l tá rn i nagyrész t s ikeresen, de nem mindig egyforma mér ték ig meggyőzően. 
Kr i t i ka i közel í tésének egyik fő t á m a s z a az a chif f re- je lkulcs , amelynek a lka lmazása 
végigvonul egész m u n k á j á n és amelynek segítségével megold ja Vallejo he rme t ikus t i tkos í rásá-
nak , szür rea l i s ta k i f e j ezésmód jának legnagyobb nehézségeit , a sokszor é r the t e t l ennek látszó 
passzusoka t ; ez egy A m a d o Alonso-ra és Yurk iev ich re v isszamenő tétel ,8 amely szer int Val le jo a 
va lóságot részeire b o n t j a , hogy azu tán a m a g a köl tői átélésén á t szű rve r a k j a össze ú j r a , de 
már nem a megszokot t logikai r endben , h a n e m ú j , in tu i t ív módon . E b b e n a szür rea l i s ta kife je-
z é s m ó d b a n a feje t e t e j é r e á l lha t a megszokot t nyelvi helyzet , amelyben a beszélő a r r a tö rek-
szik, hogy tá r sada lmi lag é r t h e t ő e n fogalmazza meg mondan iva ló j á t . Másszóval a megismerés 
d ia lek t ikus f o l y a m a t a a köl tői síkon e l to lódásokat szenved, s a hal lgató vagy olvasó nem tehe t 
más t , m i n t követ i a szöveg a l ap ján ezeke t az e l to lódásokat , x i j ra teremti magában a költői 
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4
 1. adott szerző stílusából elkészíthetjük szellemi „röntgenfelvételét"; 2. é letművének bármely pontján (jelen 
esetben a Himno képviseli ezt a pontot) hatolunk le a mélybe, megtaláljuk ott a szerző egész irodalmi é letművének stilisz-
tikai állandóit. 
5
 A Los Heraldos Negros. Trilee, Espana, aparta de mí est cáliz. Poemas humános kötetek tartalmát s bizonyos mér-
tékben prózai írásait is. 
6
 A szürrealizmus, vagy az újlatin irodalmak egy részében, főként az olasz irodalomban használt terminussal: a her-
metizmus. 
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in tu íc ió t . Ebben az ú j r a t e r e m t é s b e n v a n nagy segí tségünkre Meo Zilio k ö n y v e , amely a köl té-
szet és valóság d i a l ek t ikus , bonyolu l t v i szonyának fe lder í tésére töreksz ik a meglevő nyelvi 
valóság, a szöveg a l ap j án . V 
A , ,P roced iment i s t i l is t ici" (Sti l iszt ikai e l j á rások) c. fe jezet nyolc részre oszlik, s mind-
egy ikük több p a r a g r a f u s r a . Anélkül , hogy részleteznénk ezek t a r t a l m á t , n é h á n y részlet jel lem-
zésével s néhány észrevétel lel k í v á n u n k képet adni ró luk . 
Meo Zilio igen nagy fon tosságot tu la jdon í t a n n a k , hogy az e l lenté tek dia lekt ikus egy-
ségét f e l t á r j a Val le jo é le tművében , i l letve elsősorban a H imno-ban , vona tkozzék az el lentét-
p á r akár nyelvi je lenségekre , aká r gondolat i t a r t a l m a k r a . Az , ,E lvont műve le t i e l j á r á s o k " 
(Procediment i operazional i a s t r a t t i ) c. részben például aVa l l e jo - ra r endk ívü l jel lemző határozó-
szókkal és ha t á rozó i s z in t agmákka l foglalkozva az A b s z t r a k t és a konkré t , az időbeli , a té r -
bel i , a módbel i szembenál lások és e l len té tpárok d i n a m i z m u s á t emelte ki (pl. „ e n t r e mi dónde y 
mi cuándo" — Trilce, X V I I I ) . Val le jo ezen e l j á rásokka l e l ju t a nyelvi rendszer ha tá rá ig s 
merészen k i t á g í t j a a költőileg fe lhaszná lha tó nyelvi eszközük köré t , pl. a ha tározószók igésíté-
sével („es ta ex is tenc ia que lodaviiza'' — Trilce, X X X V I ) . 
A nyelvi k i fe jezés t e chn iká j a szempont jábó l Val le jo he rmet i zmusa , m o n d h a t n á n k , „ t i t -
kos beszéde", alig v a g y egyál ta lán nem ér the tő passzusa i számos és bonyolu l t , sokszor nehe-
zen m e g h a t á r o z h a t ó elemekből t e v ő d n e k össze, min t pl . a szavak, nye lv tan i a lakok és szerkeze-
t e k plur ivalens j e l en t é sű vol ta , össze nem illő nyelvi e lemek asszociációja, különböző s íkokon 
élő vagy abszurd k é p e k egymás mellé helyezése, kü lönböző stí lusok ugrássze rű vá l tása , össze-
bonyolódot t , homá lyos monda tszerkesz tés , a m o n d a t v á r a t l a n megszak í tása , egymástó l t ávo l 
levő fogalmak képze t t á r s í t á sa , z á r t monda t sze rkeze tek fel lazí tása, a beszéd fo lyamátó l idegen 
monda te l emek v a g y m o n d a t o k be ik t a t á sáva l , önkényes helyesírás s tb . Ezek egy részét t e rmé-
szetesen ismerik a n o r m a t í v s t i l iszt ikák is, hiszen a nyelvi kifejező eszközök s t í luserejének 
ál landó kopása m i a t t írók és kö l tők á l landóan tö rekszenek ú j , meglepő, ha tásos nyelvi eszkö-
zökre , illetve a meglévők ú j fe lhasználási lehetőségeire. I lyen tö rekvés t l á t u n k — egy a sok 
közül — a „ v a g a r i a n acéfalos los c l avos" m o n d a t b a n (H imno , 71), ahol az acéfalos szó te rmi-
nológiai é rvényű , s köl tői kö rnyeze tbe helyezve, éppen a s zeman t ika i t a r t a l o m és a mező ellen-
t é t e fo ly tán kü lönös kifejező erőre tesz szert , amely t ú l n ő a szó szemant ika i t a r t a l m á n . 
„Fonome lod ikus e l j á r á s o k " (Procediment i fonomelodici) alcímen Meo Zilio foglalkozik 
bizonyos hangsorú szavak és a tő lük ki fe jezet t érzelmi t a r t a l o m összefüggéseivel, hangu tánzó 
szavakkal , az í rás je lek — különösen a felkiál tójel és ké rdő je l — nagyon gondos és t u d a t o s a n 
fokozo t t a lka lmazásáva l , a zeneiséggel és a „hangszere lésse l" s az u t ó b b i r a ezt a példát hozza 
(41. lap 57. jegyz . ) : „ b a j a d la voz, el canto de las s í labas , el llanto /de la m a t e r i a " (Espana , 
a p a r t a de mí este cáliz, XV). Meg kell j egyeznünk, hogy ez a belső r í m k é n t i smer t jelenség köz-
t u d o t t a n régi, gondo l junk csak a spanyoloknál Góngora , Grácián, az olaszoknál Lasca, Mar ino 
és mások versei re , sőt prózáira . 
A szerzőtpl k i f e j t e t t fonost i l iszt ikai értékelés egyébkén t a m ű kevéssé szilárd p o n t j a . 
A zenei, orkesztrá l is foga lmak és terminológia r áa lka lmazásaVa l l e jo szabad verseire he lyenként 
igen találó megá l lap í t ásokra vezet , amelyek megkönnyí t ik az in tu i t ív megér tés t , he lyenként 
v iszont szub jek t ív vo l tukná l fogva csak a lehetséges in te rpre tác iók egyikét képviselik, s nem 
is a l egmeggyőzőbbe t . 
A szókincsnek szentelt részben (Procediment i lessicali, 46 — 65) a szerző foglalkozik 
Val le jo egyes merész , szokat lan jelzőivel, és megá l l ap í t j a , hogy ezeken tú lmenően Val le jo-ra , 
m i n t á l ta lában a m o d e r n köl tészet re , i nkább a t á rgy ias , igénytelen jelzők je l lemzők, a főnevek 
jelzősítése, a megszoko t t , sőt á l landó jelzők nulla f o k r a reduká lása , röv iden : az energikus kife-
jezésmód, amely a n o r m á v a l szemben bizonyos önkényességtő l sem r iad vissza. 
Az amer ikan izmusró l szóló p a r a g r a f u s b a n (48 — 50) a szerző megá l lap í t j a , hogy a dél-
amer ika i jellegű szókincs je lenléte Valle jo első kö te t é tő l az utolsóig egyre csökken, ugyancsak 
j e l en ték te lennek t a r t j a a peru i inka szubsz t r á tum, a k icsuanizmusok számá t a köl tő bármely ik 
művében . Ez t a pe ru i s á l t a lában dél-amerikai k r i t ikusok ellenében á l l ap í t j a meg, akik Vallejo 
személyiségének és köl tészetének au tok ton , dél-amerikai , perui , kicsua vonása i t , elemeit igye-
keznek hangsúlyozni . Bár Vallejo 31 éves korában végleg á tkö l tözö t t E u r ó p á b a , te rmészetesen 
megőrizte a h a z á j á b a n bele ivódot t családi és népi s f ő k é n t kul turá l i s é lményeket , h a z á j á n a k 
fö ld ra j z i - t á r sada lmi környeze te m i n t köl tészetére gyakoro l t ha tás v iszont az 1918-ban meg-
j e l en t Los Heraldos Negros kö te téve l m o n d h a t n i l ezá ródo t t . Meo Zilio szer in t azonban Vallejo 
köl tői érésének f o l y a m a t a egybeese t t költészete egye temes ember i vonása inak kiteljeseelésével. 
Val lejo spanyol nye lvhaszná l a t ának sa já tos ízét e lsősorban a dé l -amer ika i ra jellemző beszélt 
nyelvi fo rmulák gyakor i sága a d j a meg. Ugyanezeket v iszont Meo Zilio néha köl tőie t lennek 
t a r t j a . 
Ami az a rcha izmusok és neologizmusok j e l en lé t é t és a r á n y á t illeti, az előbbiek r i t k a 
tö redékkén t szerepelnek s nem min t t u d a t o s a n gonddal elhelyezet t cul t ismo-k. Ez t a szerző azzal 
magyarázza , hogy Vallejo nem rende lkeze t t sem alapos klasszikus képzéssel , sem klasszikus 
menta l i tássa l . Neologizmusai a z o n b a n meggyőző, b á r néha rendk ívü l merész vá lasz tások (pl. 
amargurada, espiritiva, arteriado, serpentínica s tb . , Yurkievich l i s t á j ábó l ) , de művésze te kitel-
jesedésével , é lete vége felé egyre f o g y n a k . Meo Zilio ú g y indokolja ezt a jelenséget , hogy 1937-
ben , amikor Val le jo utolsó verse i t í r t a , a spanyol f o r r a d a l o m válságos ó rá i t élte, a kö l tő f iz ikai 
ereje is az összeomlás felé h a n y a t l o t t , szellemi e r e j ének utolsó összeszedésével „ h a t t y ú d a l á t " 
m á r a leg lényegre törőbb nyelvi .eszközökkel í r t a meg. Stí lusát a szaba tosság és a mérsck le t 
je l lemzik, a l ényegre törés, a l ehe tő leggazdagabb gondola t i t a r t a l o m n a k a lehető legkevesebb, 
a lehető l eg ta lá lóbb , legnagyobb energiá t hordozó szóval való kife jezése . Ugyanez vona tkoz ik 
nagyrész t monda tszerkesz tésé re is, amelyben igen gyakor i a k ihagyásos monda t , a n y o m a t é -
kosí tó i smét lés , de a költő e g y á l t a l á b a n nem a k a r mindenáron ú j í t a n i . Közbevetései , ana-
ko lu th iá i r endk ívü l i érzelmi feszül tségről t a n ú s k o d n a k . 
A k r i t i k u s o k azt á l l í t ják , h o g y Vallejo köl tői nyelve törést j e l e n t , lázadást a h a g y o m á -
nyossal szemben . Kétségtelen: Val le jo köl tészetének realista, he lyenkén t na tura l i s ta a lap tó-
nusa , amely f ő k é n t a szókincs megvá lasz tá sában , a jelenetek megfo rmá lásában ny i lvánu l 
meg, a lapve tő retorikael lenes egyszerűsége lázadás a hagyomány, e l sősorban a klasszicizmus, 
ele a modern i smo re to r iká ja ellen is. Meo Zilio idézi Vallejo-t , aki szer in t ,,la actual generáción 
de America . . . es t a n retór ica y f a l t a de hones t idad como las an t e r io r e s " . Vallejo szomjazza az 
igazságot , a l ényege t , az egyszerűséget , az embersége t ; az életet d r á m a i a n fogja fel és p lasz t ikus 
módon töreksz ik kifejezni, ú j u t a k o n , amelyeknek felderí tésében segítségére vannak a f r anc i a 
sz imbol is ták és szürreal is ták (kü lönösen Mallarmé), de részben a m o d e r n i s t á k is (Rubén Dar ío) . 
A „ S z í n t a k t i k a i e l j á r á s o k " (Procediment i s in ta t t ic i ) c. r észben a szerző k i fe j t i , hogy 
Vallejo költői nye lvének m o n d a t t a n i kérdéseit a k r i t i k a eddig kevés f igye lemmel kísér te , t a l án 
éppen mer t ebben a vona tkozásban a költő nem ú j í t . Mindössze n é h á n y olyan mondatszerkesz-
tési e l járásról lehe t beszélni, ame lyek különösen je l lemzik őt, mint pl. az ell iptikus monda tkez -
dés (,,Porque en Espana ina t an . . . " Himno 144), a „ t a g o l a t l a n " , sőt kaot ikus felsorolás , 
amely a H i m n o - b a n például ké t kulcsfontosságú p o n t o n jelentkezik a spanyol t ragédia l á t t á n a 
köl tő lelki h á b o r g á s á n a k és f e l k a v a r t s á g á n a k igen m a g a s fokán (5 — 6, 144 —157. sor); s végü l a 
m á r eml í te t t z á r t monda t sze rkeze tek fellazítása közbevetésekkel , amelyekben rendszer in t 
p á r h u z a m o s a n je lenik meg a beszél t nyelvi szókincs is és mindez fokozza Vallejo s t í lu sának 
d r áma i ságá t . 
Meo Zilio a „Sti l iszt ikai e l j á r á s o k " c. f e j eze t en belül foglalkozik még az a l a k t a n i és 
szóképzési, helyesí rás i je lenségekkel , az irónia és szarkazmus ki fe jezés i módja iva l , ame lyek 
nem elsődlegesen jellemzik Val le jo st í lusát , a m e t a f o r á v a l és me ton imiáva l , amely u t ó b b i t 
Vallejo e lőszere te t te l a lkalmazza s amely egyik összetevője a köl tő s t í lusa „ d r á m a i s á g á n a k " . 
A k ö v e t k e z ő „Ura lkodó k é p z e t e k " ( Immag in i dominant i ) c. f e j eze tben a szerző Val le jo 
l eggyak rabban használ t , s éppen ezér t st i l iszt ikailag jelentős, je l lemző képeivel fogla lkozik , 
m in t pl. a csont , vagy csont ta l kapcsola tos képze t ek , azonban n e m minden önkényesség 
nélkül . Ez az önkényesség fe l - fe lbukkan más képze tekke l kapcso l a tban is, mint pl. a f ü s t , a 
kő , va laminek az éle, a bör tön , a bak té r iumok , szá razság , a rany, éhség , anya, gye rmek , bot 
és korona, k ö n y v , tér- és m ó d h a t á r o z ó képzetek. 
Az „ I smere te lmé le t i f o g a l m a k " (Contenut i nozionali) c. f e j e ze tben t u l a j d o n k é p p e n a 
szókincs s zeman t ika i oldalának f i lozóf ia i vona tkozása iva l foglalkozik, i l le tve a megismerés és 
szókincs b izonyos összefüggéseivel és miu tán leszegezi, hogy „az ember i gondolkodás a funkc io -
nális e l lentétek elvén épül" , o lyan , Vallejo köl tésze tében uralkodó, e l lenté tes foga lompároka t 
ál l í t össze, ame lyek jó részét a nyelvésze tben , a szókincs i rodalomban antonimák t e r m i n u s s a l 
fog la lha t juk egybe ; ilyenek Val le jo-ná l Meo Zilio szer in t a jó és a rossz , az isteni és a sá t án i , 
pesszimizmus és messiánizmus, ha lá l és élet, tér és idő, lélek és tes t . Ezekke l kapcso la tban Meo 
Zilio felveti a vallásosság és va l l ás ta lanság a n t o n i m i á j á n a k ké rdésé t is. Bár az e lőbbinek 
, , szocia l is ta" és „széles é r te lemben v e t t " ér telmezése felé hajl ik, azt is elismeri, hogy a k r i t i k a 
ko rán t sem val l egyér te lmű á l l á spon to t ebben a t e k i n t e t b e n . A kérdés p r o b l e m a t i k á j a meglehe-
tősen emlékezte t a mi Adynkéra (vö. 130. lap). Val le jo viszont t o v á b b j u t o t t : m a r x i s t á v á 
a lakul t és ma te r i a l i s t ává , nála a „ m e s s i á n i z m u s " t u l a j d o n k é p p e n az e m b e r b e helyezet t h i t ének 
és r eményének sz imbóluma (ezt a vona tkozás t Meo Zilio is elismeri, 120. 1.): b ibl ikus-evangé-
l iumi szóhaszná la ta pedig nem a kö l tő val lásosságát b izonyí t ja , h a n e m az egyetemes e m b e r i 
k u l t ú r a egyik fon to s h a g y o m á n y á n a k fe lhasználásá t köl tői k i fe jezés tá rának gazdagí tására . 
K ö n y v é n e k u to lsóe lő t t i f e jeze tében ( „Érze lmi jellegű f o g a l m a k " — Contenuti a f f e t t i v i ) 
Meo Zilio még erősebben véli f e l t á r n i Vallejo kö l tésze tében az e l len té tek d ia lek t iká já t o lyan 
p á r o k b a n , m i n t a szenvedély-ernyedtség, erő-erőt lenség, háborgás-nyugalom, állatiság-szelle-
miség, hal lucináció-fényesség, ha jó törés-összeszedet t ség , mazochizmus-szadizmus, elesés-
felemelkedés, szere te t ( -gyűlölet), f á j d a l o m (öröm). Magából a felsorolásból is lá tha tó , hogy ez a 
fe jeze t is, m i n t az előző ke t tő , f ő k é n t st i l iszt ikán k ívül i elemekkel foglalkozik. Kétségte len , 
hogy egyik-másik e l lentétpár f e l t á r á s a elmélyíti Val le jo köl tészetének érzelmi v i lágába való 
b e h a t o l á s u n k a t , de e világ ké t l egmélyebb a lkotóe leme: a szeretet és a f á jda lom el lenpólusa 
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Meo Ziliónál is zá ró je lben szerepel a n n a k e l i smeréseképpen, hogy je len tőségük elenyésző. E z a 
f e j e z e t is t a r t a l m a z szubjek t ív , e rő l t e t e t t szembeál l í t ásoka t ; maga a va lóság Vallejo-nál s o k k a l 
b o n y o l u l t a b b s Meo Zilio is kényte len el ismerni e l j á r á s á n a k elvont és ö n k é n y e s vol tá t (140. lap) . 
Az utolsó f e j eze t e t a szerző, m i n t már e m l í t e t t ü k , a Himno a los voluntar ios de la 
Repúb l i ca e lemzésének szenteli. Azonk ívü l , hogy s a j á t elemző módszeréről vall benne először, a 
t o v á b b i a k b a n m i n t a s z e r ű expl icat ion de texte- je a k ö n y v legjobb f e j eze t évé a v a t j a : f e l t á r j a 
b e n n e azokat az e lemeke t — nyelvi és st i l isztikai, i l le tve nyelven és s t i l i sz t ikán kívüli e leme-
k e t —, amelyek az Himno- t az ember i ség h i m n u s z á v á a v a t j á k , a spanyol p o l g á r h á b o r ú t 
a j o b b világ meg te remtésé re tö rekvő emberiség h a r c á n a k egy ep i zód j ává , az emberi szolida-
r i t á s megrázó üzene tévé . 
Összefoglalva; Meo Zilio k o m p l e x módszere a m a x i m u m r a emel i Vallejo rea l is ta köl-
t é sze te he rme t ikus részeinek é r the tőség i foká t . Meo Zilio nagyobb hangsú ly t t e t t a s t í lus 
és a gondolat , s t í lus és költőiség összefüggéseinek g y a k r a n szubjek t ív i n t u i t í v keresésére — s 
ezzel, könyve c ímének megfelelően, ké tségkívül igen fon tos fe lada to t t e l j e s í t e t t —; a r á n y l a g 
k e v e s e b b erőt f o r d í t o t t azonban a st í lus nyelvi eszközeinek és f u n k c i ó j u k n a k nye lvésze t i 
módszerekke l va ló felderí tésére. B á t r a b b a n h a s z n á l h a t t a volna pé ldáu l (mint ezt meg te sz i 
pl . a 108. lapon a 181. jegyze tben) az u t ó b b i időkben s t í lusv izsgá la tokban is hasznosan a lka l -
m a z o t t nyelvi s t a t i s z t i ka i e l já rás t . 
Giovanni Meo Zilio, bár nemegyszer u ta l a r r a (pl. 120., 146. lap) , hogy polit ikailag n e m 
azonos í t j a m a g á t a kommun i s t a és m a r x i s t a Val le jo-val , nem t u d j a s nem is a k a r j a m a g á t 
k i v o n n i a köl tő szenvedélyesen m a g a s hőfokú művész i erővel e l m o n d o t t emberi és e szmei 
igazságának h a t á s a alól. 
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